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oraz dialogowi miedzyreligijnemu.

Gdy rozwazamy przysztosé stosunkéw zydowsko-chrzescijariskich,
przychodzi na my$l pewne bardzo wazne rozréznienie: na relacje
pomiedzy judaizmem a chrze$cijaristwem jako systemami religij-
nymi oraz relacje pomiedzy Zydami i chrzescijanami jako czton-
kami tych tradycji religijnych. Chociaz te dwa wymiary sa $ciéle ze
sobg powigzane, trzeba jednak wspomnie¢ o zasadniczych rézni-
cach miedzy nimi.

Gdy zwrdécimy uwage na przeszloéé i przysziosé judaizmuichrze-
Scijanistwa - zaréwno jako systeméw religijnych, jak i wspélnot reli-
gijnych - pojawia sie dwie odrebne grupy probleméw. Jesli skupimy

sie na relacjach pomiedzy Zydami a chrzescijanami, wkraczamy
przede wszystkim na pole historii. W obrebie naszych zaintereso-
wan znajdzie sie wéwczas pelna cierpienia historia, ktéra dzieli-
ty oba wyznania, oraz szukanie sposobéw przezwyciezenia tych
bolesnych do$wiadczen. Jesli skupimy sie z kolei na samym juda-
izmie i chrzescijafistwie, znajdziemy sie na polu teologii i religio-
znawstwa. Pytania, jakie mozna postawié¢ w tym kontekscie, moga
w niczym nie rézni¢ sie od pytan dotyczacych relacji pomiedzy ja-
kimikolwiek dwoma religiami, bez konieczno$ci odwotywania sie
do szczegétéw historii zwigzkéw chrzeécijan i Zydéw.

Skupienie sie na historii

Prawdopodobnie wiekszo$¢ dyskusji na temat relacji zydowsko-

-chrzes$cijaiiskich musi sie zmierzy¢ z historiag stosunkéw tych
dwéch wspélnot wiary. Duza cze$é tego dialogu prowadzonego
w ciagu ostatnich pieédziesieciu lat byta po§wiecona sprawom wy-
nikajacym z bolesnej przesztosci tych dwéch wyznan. Tematyka ta
jest szczegblnie widoczna w dyskusjach nad historycznym obliczem
judaizmuijego charakterystykajako religii konkretnej grupy ludzi.
Stanowi ona zrozumialg konsekwencje potrzeby odpowiedzi na za-
gadnienia historyczne, szczegdlnie te dotyczace niedalekiej prze-
sztosci. Jedli zrozumiemy, ze dialog zydowsko-chrzescijaniski wy-
rasta w duzym stopniu z wydarzen Holokaustu i chrze$cijanskiej

»autoanalizy” tych wydarzen, wéwczas kontekst historyczny oka-
zuje sie naturalng areng spotkania. Céz bytoby bardziej naturalne-
go od skupienia dyskusji pomiedzy dwoma wspdlnotami wiary na
ich historycznych zwigzkach?

A jednak, jak wcigz odkrywamy, ten szczegdlny akcent potozo-
ny na historie prowadzi do réznorakich komplikacji, wiodacych za-
réwno do dynamicznego postepu, jak i regresu w relacjach zydow-
sko-chrze$cijaniskich. Skupienie sie na przeszlosci, zwlaszcza na
Holokauscie, bedacym jej najbardziej bolesnym punktem, jest ko-
nieczne dla uzdrowienia. Uzdrowienie bowiem moze mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdy uswiadomimy sobie bolesng przesztosé¢ i gdy

teofil #1 (29) 2011

65



66

— preeszioséigdy

Od historycznej przesztosci do...

pojednanie odbedzie sie w pelnej jej $wiadomosci. Pro$ba o wyba-
czenie, odzegnanie sie od dawnych zachowan i odbudowa zaufania
sa kluczowe, aby wypracowaé nowe paradygmaty zachowan w sto-
sunkach zydowsko-chrzescijaniskich. Jednakze nie da sie osiagna¢
tych celéw, nie ptacac za to pewnej ceny. Cheiatbym tu wyliczyé nie-
ktére konsekwencje i skutki podtrzymywania dialogu zydowsko-
-chrzescijaniskiego w cieniu Holokaustu.

Z konieczno$ci asymetryczne trudnoséci historyczne w relacjach
zydowsko-chrzescijaniskich sg oczywiste. Te dwie strony nie przy-
stepuja do dialogu jako réwni partnerzy spotkania. To raczej jedna
strona przychodzijako napastnik, a druga - jako ofiara. Nie prébuje
pokazad, ze rzeczywisto$¢ historyczna jestinna. Chciatbym jedynie
zwréci¢ uwage na trudnoéci zwiazane z prowadzeniem dialogu na
réwnych zasadach w sytuacji, gdy ten historyczny kontekst bycia
napastnikiem i ofiarg narzuca okreslone warunki. Te postawy za-
grazaja niektérym elementom dialogu, koniecznym dla zbudowania
zaufania pomiedzy dwiema wspdlnotami wiary.

Kwestia rozmiaréw i granic zgdania przeprosin wyrasta ze sku-
pienia sie na przeszlo$ciipotrzeby pojednania. Co musiatoby sie zto-
2y¢ na chrzedcijariskie przeprosiny, aby pozwolilo Zydom pozosta-
wié za sobg te tak bolesna historie? To pytanie pojawia sie co jakis
czas w zwigzku z réznymi o§wiadczeniami przedstawicieli chrze-
$cijaristwa na temat przesztosci zydowsko-chrzescijaniskiej, a szcze-
gélnie Holokaustu. Jednakze ostateczne pytanie brzmi: co musza
zrobié¢ chrzescijanie, aby Zydzi mogli im wybaczy¢? Nie da si¢ na
nie odpowiedzieé, pocigga ono bowiem za soba jeszcze inny problem,
ktéry wszystko komplikuje - nikt ze spolecznosci zydowskiej nie
czuje sie uprawniony, aby wybaczy¢ w imieniu wszystkich ofiar tej
tragicznej historii. Nawet jesli chrze$cijanie sa w stanie zorganizo-
waé sie w grupy, ktére moga prosié o wybaczenie, Zydzi ze swojej
strony nie moga stworzy¢ réwnolegtej organizacji, ktéra mogtaby
ofiarowacé przebaczenie. Proces proszenia o przebaczenie i ofiarowa-
nia go nie prowadzi prosta droga do ostatecznego pojednania.

Proces pojednania zmierza do budowania zaufania pomiedzy
dwiema wspélnotami. Je$li uznamy to budowanie zaufania za nasz
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cel, to oczywiscie trzeba przyznaé, ze w tym wzgledzie uczyniliSmy
wielkie postepy. Jesli skupié sie na relacjach zydowsko-chrze$cijani-
skich, nalezy zauwazy¢, ze wizyta Jana Pawtla Il w Izraelu wywarta
na narodzie izraelskim wielkie wrazenie. W ciggu zaledwie kilku
dnizaufanie miedzy tymi dwoma wyznaniami wzrosto bardziej niz
przez lata dialogu miedzyreligijnego. Jednakze takie zaufanie zda-
je sie bardzo szybko erodowaé. Polityczni i religijni obserwatorzy
wskazujg na liczne wydarzenia, ktére miaty miejsce w krétkim cza-
sie od wizyty glowy Kosciota katolickiego, m.in. milczenie papieza
ijego rzecznika prasowego po antysemickich komentarzach prezy-
denta Assada w czasie papieskiej wizyty w Damaszku, beatyfikacje
Piusa IX oraz wstrzymanie prac komitetu sktadajgcego sie z zydow-
skich i chrzescijariskich naukowcéw, badajacych dziatania papieza
Piusa XII w czasie Holokaustu. Kazda z tych spraw zostata odebra-
na przez wiekszo$¢ obserwatorédw jako oznaka zaprzepaszczania po-
stepu, ktéry sie dokonal w czasie papieskiej wizyty w Ziemi Swietej.

99 To nie przypadek, ze najwieksze uzdrowienie

relacji chrzescijarisko-zydowskich dokonato sie

w diasporze, gdzie Zydzi i chrzescijanie 2yli obok
. 1. 99

siebie.

Budowanie relacji w cieniu Holokaustu w sposéb nieuchronny wy-
stawia te relacje i pamie¢ o jakimkolwiek postepie w jej rozwijaniu
na zagrozenie ze strony takich stwierdzen.

Ostatnio stosunki izraelsko-palestynskie pozwolily osiggnaé
réwnowage sil, ktéra rézni si¢ zasadniczo od tej, jaka charaktery-
zowata wiekszo$¢ historii zydowsko-chrzescijaniskiej, co jeszcze
bardziej komplikuje tu perspektywe historyczng. Chociaz wiek-
sz0$¢ Izraelczykow postrzega Palestynczykéw jako muzutmanoéw,
nie mozna zapominaé, ze istnieje wirdd nich wazna mniejszosé¢
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wazna mniejszos¢

chrzescijariska. Ta wspélnota mniejszoéciowa w Ziemi Swietej jest
powiazana z chrzescijaistwem obecnym na catym §wiecie. Odwré-
cona zostaje tu réwnowaga mniejszosci/wiekszosci pomiedzy juda-
izmem a chrze$cijanstwem. I ta mniejszo$¢ mobilizuje ogélnoswia-
towa wspdlnote chrzescijan poprzez liczne ,kanaty” wyznaniowe.
Wysitki te w znacznym stopniu utrudniaja ciagle ustawianie sie

strony zydowskiej w roli ofiary. Utozsamienie historycznego juda-
izmu z obecnym Izraelem sprawia, ze zydowska strona dialogu staje

sie coraz bardziej bezsilna, gdyz nie moze juz wymaga¢ takiej samej

lito$ciizalu ze strony chrzescijaniskiej. By¢ moze jeszcze wyrazniej

widaé, ze ostatnie polityczne trudnosci w regionie wywotaty nowa

przeszkode w relacjach zydowsko-chrze$cijaniskich. Utozsamienie

sie wielu Ko$cioléw z sytuacjg Palestyniczykéw zostato odebrane

przez spora grupe zydowskich obserwatoréw jako znak, ze lata bu-
dowania dobrych relacji ze wspélnotami chrzescijaniskimi poszty na

marne. Nawet ci, ktérzy nie sktaniaja sie ku tak ponurej perspekty-
wie, dostrzegaja niszczacy efekt ostatnich wydarzen politycznych

na wzmacnianie relacji chrze$cijarisko-zydowskich.

W wyniku gtebszej analizy okazuje sie, ze wszystko to stanowi
konsekwencje historycznej natury istoty problemu, wokét ktére-
go toczy sie tak duza czes¢ dialogu zydowsko-chrzescijaniskiego. To
nie przypadek, ze najwieksze uzdrowienie relacji chrzescijarisko-
zydowskich dokonalo sie w diasporze, gdzie Zydzi i chrzedcijanie
zyli obok siebie. Potrzeba chrzescijan do odbudowania relacji okazu-
je sie wieksza od potrzeby ofiary do odbudowania pokoju z dawnym
agresorem. Odsyla to jednak réwniez do bardziej fundamentalnego
pytania, dotyczacego ostatecznego celu dialogu. Dialog miedzyreli-
gijny stuzyt zydowskiemu zyciu w diasporze, poniewaz pomagal bu-
dowac lepsze codzienne relacje pomiedzy mieszkajacymi obok siebie
wspdlnotami. Zwrdcenie uwagi na zlo przesztosci jest w tym kon-
tek$cie fundamentem do budowania lepszych obecnych relacji. Sy-
tuacja izraelska moze wskazywaé na ograniczenia w sposobie pro-
wadzenia dialogu i jego formie oraz skupianiu na nim uwagi. Tam,
gdzie aktualne wspélistnienie nie jest postrzegane jako palacy pro-
blem, aby na nowo zasili¢ rozmowe, potrzebny jest inny program.
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Ten program mégiby przesunaé dialog poza ramy waznego dzieta
historycznego pojednania; jego ostateczny cel nie dopetlni sie po-
przez samo wspominanie przeszlosci, ale poprzez wizje przysztosci.

Unikanie dialogu teologicznego

Ostatnie rozwazania wskazuja na jeszcze jeden element relacji
zydowsko-chrzescijafiskich w kategoriach Zydzi/chrzescijanie
(w odréznieniu od relacji judaizm/chrzescijafistwo). Podkreslam
kategorie ,,Zydzi i chrzeécijanie”, bo sytuuje ona centrum naszego
zainteresowania we wspdlnotach wiary zyjacych obok siebie, a nie
w odpowiednich systemach religijnych. Perspektywa ta zaktada
de facto wspdtistnienie réznych spotecznosci, nie wdajac sie w roz-
poznanie de iure prawomocnosci rywalizujacych ze sobg wyznan.
Dtuga historia dysput religijnych i rywalizacja sa zepchniete na
dalszy plan przez skoncentrowanie sie bezposrednio na sasiedzie
o odmiennym wyznaniu, z ktérym mimo wszystko szukamy poko-
jowych relacji sgsiedzkich, a nie na jego kontestowanej przez nas
wierze. Uznanie wspétistnienia miedzyreligijnego za punkt wyjscia
niekoniecznie wspiera dialog miedzyreligijny; poprawia raczej sto-
sunki i wspélprace miedzy wyznaniami. Réznica pomiedzy dialo-
giem a wspdtpraca jest réznicg natury teologicznej. Jesli wspédtist-
nienie jest celem, wéwczas powinno si¢ pomina¢ réznice teologiczne
pomiedzy judaizmem a chrze$cijaiistwem. Sprawy zwigzane z prak-
tyczna wspdtpracg ku polepszeniu spoleczenistwa powinny sie wte-
dy znalez¢ w centrum spotkania pomiedzy obiema wspélnotami.
Taka byta pozycja ortodoksyjnego judaizmu w odniesieniu do

dialogu miedzyreligijnego praktycznie od jego poczatku w latach
sze$cdziesigtych. Unikanie dialogu teologicznego zostato uznane
za stanowisko ortodoksyjne od czasu ogloszenia takiego rozwig-
zania przez rabina Josepha B. Soloveitchika, przywédcy wspéicze-
snego nurtu ortodoksyjnego w Stanach Zjednoczonych. W artykule
opublikowanym jeszcze przed Soborem Watykanskim II Soloveit-
chik rozwazyt rézne argumenty - zaréwno natury filozoficznej,
jak i historyczne - przeciw prowadzeniu teologicznego dialogu
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z chrzescijaiistwem. Ten poglad uksztattowal forme dialogu zy-
dowsko-chrzescijaniskiego juz nawet w oderwaniu od wzglednego
znaczenia tego waznego glosu rabina. Dialog z chrzescijafistwem
(szczegdlnie z katolikami) prowadzony byt przez koalicje organiza-
cji zydowskich, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych. Aby
zapewni¢ dla wszystkich cztonkéw tej koalicji wygode w zakresie
sposobu owego dialogu, wylaczono z dyskusji sprawy teologiczne,
skupiajac sie na tematach natury spotecznej i publicznej. Oficjal-
ny dialog pomiedzy judaizmem a Ko$ciotem katolickim zostat za-
tem mocno naznaczony przez dychotomie Zydzi/chrzescijanie, a nie
judaizm/chrzescijaiistwo.

Ostatnie dziesigciolecie bylo czasem stopniowego rozpadu sta-
nowiska ortodoksyjnego, kiedy to coraz wiecej ortodoksyjnych ra-
binéw zaczeto dostrzegaé, ze dialog teologiczny jest nie do uniknie-
ciaizenie dasiejuz utrzymad stanowiska Soloveitchika. Niektérzy
wskazywali na fakt, ze Soloveitchik nigdy nie chciat, aby jego kon-
cepcja, wyrazona w artykule opublikowanym w ,Tradition” z 1964
roku, stata sie obowigzujgcym orzeczeniem. Inni zauwazali, ze So-
loveitchik w swoich pismach dogtebnie rozwazal chrzescijariska teo-
logie, z czego jasno wynikato, ze nie mégl mieé na myséli bezwzgled-
nego wykluczenia z dialogu wszelkich elementéw teologii.

Stanowisko Soloveitchika ostabity réwniez okoliczno$ci. Jesli na-
wet przed Vaticanum II mozna byto wysuwaé rozmaite podejrzenia
co do autentyczno$ci chrzescijaiiskiego partnera w dialogu, to w cig-
gu nastepnych czterdziestu lat po Soborze coraz trudniej byto pod-
trzymywac taki poziom podejrzliwoéci i unikaé glebszego dialogu
teologicznego, zastaniajac sie wczesniejszym stosunkiem chrzesci-
jan do Zydéw. By¢ moze za$ najwazniejsze bylo to, ze uczestnicy zy-
dowsko-chrzescijariskiego dialogu zaczeli coraz bardziej dostrzegaé
sztuczno$¢ i nieuczciwosé intelektualng rozdzielenia dialogu teolo-
gicznego od nieteologicznego. Nie mozna powaznie traktowacé jed-
nego, jesli wykluczy si¢ drugi. W konicu etyka wywodzi si¢ ze §wia-
topogladu teologicznego.

Chociaz oficjalnie ortodoksyjni Zydzi nie porzucili rozdziatu mie-
dzy dialogiem teologicznym a nieteologicznym, coraz wiecej rabinéw
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o pogladach ortodoksyjnych faktycznie przekraczata te granice.
Wystarczy poréwnac scene dialogu miedzyreligijnego sprzed trzy-
dziestulatiwspdlczesna, zeby zobaczyé znaczacy wzrost obecnosci
na niej ortodoksyjnych Zydéw.

Jednym z wyrazéw tego nowego trendu zostat Rabbinic Com-
mittee for Interreligious Dialogue (RCID), zalozony w 1999 roku
jako alternatywa dla International Jewish Committee for Interre-
ligious Consultations (IJCIC), gtéwnego zydowskiego organu dialo-
gu. Przedstawiciele Watykanu, podobnie jak cze$¢ rabinéw, poczu-
li, ze w miare postepu w relacji z judaizmem, nie mozna juz unika¢
dialogu teologicznego. Ustanowiono wiec forum rabinéw, aby po-
szerzy¢ program dialogu. Jego poczatki byty tak wielkim sukcesem,
ze te same tematy, ktére zajmowaly dyskusje nowej grupy w 1999
roku, zostaly podjete w 2000 roku takze przez IJCIC. Rozdziat po-
miedzy dialogiem teologicznym i nieteologicznym wydaje sie od-
chodzié¢ w przesztosé.

Jaki judaizm i jakie chrzescijaristwo?

Méwiac o chrzescijanach i Zydach, mozna mieé do pewnego stopnia
jasnos¢, jakich Zydéw i jakich chrzescijan ma sie na mysli - chodzi
otych, ktérzy maja historyczne relacje i ktérych wspétistnienie wy-
maga pewnej formy wspélpracy. Jednakze, gdy méwimy o judaizmie
i chrzescijanistwie, nie jest to juz takie jasne. Oba fenomeny nie sg
monolityczne. Gdy mowa o systemach religijnych, jednym z podej$¢é
moze by¢ zbadanie fundamentalnych tekstéw i dokumentéw teolo-
gicznych z okresu ksztattowania sie danego wyznania. Nastepnie,
dotaczajac kolejne teksty z réznych okreséw, mozna by znaczaco
rozszerzy¢ zakres dialogu poza tradycyjne ujmowanie tego wszyst-
kiego, co kiedykolwiek stworzono w ramach chrze$cijanistwa i ju-
daizmu, przez co mozliwe byloby wprowadzenie do rozmowy no-
wych zrédel i stanowisk.

Pomimo uroku podejscia czysto tekstualnego, dialog jest przedsie-
wzieciem podejmowanym pomiedzy ludzmi, ale w tym konkretnym
przypadku pomiedzy wspélnotami wiary. Nawet jesli problematyka
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dialogu dotyczy systemu religijnego, to jego sita napedows, podobnie
jak jego bezposrednim znaczeniem, sa jednostki, ktérych osobiste re-
lacje i spotkania moga by¢ uksztaltowane przez odpowiedni §wiato-
poglad religijny.

Mozemy réwniez sensownie méwi¢ o judaizmie i chrzescijan-
stwie i poszerza¢ ramy tradycyjnego dialogu, biorac pod uwage
uczestnikéw tego dialogu. Wraz ze stopniowym wejéciem do dia-
logu ortodoksyjnych Zydéw pojawilo sig zréznicowanie w zakresie
zrédet, stanowisk, wrazliwosci, duchowosci itp. Glosy te, wezesniej
niezbyt wyraznie styszane, wigczajac w to réwniez te wyrastaja-
ce z mistycznej tradycji judaizmu, rozszerzyly granice rozmowy
i wprowadzily jg na nowe tory.

Kwestia uczestnikéw dialogu jest by¢ moze jeszcze wazniejsza
w przypadku chrzescijaristwa. To katolicyzm dokonat prawdopo-
dobnie najwieksze postepy w dziedzinie relacji zydowsko-chrzesci-
janskich dzieki swoim scentralizowanym strukturom i przywdédcom
takim jak Jan XXIII i Jan Pawet II. Jednakze wktad innych wspélnot
chrze$cijanskich jest réwniez znaczacy. Sa one obecne praktycznie
w kazdej duzej zachodniej metropolii, nawet jesli liczebno$¢ ich wy-
znawcéw jest o wiele mniejsza od wielkich religii zachodnich. Tak jest
w przypadku Kosciota syryjskiego, ktéry wnosi do dialogu zupelnie
inny typ chrzescijaiistwa, wyrastajacego z odmiennych zrédet teo-
logicznych i, co znaczace, niedzielacego tragicznej historii zydowsko-
katolickiej. Relacje zydowskie z tym Ko$ciolem nigdy nie byly cha-
rakteryzowane w kategoriach mniejszosci-wigkszosci, poniewaz obie
te tradycje s3 mniejszo$ciowe. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ist-
niala miedzy nimi teologiczna rywalizacja, ale - i tu tkwi sedno rze-
czy - rozwijanie dialogu pomiedzy dwoma systemami religijnymi po-
winno pozwoli¢ nam dostrzec owa rywalizacje bez ogladania sie na
historyczne niesprawiedliwo$ci naznaczajgce nasz stosunek do siebie.
Kosciét ormianski réwniez oferuje nam forme chrzescijanistwa, ktéra
moze zaréwno wzbogaci¢ nasze rozumienie tego, co znaczy by¢ chrze-
$cijaninem, jak i pozwoli¢ nam zobaczy¢ relacje zydowsko-chrzesci-
janskie bez wypaczent spowodowanych przez przemoc i cierpienie,
ktére charakteryzowaty wiekszo$¢ relacji zydowsko-katolickich.

Nie twierdze, ze mozna zupelnie obej$¢ historie i przezwycie-
zy¢jej obciazenia. To bytoby moralnie zte i praktycznie niemozliwe.
Jednakze dialog zydowsko-chrzescijaniski moze przyjaé strukture
dialogu religii, a nie tylko dialogu spotecznosci, wychodzacego od
bolesnej przesztosci ku rokujacej wieksze nadzieje przysztosci. Po-
szerzenie zakresu wspélnot chrze$cijaniskich zaproszonych do dia-
logu moze poméc w zmianie jego pierwotnego historycznego $rodo-
wiska, w ktérym sie narodzil. Dojrzewanie dialogu teologicznego
moze dopusci¢ do rozmowy nowe glosy, otwierajac przed nim nowe
mozliwosci nie tylko lepszego wzajemnego zrozumienia, ale réw-
niez wiaczenia w nie szerszego historycznie i teologicznie spektrum
chrzescijafistwa.

Planowanie przysztosci relacji zydowsko-chrzescijariskich

Jesli scharakteryzuje sie obecne relacje zydowsko-chrzescijaniskie
jako leczenie ran przesztosci i budowanie zaufania, ich przysztosé
mozna postrzegaé jako stawianie kolejnych krokéw na tej drodze.
Rzeczywiscie, niektérzy teoretycy przewidujg wiasnie taki ich
rozwdj.

W przeméwieniu upamietniajacym dziesie¢ lat istnienia Interre-
ligious Coordinating Council in Israel (ICCI) kardynat Edward Idris
Cassidy, wéwczas przewodniczacy watykanskiej Komisji ds. Kon-
taktéw Religijnych z Zydami, zaproponowat nastepujaca wizje przy-
szloéci relacji zydowsko-chrzescijaniskich:

Uwazam, ze przede wszystkim potrzebujemy kontynuowaé budowa-

nie wzajemnego zaufania pomiedzy naszymi wspélnotami. Wzajemne

zaufaniejest podstawowym elementem kazdego prawdziwego dialogu.

Whasnie to staramy sie szczegélnie osiqgnqc przez ostatnie trzydzie-

Sci piec lat... I wierze, ze odniesliSmy pewien sukces... Wcigz jeszcze

pozostaje wiele do zrobienia, zwtaszcza na polu edukacji i formacji do

wspierania tej wartosciowej sprawy. Podczas papieskiej wizyty w Izra-
elu uswiadomilismy sobie wcigz duzy poziom nieSwiadomosci tutej-
szych wspélnot [tj. Izraela] w odniesieniu do naszych wzajemnych re-

lacji. Wizyta ta miata duze znaczenie dla rozpropagowania wsréd
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katolikéw i Zydéw na catym swiecie wiedzy o obecnej sytuacji i zmia-

nach, jakie zaszty.

Tutaj przyszto$é rozumie sie jako kontynuacje wczesdniejszych
wysitkéw i ich szczesliwe dopetnienie. Postep, jaki dokonat sie na
wyzszych szczeblach, nalezy teraz wprowadzaé poprzez edukacje
wéréd wspdlnoty ludzi wierzacych. Zgodnie z ta wizja postep zo-
stal dobrze okreslony. Cele sa znane. Przyszlo$¢ stanowi wypelnie-
nie podjetego juz programu.

Nie ma watpliwosci, Ze kontynuowanie budowania zaufania,
pojednania i wiedzy ma wielkie znaczenie. Mozna jednakze na-
rysowaé takze inne wizje przysztosci. W przeméwieniu wygloszo-
nym w Montevideo na dorocznym zebraniu International Council
of Christians and Jews (ICCJ) w 2001 roku kardynat Walter Kasper,
nowy wéwczas przewodniczacy watykanskiej Komisji ds. Kontak-
tow Religijnych z Judaizmem, przyjal inne stanowisko:

Z pewnoscig, co jeszcze raz powtdrze, musimy pamietac o przesztosci
i odnalez¢ droge do pojednania naszych wspomnieri. Nie wolno nam
i nie mozemy zapomnie¢ horroru Holokaustu... Nasza pamie¢ musi
by¢ memoria futuri. Zatem nasz dialog powinien by¢ zorientowany
nie tylko na przesztosé, ale i na przysziosé. Powinien coraz bardziej
przyczyniaésie dorozwigzania dzisiejszych i jutrzejszych duchowych
oraz etycznych probleméw i wyzwari. Nasz postmodernistyczny Swiat
potrzebuje wspélnego swiadectwa. Jako Zydzi i chrzescijanie mamy
tak wiele wspélnych wartosci - wartosci, ktérych brakuje dzisiejsze-
mu zdezorientowanemu Swiatu, a ktérych pilnie potrzebujemy, aby
czynié ten Swiat lepszym.

Kardynat stawia pytanie: ,jak przej$é ponad dialogiem podej-

mowanym w cieniu Holokaustu?”. Odpowiedz Kaspera zostaje sfor-
mulowana w kategoriach dzielonego $wiadectwa moralnego i od-
powiedzialnosci. Przejscie od przesziosci ku przyszlosci wymaga
wspdlnego dzialtania i wktadu do etycznego i duchowego dobrobytu
$wiata. Nalezy zauwazy¢ przy okazji, ze przeméwienie kardynata
Cassidy’ego réwniez zawiera odniesienie do wspdlnego obowigzku
dawania §wiadectwa $wiatu. Jednakze w odréznieniu od Kaspe-
ra, Cassidy formutuje takie wspdlne §wiadectwo nie w kontekscie
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utrzymania z perspektywy zydowskiej. ”

przysztosci relacji zydowsko-chrzes$cijaiiskich, ale rozwazajac to, co
ostatecznie jednoczy chrzescijan i Zydéw.

Nacisk na wspélna prace i §wiadectwo w stuzbie ludzkosci odpo-
wiada stanowisku ortodoksyjnych Zydéw, zwiazanych z rabinem
Soloveitchikiem. Dla nich w dialogu wazne sa raczej jego praktycz-
ne korzysci dla ludzkosci, a nie dialog sam w sobie. W przemdwie-
niu Kaspera dialog historyczny nie toruje drogi do glebszego teolo-
gicznego spotkania, ale do wiekszej wspélpracy praktycznej. Mozna
by zauwazy¢ wazne rozréznienie pomiedzy dialogiem a wspétpra-
cg. Dialog jest nastawiony na glebsze zrozumienie zaréwno swoje-
go partnera, jak i siebie samego, oraz odkrycie i wzbogacenie siebie
w $wietle spotkania z rozméwca. Wspédtpraca dotyczy natomiast
wprowadzenia praktycznych rozwigzan i linii postepowania w od-
niesieniu do wspétczesnych spraw spotecznych i moralnych. Formu-
ta Kaspera mimowolnie wyslizguje si¢ rzeczywisto$ci prawdziwego
dialogu, gdy tylko postawiony zostanie pierwszy krok ku budowa-
niuzaufania. Zaufanie osiagniete w pierwszej turze dialogu nie pro-
wadzi do odkrycia glebszego wymiaru dialogu, ale do praktycznej
wspbélpracy.

Jest tez chyba jeszcze bardziej problematyczne wyrazenie dobrej
woli, obecne u Kaspera w wizji warto$ci wspélnych dla Zydéwichrze-
Scijan. Pod szlachetnym obrazem tego, co wspélne, kryje sie rozumie-
nie czynigce judaizm - z katolickiego punktu widzenia - uprzywi-
lejowanym wzgledem innych religii. W tym samym przeméwieniu
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kardynat odwotuje sie do probleméw podjetych w Dominus Iesus
(2000) i ich zwiazku z relacjami zydowsko-chrzescijafiskimi:

Dokument Dominus Iesus nie dotyczy kwestii teologii relacji kato-
licko-zydowskich ogtoszonej w Nostra aetate i w towarzyszqcym jej
nauczeniu chrzescijariskim. Tym, co ten dokument stara sie «skory-
gowac, jest cos innego, a mianowicie préby znalezienia swego rodza-
ju «uniwersalnej teologii» relacji miedzyreligijnych, ktére - w niektd-
rych przypadkach - doprowadzity do indyferentyzmu, relatywizmu
i synkretyzmu. Jako Zydzi i chrzescijanie stoimy po tej samej stronie
barykady przeciw takim teoriom, siedzimy na JEDNE] £oDzI, jesli wolno
mi sie tak wyrazi¢. Musimy walczy¢, spieraé sig i razem dawad Swia-

dectwo. Stawkg jest tu nasze wspdlne rozumienie siebie.
Oto kolejny wyraz asymetrii relacji zydowsko-chrzescijaniskich.
Chrze$cijafistwo postrzega siebie jako wyrastajace z judaizmu i jako
jego wypetnienie, a czasem nawet - jako jego zastapienie. W kon-
sekwencji domaga sie specjalnej relacji z judaizmem, co pociaga za
sobg réwniez szczegdlne zainteresowanie chrzescijan studiowa-
niem i dialogiem z judaizmem. Poprzez dialog z judaizmem chrze-
$cijanie osiggaja swego rodzaju samopotwierdzenie i samoodkry-
cie. Profesjonalni zydowscy ,dialogicy” sg §wiadomi tego, ze dialog
ten ma mniejsze znaczenie dla ich wlasnej spotecznosci niz dla ich
chrze$cijaniskich partneréw. Réznica w stopniu powszechnego za-
angazowania w dialog w duzej mierze skutkuje w ten sposéb: chrze-
$cijanie potrzebujg Zydéw tak, jak Zydzi nie potrzebuja chrzescijan.
A zatem posadzenie przez Kaspera Zydéw i chrzescijan na JEDNE] zo-
pzijest, z zydowskiego punktu widzenia, dalekie od oczywistosci.

Nie jest tatwo Zydom odwzajemnié poczucie szczegélnej wiezi
z chrzeécijanistwem. Tym, co laczy Zydéw i chrzeécijan, jest przy-
puszczalnie wspdlny korpus Pism. Jednakze jest to rozumienie
chrzescijafiskie. Dla Zyda, ktéry nie rozpoznaje waznosci chrzeéci-
jaiskiego testamentu, wspétdzielenie Swietych Ksiag nie rodzi zad-
nej szczegblnej relacji. Moze nawet oznaczac jeszcze wieksze poten-
cjalne niebezpieczenstwo.

Jest czyms$ znaczacym, ze w powszechnej §wiadomosci Zydéw ju-
daizm - ze wzgledu na takie samo rozumienie monoteizmu - sytuuje

sie blizej islamu niz chrzescijaristwa. Nie sugeruje, ze rozumienie
kardynata Kaspera jest nie do utrzymania z perspektywy zydow-
skiej. W rzeczy samej niektérzy mysliciele odczuwali szczegdlna
blisko$¢ pomiedzy judaizmem a chrzescijaiistwem. Franz Rosen-
zweig jest by¢ moze tu najlepszym przyktadem. Pozytywny poten-
cjat dzielenia Pism nie przeszed! réwniez niezauwazony: Majmo-
nides dopuszcza mozliwo$¢ nauczania chrze$cijan Tory pomimo
ogblnego zakazu nauczania pogan Tory. Uzasadnia to w ten spo-
s6b, ze chrzeicijanie, podobnie jak Zydzi, postrzegaja Pismo jako
Objawienie, a zatem nalezycie je szanuja. Tym niemniej nalezy by¢
ostroznym w utrzymywaniu, ze judaizm i chrzescijanstwo moga
réwnie wygodnie postrzegaé siebie wzajemnie jako uprzywilejo-
wanego ,innego”.

Poza ta watpliwo$ciag co do wzajemnego postrzegania swej
wyjatkowosci z pogladéw Kaspera na temat wspdlnej przyszlo-
$ci obu religii wyrasta o wiele bardziej fundamentalny problem.
Stawiajac Zydéw i chrzescijan po tej samej stronie ptotu, a reszte
$wiata - po drugiej, Kasper zaktada podzielane przez chrzescijan
i Zydéw przekonanie o nizszoéci pozostatych tradycji religijnych:
judaizm i chrze$cijanistwo sa w posiadaniu pewnej formy prawdzi-
wego Objawienia, podczas gdy inne religie majg co$§ mniejszego od
tego. Judaizm ma jeszcze przed soba dtuga droge do sformutowa-
nia wspdtczesnej teologii religii §wiata, ale przewiduje, ze strategia,
jaka tu przyjmie, nie uczyni chrzescijafistwa religia uprzywilejo-
wang. Chrzescijaiistwo nie moze by¢ uprzywilejowane w katego-
riach Objawienia.

Wydaje sie zatem rozsadne nieprzyjmowanie szczegélnej wiezi
teologicznej jako podstawy przyszlej wspétpracy. Jesli przysztosé
postrzega sie jako wspétprace, musi sie ona zasadza¢ na fakcie, ze
Zydziichrzedcijanie zyja obok siebie i maja wspélny wktad do ofiaro-
wania §wiatu. Ale inne wspélnoty religijne réwniez zyja obok chrze-
$cijaniZydéw, i majg w réwnym stopniu udziat w ksztaltowaniu mo-
ralnej przyszlosciludzkosci. Przejscie od dialogu do wspétpracy nie
pozwala nam zachowaé poczucia bliskosci i wiedzy o innych, jakie
charakteryzuja prawdziwy dialog.
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Ukryte rozwigzanie Kaspera - nie potrzebujemy rozmowy o tym,
co nas jednoczy, gdyz tkwi to przeciez gteboko w korzeniach obu
tradycji - wydaje mi sie niemozliwe do utrzymania z perspek-
tywy zydowskiej. Z pewnoscia godne pochwaty jest to, ze trady-
cje wspélpracujg ze sobg w kwestiach moralnych, ale nie moze
to zastapi¢ poglebienia dialogu. To prowadzi mnie do nakre-
$lenia innej wizji przyszlosci, raczej z dialogiem w jej centrum,
a nie wspélpracg oraz z uwzglednieniem innych religii §wiata
i unikaniem pokusy przyznawania wyjatkowego statusu relacji
zydowsko-chrzescijaniskiej.

Osadzenie dialogu zydowsko-chrzescijariskiego
w wielostronnym dialogu miedzyreligijnym

Glebszy dialog teologiczny najlepiej prowadzi sie w ramach, ktére
utatwiaja ograniczenie konfrontacji wynikajacej z pamieci histo-
rycznej. Mozna to osiagna¢ poprzez wprowadzenie do dialogu in-
nych partneréw, ktérzy nie dzwigaja tego samego ciezaru bolesnej
historii. Gleboki dialog zydowsko-chrzes$cijaiiski najlepiej bedzie
sie toczyl w strukturze wielostronnego dialogu miedzyreligijnego.
Idea uniwersalnego dialogu wyrasta z faktu, ze dzisiejsze wspdl-
noty religijne zyja obok siebie w przystowiowej globalnej wiosce.
Dialog staje si¢ konieczny z powodu wspdlnego zycia, ma by¢ rod-
kiem do lepszego wspéizycia. Jest on jednak réwniez w réwnym
stopniu umotywowany szeroka siecig faktycznych kontaktéw du-
chowych pomiedzy czlonkami wszystkich religii. Zaktadajac, ze
wplywy religijne sa dzi$ o wiele bardziej czytelne niz kiedykolwiek
dotad, powazny dialog miedzyreligijny jest potrzebny réznym tra-
dycjom jako cze$¢ stuzby wobec swoich wyznawceéw i jako cze$é sa-
morozwoju, jaki sg winne sobie i - jesli moge doda¢ - Bogu.
Sytuujac dialog zydowsko-chrzescijaniski w szerszym kontek-
$cie, mozna odej$¢ od obcigzen historycznych i skupié¢ sie na pro-
blemach religijnych i teologicznych, ktérymi interesuja sie wszyst-
kie religie.Jesli w dialogu uczestniczy wiecej niz dwéch partnerdw,
zakres tematéw znacznie sie rozszerza. Wielostronna rozmowa jest
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bogatsza, pozwala na otwarcie niespodziewanych perspektyw we
wzajemnych relacjach.

W przypadku wielostronnych kontaktéw nie mozna méwié o re-
lacjach nieodwzajemnionych. Wszystkie religie akceptuje sie jako
takie i wkraczaja one do dialogu, by pouczaé, ale takie by uczy¢ sie.
Fundamentalny brak wzajemno$ci, ktéry charakteryzuje relacje zy-
dowsko-chrzescijariskie, mozna w duzej mierze przezwyciezy¢, jesli
kontekstem rozméw zydowsko-chrzescijariskich stanie sie wtasnie
taki wielostronny dialog miedzyreligijny.

Wielostronny dialog miedzyreligijny. Patrzqc w przysztos¢

Co chcemy osiagnaé, podejmujac dialog miedzy religiami, i jakiej wi-
zji przyszto$ci ma on stuzy¢? Co w najlepszym wypadku moze zdzia-
ta¢ taki dialog? Jest on w réwnej mierze dochodzeniem do wiedzy
o0 ,innym”, co droga do zyskania wiedzy o sobie w §wietle ,innego”.
W pewien sposéb obaj partnerzy dialogu stajg sie poprzez ten dia-
log soba w petniejszym i prawdziwszym znaczeniu. Jesli rozwazamy
forme, jaka dana religia przyjmuje w oderwaniu od innej, zauwazy-
my, ze moze si¢ w niej pojawi¢ cate mnéstwo wypaczen duchowych.
Wypaczenia te sg wynikiem waskiej, zamknietej i zadufanej w so-
bie wizji religijnego uniwersum. Ekskluzywizm i waskie horyzonty
sa nieuniknionymi konsekwencjamiizolacjiiza$ciankowosci. Jesli
przezywa sie religie w taki sposéb, jej duchowe zloto szybko pokry-
wa sie swoista duchowa patyng. Dlatego tez dialog miedzyreligij-
ny stanowi forme duchowego oczyszczenia. Spotkanie z innym po-
zwala skorygowaé swoje poglady. Zmusza tez do przeformutowania
wtlasnej duchowej wizji, biorac pod uwage rzeczywisto$¢ tego inne-
go. Daje mozliwos¢ weryfikacji z rzeczywisto$cia, co sprowadza sie
do duchowej samokontroli.

Dialog moze poméc nam zda¢é sobie sprawe z naszej glebszej toz-
samos$ci. Moze on nie rozmywac tozsamosci, lecz okazaé sie narze-
dziem do jej odkrycia i odzyskania. Jesli jesteSmy gotowi uznaé, ze
wszystkie religie sa w pewnym sensie narzedziami boskosciido niej
wtasnie odsylaja, pomijajac w tym momencie réznice teologiczne,
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—r6znice teologiczne,

jakie moga sie tu nasuwaé, wéwczas przysztoécia dialogu jest umoz-
liwienie wszystkim tym narzedziom zblizenie sie do celu i osiggnie-
cie go w doskonalszy sposéb.

W powyzszym stwierdzeniu zawiera sie przyznanie, ze zadna re-
ligia nie jest doskonata. Zadna religia bowiem nie moze uciec od nie-
uniknionych konsekwencji faktu, ze religia jest miejscem spotkania
Boga z namiidlatego zawiera w sobie element ludzki z wlasciwymi
mu stabosciami. Dlatego kazda religia potrzebuje procesu oczysz-
czania. Nawet jesli kto$ nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wszyst-
kie religie w réwnej mierze posrednicza z rzeczywisto$ciag Boska,
o ile tylko jest gotéw uznaé pewna duchowg warto$¢ w kazdej reli-
gii, nalezy go traktowa¢ jako cennego partnera dialogu i zwiercia-
dlo, w swietle ktérego moze si¢ dokonaé oczyszczenie i nawrécenie.
Nasza zdolno$¢ rozwoju jest nie tylko skutkiem naszej uczciwosci
i otwarto$ci na obecno$¢ drugiego, ale réwniez konsekwencja Bo-
zych daréw, ktére kazda z naszych tradycji uwaza za btogostawione.

Nalezy by¢ réwniez otwartym na bardziej dalekosiezne skutki
wynikajgce z pozytywnego wptywu, jaki religie moga na siebie wy-
wieraé. Dialog prowadzi zazwyczaj do odkrycia tego, co najlepsze
w mojej religii. Rozpoznanie tego co najlepsze w innej religii w na-
turalny sposéb prowadzi do checi nasladowania tego i uznania, ze
najlepsze z dazen odmiennej tradycji muszg by¢ takze obecne we
wtlasnej. Prowadzi to do mys$li, ze jeéli historyczny obraz mojej re-
ligii nie zawiera czego$ najlepszego, co znalaztem w innej religii, to
stalo sie tak na pewno za sprawga drugorzednych przyczyn, takich
jak kaprysy historii, a nie z powodu fundamentalnego braku w mo-
jej wlasnej tradycji.

Taki rodzaj wzajemnego inspirowania sie religii istniat w ostat-
nich stuleciach. Jego przyktadem jest zapozyczenie przez rabina Abra-
hama Majmonidesa (syna Mojzesza) muzutmanskich praktyk mo-
dlitewnych, wiaczajac w to postawy ciata, jako czesci jego reformy
modlitwy zydowskiej. Abraham Majmonides usprawiedliwiat to za-
pozyczenie wskazujac, ze owa bardziej udoskonalona forma zycia re-
ligijnego, ktéra podpatrzyt u sufitéw, nie byta niczym innym, jak au-
tentycznym judaizmem, zaginionym w wyniku zniszczenia Swiatyni.

Poprzez wieki pojawiaty sie takie inspiracje miedzyreligijne. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze i do tego moze prowadzi¢ dialog miedzyreli-
gijny, nawet jesli nie zalozymy, ze stanowi to czes¢ definicji a priori
zasad jego dziatania. W istocie wydaje sie, ze zaréwno préba ograni-
czenia dialogu teologicznego podjeta przez Soloveitchika, perspek-
tywa ukazana w Dominus Iesus, jak i akcentowanie przez kardynata
Kaspera praktycznej wspélpracy, moga stanowié¢ reakcje na te teo-
retyczng, ale nie odlegta mozliwo$¢. Skoro nie potrafimy wyznaczy¢
z wyprzedzeniem, w jakim kierunku wiedza o innym przeksztalci
nasza wlasng wrazliwo$¢ religijna, a nawet nasze praktyki religij-
ne, nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci, ze szczery dialog moze mie¢
tez takie konsekwencje. Jednakze, zamiast sie ich obawia¢, powin-
ni$my je traktowac jako owoce dialogu.

W ramach dialogu zydowsko-chrze$cijaniskiego, jesli dwie re-
ligie traktuje sie jako réwnorzednych partneréw, moga stuzy¢ so-
bie wzajemnie za lustra odzwierciedlajace warto$¢, autentycznosé
i stopiert duchowo$ci, charakteryzujacy zasady wspélne obu reli-
giom. Na przyktad modlitwa i badanie Pism stanowia gtéwne zada-
nia obu tradycji. Zydzi odkryja chociazby, czego moga sie nauczyé
od chrzeécijan - co$, co rzadko przychodzi na my$l wiekszosci Zy-
déw, szczegdlnie jesli uswiadomimy sobie, ze ich perspektywa jest
przede wszystkim historyczna. Podobnie chrzescijanie moga -ijuz
to zaczeli - odkrywac site i zywotno$¢é hermeneutyki zydowskiej.
Takie wzajemne inspirowanie sie jest czyms$ wiecej niz tylko inte-
resujagcym wzbogacaniem. Dotyka bowiem samego rdzenia praktyk
religijnych i do§wiadczenia religijnego oraz daje mozliwo$¢ wzrostu
w samym sercu zycia religijnego.

Czy judaizm jest gotowy do teologicznego dialogu
z chrzescijaristwem?

Do pewnego stopnia unikanie glebszego dialogu teologicznego
z chrzescijaiistwem i z innymi religiami stanowi konsekwencje
braku dostatecznego przygotowania intelektualnego i duchowego
do wyzwan, jakie taki dialog pocigga za sobg. Sytuacja ta jest nie do

teofil #1 (29) 2011

81



—jest nie do

82

Od historycznej przesztosci do...

utrzymania nawet na krétsza mete i dlatego jednym z zadan dla zy-
dowskich przywédcédw intelektualnych jest przygotowanie do lep-
szego stawienia czola wyzwaniom zwigzanym z nows, dialogiczna
relacja pomiedzy religiami.

Przyczyng owego niedostatecznego zaangazowania sie¢ w pozna-
wanie znaczenia innych religii jest ciagte koncentrowanie sie nad
kwestig przetrwania Zydéw. W nieodleglej przesztosci byto ono za-
grozone zaréwno fizycznie, jak i duchowo. Powrét Izraela do swojej
ziemi wywotal wiele probleméw, ktére zajety uwage spotecznosci
zydowskiej. Kwestia tozsamo$ci jest jednym z gléwnych zagadnien,
ktérymi interesuja sie Zydzi. Napiecia pomiedzy rywalizujacymi ze
sobg koncepcjami tozsamosci religijnej i $wieckiej, zwlaszcza jesli
pojawiaja sie na arenie publicznej, zdaja sie wyczerpywacé sity wiek-
szo$ci ludzi do podejmowania spraw zwigzanych z sama religijng
tozsamoscia i réznicami. To za§ w polaczeniu z wysitkiem fizycz-
nego przetrwania - w kategoriach wojskowych, politycznych i eko-
nomicznych - pozostawia juz bardzo mato miejsca na przyjrzenie
sie judaizmowi w relacji do innych religii.

Nie umniejszajac wagi innych probleméw egzystencjalnych,
z ktérymi zmagaja sie Zydzi, uwazam wyzwania postawione przez
wspblczesng sytuacje dialogu za dodatkowy wymiar walki o nie-
przerwane znaczenie egzystencjalne judaizmu. Teologiczne sfor-
mutowanie pozycji judaizmu w odniesieniu do innych religii jest
nie do oddzielenia od wyrazania ciagtej waznosci judaizmu i okre-
$lania jego miejsca we wspéiczesnym $wiecie. Sprostanie wyzwa-
niu sytuacji dialogicznej jest wazne nie tylko ze wzgledu na to, co
nazewnatrzjudaizmu, ale réwniez w zwiazku z jego wewnetrznym
programem dzialania. Jest to z pewnoécia wazne dla tysiecy Zydéw
zmagajacych sie z tymi problemami na wtasnym gruncie, albowiem
ciggle przywigzanie do judaizmu w pewien sposéb wigze sie z tym,
jak judaizm jest zbudowany, interpretowany i uobecniany, zaréw-
no sam w sobie, jak i w odniesieniu do innych religii.

Mozna wskazaé wiele dowodéw na to, ze stosunek judaizmu
do innych religii zajmuje drugorzedne miejsce w zydowskim pro-
gramie intelektualnym. Niewielu zydowskich intelektualistéw

przywiazuje wage do teologicznego wymiaru relacji judaizmu do
innych religii. Liczba oficjalnych gloséw rabinéw, ktérzy angazuja
sie w powazne rozwazania na ten temat, jesli pominiemy symbolicz-
ne gesty dobrej woli, jest niestychanie mata. W panistwie Izrael nie
napisano zadnej ksigzki o judaizmie adresowanej do czytelnika nie-
zydowskiego, ani w formie wprowadzenia, ani wykladu teologiczne-
go. Mozna by sie spodziewaé, ze niepodleglosé narodowa przyspie-
szy powiew $wiezych refleksji dotyczacych judaizmu ogladanego
nie od $rodka, ale w odniesieniu do innych religii lub kierowanego
do nich przestania. Jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszyst-
kie o$rodki my$li w paristwie sg nastawione na wewnetrzne spra-
wy zydowskie. Natomiast powazny dialog jest dzietem matej grupki
zydowskich intelektualistéw z diaspory, gdzie Zydzi i chrzescijanie
zyja obok siebie. Dialog zatem zalezy od wspétistnienia, a nie od teo-
logicznego wyzwania, podjety z szerszej perspektywy istnienia réz-
nych religii w coraz bardziej zglobalizowanym §wiecie.

Wzgledny brak zainteresowania teologicznym dialogiem uwi-
dacznia sie na jeszcze inny sposob, jesli poréwnamy zaangazowa-
nie w 6w dialog strony zydowskiej i chrzescijariskiej. Chrzescijan-
ski partner w dialogu przygotowat serie precyzyjnych o$wiadczen
dotyczacych judaizmu. W istocie orzeczenia i deklaracje stanowig
jego gléwne narzedzie. Zakres chrzescijaniskich okreslen odzwier-
ciedla teologiczne samorozumienie i rozumienie judaizmu w §wietle
kolejnych deklaracji koscielnych. Uderza fakt, ze wspdlnoty chrze-
$cijanskie wysunety tak wiele deklaracji, podczas gdy strona zydow-
ska ich nie odwzajemnita. Do pewnego stopnia wynika to z réznic
strukturalnych pomiedzy partnerami dialogu. Judaizm jest o wie-
le mniej scentralizowany niz inne religie i dlatego brak mu jednego
autorytatywnego glosu czy mechanizmu wyrazania sie. Ponadto de-
klaracje i odwiadczenia nie stanowig jego zwyczajnej formy ekspre-
sji. Jednak glebszym powodem, dla ktérego zadne ze zgromadzen
rabinéw w zadnym kraju nie uznato za konieczne, czy nawet mozli-
we sformulowanie deklaracji dotyczacej chrzescijanstwa, relacji zy-
dowsko-chrzescijaniskich czy stosunku judaizmu do jakiejkolwiek
innej religii, jest to, Ze wcigz nie jest on adekwatnie przygotowany
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99 Uderza fakt, ze wspdlnoty chrzescijariskie
wysunety tak wiele deklaracji, podczas gdy strona
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zydowska ich nie odwzajemnita.

doradzenia sobie w systematyczny sposéb z teologiczng obecnoscia
i znaczeniem innych religii.

Istnieje jeden wyjatek wart odnotowania, ktéry potwierdza regule.
Kilkalat temu opublikowano pierwsze zydowskie o§wiadczenie doty-
czace chrzeécijanistwa. Zatytulowane jest Dabru emet (Méwcie praw-
de) i porusza pewne fundamentalne zagadnienia w relacji judaizmu
do chrzescijanistwa. Refleksja teologiczna jest oczywiscie mozliwa,
jesli okolicznosci sa korzystne. Okolicznosci, w jakich powstato i zo-
stalo opublikowane Dabru emet, potwierdzaja uwagi wysuniete po-
wyzej. Deklaracja stanowita inicjatywe garstki uczonych z diaspory,
niereprezentujacych zadnej oficjalnej organizacji zydowskiej, a tym
bardziej rabinackiej. Podpisalo jg ponad dwustu rabinéw, z ktérych
niemal wszyscy pochodzili z diaspory, a wiekszo$¢ z nieortodoksyj-
nych pradéw judaizmu. Podczas gdy Dabru emet moze by¢ traktowane
jako wielki przetom, jesli przyjrzymy sie naturze dokumentu i zada-
niu, jakie stawia do wykonania, mozemy zauwazy¢, jak bardzo pew-
na czeéé Zydéw, a szczegélnie ich przywédcéw religijnych, jest dale-
ka od sprostania wyzwaniom, ktérym prébuje stawi¢ czolo dokument.

Przed jakimi wyzwaniami staje wspéiczesna zydowska
refleksja na temat innych religii?

W znacznym stopniu stosunek Zydéw do innych religii zostat
uksztattowany we wczeéniejszych okresach historycznych, gdy re-
lacje miedzy Zydamia wyznawcami pozostatych religii byty bardzo
dalekie od ideatu. Historycznie judaizm musial skonfrontowac¢ sie
jedynie z niektérymi z religii okreslanych dzi$ potocznie jako ,re-
ligie $wiata”. Podczas gdy mozna wskazaé liczne zrédta zwiagzkéw

judaizmu z chrzescijaistwem i islamem, niemal nie istnieje histo-
ria relacji judaizmu z religiami Dalekiego Wschodu. Wiele zydow-
skich autorytetéw nie uwazatoby tych religii za warte poswiece-
nia im wiekszej uwagi, gdyz tatwo je odrzuci¢ jako balwochwalcze,
a przez to niezastugujace na zainteresowanie teologiczne. Jednak-
ze ferowanie tatwych wyrokéw na temat czyjejs religii bez odpo-
wiedniego jej zbadania nalezy uzna¢ za sprawe przeszlosci, osadzo-
na w innych okolicznosciach historycznych. JesteSmy winni naszej
rodzimej wspdlnocie, nie mniej niz inne religie §wiata, podtrzymy-
wanie refleksji, ktéra dopiero co zaczynamy tworzy¢.

By¢ moze jednym z punktéw wyjscia takiej refleks;ji jest zre-
widowanie wcze$niejszego podejécia do innych religii i tego, w ja-
kim stopniu jest ono wciaz wtaéciwe. Jako Zydzi zwrécilismy sie do
chrze$cijan z prosba o zrewidowanie ich teologii i liturgii, jednak-
ze nie zrobiliSmy zadnego kroku w zwigzku z wczeéniejsza pozycja
Zydéw w stosunku do chrzescijaristwa. Czyz nie podtrzymujemy
weciaz tego wszystkiego, co napisano przez prawie tysiaclat polemiki
zydowsko-chrzescijaniskiej? Do jakiego stopnia zydowska literatu-
raantychrze$cijaniska wcigz ksztattuje podejscie wspdtczesne, a do
jakiego interesuje juz tylko historykéw? W jakim stopniu dzisiejsze
relacje pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ chrzescijanistwo albo zdy-
stansowac sie od wczeéniejszych o§wiadczen polemicznych?

Wazng dziedzine, do ktdrej nalezy odnie$¢ sie w sposéb o wie-
le bardziej $wiadomy niz dotychczas, stanowi halachiczna defi-
nicja chrze$cijanistwa'. W ogromnym stopniu dialog zydowsko-

-chrzescijariski zaktada przypisanie chrzescijaistwa do rodziny
religii monoteistycznych. A jednak z perspektywy zydowskiej sta-
tus chrzes$cijanstwa jako religii monoteistycznej pozostaje kwestia
dyskusyjna. Od strony zydowskiej chrze$cijaiistwo zostaje zdefi-
niowane jako awoda zara. Dostownie oznacza to ,,obcy kult”, tj. kult
oddawany obcym bogom, a zatem - idolatria. Czy Zydzi i chrzesci-
janie wierzg w tego samego Boga? Tak w dialogu miedzyreligij-
nym sformulowane zostaje klasyczne pytanie literatury halachicz-
nej: czy chrzescijaristwo nalezy uznaé za awoda zara? Odpowiedzi
sa dwojakie. Scisle rzecz biorac, dyskusja dotyczy kwestii, czy
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mysélenie trynitarne (w potaczeniu z wiara we wcielenie jednej
z Boskich Oséb) pozostaje zgodne z wiarg monoteistyczna w ro-
zumieniu halachicznym. Kwestiag wtérng jest tez to, ze chrzesci-
janiskie uzycie obrazéw w kulcie w sposéb znaczacy wptywa na
stanowisko wielu Zydéw wobec chrzescijafistwa. Choé praktycz-
nie brakuje podobnej dyskusji odnoénie judaistycznej wizji isla-
mu, wielu uwaza islam za blizszy judaizmowi niz chrzescijaristwo.
Stanowiska w sporze o halachiczng definicje chrzescijaiistwa
jako awoda zara sa rozbiezne. Jej wielkim rzecznikiem byt Majmo-
nides. Jego opinia bywa czesto cytowana jako stowa autorytetu, bez
przyktadania odpowiedniej wagi do wptywéw filozoficznych, kté-
re zadecydowaly o jego stanowisku, a ktére sg juz czeSciowo nie-
aktualne, a cze$ciowo mogtyby sie obréci¢ przeciwko samemu ju-
daizmowi, gdyby wyciagna¢ z nich ostateczne wnioski. Przeciwne
stanowisko zajeta cze$¢ autoréw halachicznych. Chociaz wtasci-
wie wszyscy wazni §redniowieczni rabini aszkenazyjscy propono-
wali rézne drogi obalenia tezy, ze chrzescijanistwo jest awoda zara,
gléwnie ze wzgledu na éwczesna koniunkture ekonomiczna, naj-
wazniejsze o§wiadczenie pochodzi od czternastowiecznego autora
prowansalskiego, rabina Menachema Hameiri. Wspéiczesne dys-
kusje, pomimo calego bogactwa stanowisk posrednich, odwotuja
sie czesto do Majmonidesa i Hameiriego jako opinii wyj$ciowych.
Problem w uznaniu innych religii przez wspétczesnych Zydéw tkwi
w tym, ze wspélczesny judaizm zdaje sie oscylowaé z duza niekon-
sekwencjg pomiedzy tymi dwoma stanowiskami. Nie kto inny, ale
pierwszy naczelny rabin Izraela (wéwczas jeszcze Palestyny), Izaak
Kook, o$dwiadczyl, ze obowiagzujaca jest wyktadnia Hameiriego. Od-
bicie tego stanowiska mozna znalez¢ u kolejnego naczelnego rabina,
rabina Herzoga, §wiadomego konsekwencji tego stanowiska dla sta-
tej obecnoéci chrzescijanistwa w Ziemi Swietej. Jednakze kolejni na-
czelnirabini zajmowali tez przeciwne stanowiska. A zatem kwestia
ta pozostaje wciaz otwarta i wspélcze$nie zastuguje na wiecej uwagi.
Niektérzy zauwazaja z zalem, Ze nauczanie rabinéw ogranicza
sie w wiekszosci do cytowania raz jednego, raz drugiego autory-
tetu. Natomiast w wypowiedziach rabinéw brak §wiezej analizy

chrzedcijaiistwa ijego teologii, a szczegélnie tych z jej tez, ktére po-
wstaly juz po sformutowaniu kluczowych stanowisk zydowskich.
To tu wiadnie odnajduje najwieksze braki podejécia halachicznego,
zaréwno w odniesieniu do religii, z ktérymijudaizm juz wczesniej
sie spotykal, jak i do tych, ktére dotad ignorowat.

Wytqcznosé religijna - wspélne wyzwanie teologiczne

Z teologicznego punktu widzenia, niezwykle wazna kwestia, do
ktérej wciaz chrzescijanistwo, jak i judaizm musza sie odnosié, jest
wylacznoéé religijna. Chociaz w obu wypadkach przyjmuje on od-
mienne formy, obie religie s mocno naznaczone sformutowaniami
dotyczacymi wylacznosci, co niestychanie ksztaltuje ich podejscie
do innych religii. Pelna namystu refleksja nad wymiarami tej wy-
tacznosci stanowi klucz do polepszenia relacji zaréwno pomiedzy
obiema religiami, jak i w odniesieniu do innych religii.

Zacznijmy od wylaczno$ci chrze$cijanstwa. Najbardziej uderza-
jacym, a zatem i ofensywnym wyrazem wytgcznos$ci chrzescijan-
stwa, jest chrzescijaiiska misja. Wyraza ona twierdzenie o posia-
daniu jedynej prawdy, co upowaznia do szerzenia owej szczegdlnej
prawdy religijnej dla dobra wszystkich ludzi. Jakkolwiek szlachetna
bytaby motywacja tej misji, praca misjonarska jest odbierana przez
innych jako gwatt na ich tozsamo$ci. Historia sprawita, ze Zydzi sa
szczegblnie podejrzliwi wobec dziatalnosci misjonarskiej. Doszu-
kiwanie sie ukrytego planu misyjnego wcigz stanowi najwieksza
przeszkode w rozwoju dialogu zydowsko-chrzescijaniskiego. Cho-
ciaz teoretycznie kto§ méglby postrzegaé misje jako uprawniony,
moze nawet konieczny wyraz autentycznosci religijnej, dotychcza-
sowa historia sprawia, ze Zydom niezwykle trudno jest uznaé prace
misjonarska za zdrowg forme dziatalnosci religijnej.

Fakt, ze chrzescijaristwo nie jest jednolita calo$cia, szczegélnie
uwidacznia sie wtasnie w przypadku pracy misjonarskiej. Nieswia-
domy wieloéci wyznari chrzeécijariskich Zyd moze by¢ zdezorien-
towany réznorodnoscia ich postaw. Na jego jednym koricu znajduja
sie te wszystkie Koscioty, ktére - jak pewne Koscioty luteranskie -

teofil #1 (29) 2011

87



88

—luterariskie

Od historycznej przesztosci do...

odrzucity misje skierowang do Zydéw. Nastepnie mamy Koscio-
ty, ktére sa w niewielkim stopniu zainteresowane nawracaniem
Zydéw (Koécioly wschodnie i prawostawne). Dalej pojawia sie Ko-
$ciét katolicki, ktéry, jak sie wydaje, porzucit jakgkolwiek forme
misji wéréd Zydéw, choé wciaz jeszcze brak oswiadczenia odrzu-
cajacego takie praktyki. W konicu istnieja tez rézne odlamy prote-
stanckie, ktére kontynuujg dziatalno$é¢ misyjna, wywotujac w ten
sposéb zdecydowany sprzeciw spotecznosci zydowskiej. Kim za-
tem sg nasi partnerzy w dialogu i jakie jest ich prawdziwe stano-
wisko w kwestii misji? Znaczenie tego pytania dla Zydéw jest nie
do przecenienia. Nawet jesli specjalisci w dziedzinie dialogu mie-
dzyreligijnego sg w stanie odréznié ich rézne nurty, ciagle istnienie
pewnych form pracy misjonarskiej utrudnia postepy w stosunkach
zydowsko-chrzescijaniskich.

Problem nie ogranicza sie tylko do waskiej grupy konserwatyw-
nych protestantéw. Wystarczy wspomnie¢ tu wielkie poruszenie, ja-
kie wzbudzito wiréd zydowskiej spotecznosci ukazanie sie deklara-
cji Dominus Iesus. Dla zydowskiego obserwatora katolicy podtrzymali
w niej dwa przeciwstawne stanowiska: zalecaja dialog miedzyreli-
gijny, jednoczesnie gloszac przestanie misyjne. Jak moznataczy¢ te
dwa stanowiska? Czy dialog miedzyreligijny nie stanowi przypad-
kiem wstepu do dziatalnoséci misyjnej? Koscidt katolicki jest w réw-
nym stopniu otwarty na obie perspektywy, pozostawiajac swoim
teologom skomplikowane zadanie zharmonizowania dwéch prze-
ciwnych pradéw. Ale te préby ostatecznie czynia zydowskiego ob-
serwatora wciagz podejrzliwym. Kardynat Walter Kasper prébowat
wyodrebnié rzeczywisto$¢ zydowska z innych religii w odniesieniu
do tego szczegblnego napiecia, o ktérym mowa w Dominus Iesus. Cho-
ciaz takie wyjasnienie jest wazne, nie uspokaja do korica zydowskiej
podejrzliwosci wywolanej ztozonoscig katolickiego podejscia do dia-
logu miedzyreligijnego. Pozostaje zatem jeszcze wiele pracy na polu
teologii oraz w mediach, aby ostatecznie uporzadkowa¢ te kwestie.

Ale Zydzi réwniez maja swoje zdanie na temat wytacznosci reli-
gijnej, ktére moze przeszkadza¢ w relacjach z chrzescijanami. Jako
ze dzialalno$é misyjna zostata zarzucona w judaizmie przed jakimis

dwoma tysiacami lat, to nie kwestia nawracania bedzie tu problema-
tyczna. Osobiscie umiescitbym tu teologiczne wyzwania wytaczno-
$cireligii w zwigzku z dwoma, Ze o$miele sie tak je nazwa¢é, dogma-
tami wiary. Pierwszym jest wiara w wybranie Zydéw przez Boga.
Uznanie tej szczegblnej pozycji narodu Izraela stanowi serce religii,
ktdrej istota jest nierozerwalnie zwigzana z tozsamos$cig etniczng.
Jednakze pozbawione glebszej refleksji przekonanie o tym wybraniu
moze prowadzié do konkluzji, ze jako Zydzi niewiele mozemy otrzy-
mac¢ lub nauczyé¢ sie od innych ludzi czy religii. Inni moga nas po-
trzebowad, ale my nikogo szczegdlnie nie potrzebujemy. Do tego na-
wet, obecnie tylko nieliczni zydowscy myéliciele potrafia w sposéb
spdjny okresli¢, w jakim sensie inni moga nas potrzebowaé. Ponad-
to, popularne jeszcze jedno czy dwa pokolenia temu okre$lenie na-
szego zadania jako bycia ,§wiatlem narodéw” obecnie prawie znik-
neto z jezyka potocznego, co stanowi symptom jakiego$ glebszego
schorzenia. StraciliSmy poczucie wlasnej misji i wkiadu, jaki jeste-
$my winni innym narodom. Zmaganie si¢ z problemem tozsamosci
zydowskiej w §wietle réznych préb jej definicji doprowadzito do po-
rzucenia samookre$lania sie w §wietle naszego wkiadu dla innych.
Definicja takiego wkiadu jest réwnoznaczna z definicja naszej wy-
jatkowosci, a to z kolei stanowi klucz do naszego samorozumienia
i okreslenia tozsamo$ci.

Kwestia wybrania wywotuje kolejne problemy majace zwigzek
z chrze$cijanstwem. Judaizm i chrzescijaiistwo odziedziczyty kaz-
de w swojej historii co$, co mozna okresli¢ jako pozostajace ze sobg
w sprzeczno$ci zadania wylacznosci co do ich tozsamosci i przypi-
sania do Izraela. Katolicyzm, podobnie jak niektére inne tradycje
chrzescijanskie, podjal si¢ godnej uwagi teologicznej rewizji swojego
stosunku do zydowskiego wybrania, podtrzymujac waznos¢ zydow-
skiego Przymierza, ktére w przesztosci pojmowano jako uniewaz-
nione. Z kolei judaizm dopiero zaczat rozwazaé znaczenie chrze-
$cijaiistwa z perspektywy zydowskiej wiary w wybranie w kluczu,
ktéry mogliby$my nazwaé ,wspélczesng historig zbawienia”. Czy
chrze$cijanistwo ma do odegrania role w tym ostatecznym schema-
cie Bozego przestania do §wiata? W jakim sensie mogloby ono by¢
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uwazane w sposéb uprawniony za religie wybrang? Czy judaizm
moze odwzajemni¢ katolickie uznanie waznosci zydowskiego Przy-
mierza? W tradycyjnych zrédtach mozna zauwazy¢ zalazki odpo-
wiedzi. Pewni wspétczesni zydowscy teologowie, szczegélnie Irving
Greenberg, sformutowali w sposéb otwarty te pytania, ale ogélnie
rzecz ujmujac, spotkali sie z niewielkim zainteresowaniem.

Drugi wyraz religijnej wylacznosci odnalezé mozna w zydow-
skiej wierze w Objawienie. Wielkim wyzwaniem, z ktérym wciaz
zmaga sie zydowska teologia w kontekscie innych religii, jest uzgod-
nienie rozpoznania w Torze Pisma Objawionego i mozliwosci uzna-
wania za uprawnione innych tradycji religijnych. Problem jest szcze-
gblnie wazki, jesli rozumie sie Objawienie jako objawienie , Prawdy”.
Jesli Bég objawit nam swojg ,,Prawde”, mozemy jedynie by¢ nauczy-
cielami innych, ale nigdy - powaznymi partnerami w dialogu. Tu-
taj réwniez problemem nie sg konkretnie sformulowane stanowiska
teologiczne, ale pozbawione poglebionej analizy zatozenia wstepne.

Uwazam, ze mozna w dziedzinie teologii przyja¢ takie znaczenie
Objawienia, ktére nie prowadzi do ekskluzywizmu blokujacego po-
wazny dialog. Zaréwno natura Objawienia (rozpatrywana nie tylko
w kategoriach prawdy), jak i sprawa jednoéci czy wieloci objawient
stanowia pole do glebszej analizy, ktérej mysl poprzednich pokolen
dostarcza waznych inspiracji. Szczegélny nacisk trzeba polozy¢ na
role religii $wiata w calej ekonomii zbawienia. Czy taskawo$¢ juda-
izmu wzgledem innych religii ma sie ogranicza¢ jedynie do rozpo-
znania w nich cze$ciowych przebtyskéw prawdy, co ma stuzyé je-
dynie ostatecznemu rozréznieniu prawdy i fatszu, jak chcial tego
Majmonides? Czy mozna tak zdefiniowaé Boska ekonomie, aby Ob-
jawienie Boze przekazane Izraelowi nie uniewazniato innych form
zycia religijnego?

Dopdki nie udzieli sie wyczerpujacej odpowiedzi na te pytania, to
nie stanowisko sformutowane teologicznie, ale subiektywne czynni-
kibeda nadawaé kierunek spotkaniu miedzy religiami. Oczywiscie
stanowisko judaizmu moze zosta¢ sformutowane w taki sposéb, ktéry
nie bedzie prowadzit do polepszenia stosunkéw miedzy judaizmem
ainnymi religiami. Doskonale widzimy gleboki wymiar praktycznej

wspétpracy, w poréwnaniu z teologicznym dialogiem z innymi reli-
giami. Jednak otwarta dyskusja na powyzsze tematy moze zrodzi¢
wiele wnioskéw. To wtasnie réznorodnosé i bogactwo stanowisk po-
zwola zaréwno doprecyzowac zagadnienia, jak i stworzy¢ atmosfe-
re sprzyjajaca relacjom miedzyreligijnym, zapewniajac odpowied-
nie warunki do powaznej teologicznej refleksji nad innymi religiami.

Praca Elijah Interfaith Institute a relacje
zydowsko-chrzescijariskie

Moje podejscie do problemu relacji zydowsko-chrzescijariskich i to,
w jaki sposéb wyobrazam sobie ich przysziosé, jest karmione i réw-
noczesnie karmi prace prowadzonego przeze mnie, Elijah Interfaith
Institute (EII). Jest to stowarzyszenie instytucji zydowskich, chrze-
Scijaniskich i muzutmanskich.

Zadanie EII stanowi wielostronny, akademicki dialog religijny.
Dzieki temu, Ze chrzescijaiistwo postrzegamy jako kolejna religie
$wiata, a nie tradycyjnego wroga judaizmu, mozna na nie spojrze¢
$wiezym okiem jako na religijng i teologiczna cato$é. Osiggamy to
poprzez wyktady prowadzone przez przedstawicieli réznych reli-
gii, tworzacych jedna wspélnote wierzacych. W takim kontekscie
niemal zanikajg szczegétowe problemy pamieci zydowsko-chrze-
$cijanskiej. To, ze skupiamy sie¢ na tematach teologicznych, utatwia
otwarcie sie na nowe $ciezki dialogu.

EIl angazuje si¢ w projekty zakladajace wspélna refleksje, w kt6-
rych teologiczne bogactwo wszystkich tradycji przepetnia rozmowe.
Staramy sie budowaé wspétprace raczej teologiczng niz praktyczna.
Nasi badacze poglebiajg i przeksztaltcaja swojg wiedze, pozostajac
wierni wlasnej tradycji. Wytycza to droge do sformutowania wspdl-
nego stanowiska przez przywdédcéw religijnych, a co za tym idzie re-
ligijnych odpowiedzi na wyzwania wspétczesnosci.

Aby przyciagnal uczestnikéw z tych tradycji chrze$cijaniskich,
ktére nie sa w tak duzym stopniu uwiklane wbolesng przesztosé, EII
nawiazata relacje z Ko$ciotami prawostawnymi w Jerozolimie. Od-
nalezienie nowych partneréw i miejsc spotkan, takich jak seminaria
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ortodoksyjnych Zydéw i jesziwot (szkoly rabiniczne) réwniez wzbo-
gacilo dyskusje i przeniosto spotkania zydowsko-chrzescijariskie do
wspdlnot, ktére przedtem znajdowaty sie poza kregiem tych dziatan.

Uwazam, ze nadszed! czas, aby zwiekszy¢ wéréd Zydéw swia-
domo$¢ pytan zwigzanych z dialogiem z innymi religiami. Nalezy
zbadaé skomplikowane niuanse dawnego i obecnego podejscia Zy-
déw do innych religii, ale juz z perspektywy nowych okolicznosci
historycznych, wlaczajac w to istnienie niepodleglego paristwa Izra-
elipostep w zakresie §wiatowego dialogu miedzyreligijnego. Zydzi
potrzebuja nieustajacej dyskusji na te tematy. Jest to potrzeba za-
réwno intelektualna, jak i duchowa. Jest to réwniez konieczno$¢,
jesli chcemy, by w relacjach zydowsko-chrze$cijafiskich dokonat
sie znaczacy postep natury teologicznej. EII ma nadzieje przyczy-
ni¢ sie do tego dialogu.

Do polskiego Czytelnika

Powyzszy artykut powstat pod wptywem wizyty Jana Pawta Il w Zie-
mi Swietej. Blisko dziesieé lat pézniej takze papiez Benedykt XV1od-
wiedzitIzrael, ztozyt tez wizyte w synagodze w Rzymie. Chciatbym
zatem dodac kilka stéw z dzisiejszej perspektywy.

Ogoélnie rzecz biorac, gléwna teza artykutu pozostaje aktualna.
Wazne pozostaje rozréznienie relacji zydowsko-chrzescijanskich
z akcentem historycznym i spotkania pomiedzy judaizmem a chrze-
$cijaristwem. W ostatnim dziesiecioleciu koncentrowano sie przede
wszystkim na relacjach zydowsko-chrzescijanskich, jednakze byly
one coraz bardziej naznaczone wptywami kwestii teologicznych,
cho¢ wciaz nierozstrzygnietych i bez pelnego zaangazowania sie
w program teologiczny. Program 6w jest by¢ moze blizszy relacji
niz kiedykolwiek wczeéniej, a nasze stosunki dojrzaly juz chyba do
tego, by poddaé je swiadomej refleksji. Niemniej jednak gtéwny na-
cisk wcigz ktadzie sie na relacje zydowsko-chrze$cijaniskie.

Chciatbym wyjasni¢ powyzsza diagnoze poprzez krétka analize
relacji zydowsko-chrze$cijaniskich za pontyfikatu Benedykta XVI.
Zanajwazniejsze osiagniecie obecnego papieza w kontekscie relacji

zydowsko-chrzescijafiskich uwazam pewna ,rutynizacje” tego, co
pierwotnie byto osobista charyzma i religijnym geniuszem Jana
Pawtla II. Szczegdlne gesty poprzedniego papieza, wyrazajace jego
osobisty, gleboki stosunek do judaizmu, zostaly powtérzone przez
Benedykta XVI, wyznaczajac przez to standardy zachowari dla przy-
sztych papiezy. Wizyta obecnego papieza w Ziemi Swietej stanowi-
ta w duzej mierze kopie pielgrzymbki Jana Pawta II. Miejsca, ktére
odwiedzat, i dobdr gestéw byt ten sam, co u Jana Pawta II. Oczywi-
écie tekst modlitwy przy Scianie Ptaczu byt inny, ale gesty pozosta-
ty identyczne, przez co staly sie czescig szerszej spuscizny, nieogra-
niczajacej sie tylko do jednorazowych czynéw Jana Pawta II.

W tym kontek$cie warto zauwazyé, ze Benedykt XVI nie podjat
wszystkich gestéw swojego poprzednika. Nie bylo na przyktad kon-
tynuacji spotkania modlitewnego w Asyzu. Wydaje sie, ze Benedykt
XVIchce budowadé relacje zydowsko-chrzescijariskie w sposéb prze-
kraczajacy ogélnie przyjete standardy relacji miedzyreligijnych.
Jego wizyta w synagodze w Kolonii oraz kazania i o§wiadczenia po-
twierdzaja, ze relacje zydowsko-chrzescijaniskie stanowia dla nie-
go priorytet i maja szczegdlng warto$¢.

Biorgc pod uwage te cigglos¢, uderza fakt, jak burzliwy jest pon-
tyfikat Benedykta X VI, jesli chodzi o relacje zydowsko-chrzescijan-
skie.Jednaburza nastepuje po drugiej. Czes¢ z nich, jak sprawa Piusa
XII, dotyczyta préb wypierania sie historii i zostata odziedziczo-
na przez obecnego papieza po poprzednikach. Ale cze$¢ z nich jest
efektem wlasnej wizji teologicznej Benedykta XVI. Wyrazny kon-
flikt wywolaly wcigz niegasngce kontrowersje zwigzane z rewizjg
tacinskiego tekstu modlitwy w liturgii Wielkiego Pigtku. By odda¢
papiezowi sprawiedliwo$¢, nalezy przypomnieé, ze Jan Pawet II po-
zostawil oryginalny i o wiele bardziej problematyczny tekst tacinski
nietkniety, nie prébujac go poprawiaé. Na pewno zatem tekst Bene-
dykta XVIjest pewnym postepem w stosunku do poprzedniej wersji.
Jednakze, jego tematyka wymaga zmagania sie z glebokimi réznica-
mi teologicznymi miedzy judaizmem a chrzescijanistwem. Podnosi
bowiem ostatecznie problem roli Jezusa i uznania Go przez Zydéw,
na co Zydzi s3 szczegdlnie wyczuleni, poniewa? przez blisko dwa
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tysiace lat definiowali siebie jako tych, ktérzy nie uznaja Jezusa. Jest
to punkt drazliwy réwniez w ramach wspétczesnych relacji zydow-
sko-chrzescijaniskich, poniewaz w pewien sposéb podwaza uznanie
judaizmu takiego, jaki jest, co stanowito przeciez wielkie osiggnie-
cie Nostra aetate i byto fundamentem nastepujacych po tej deklara-
cji postepéw w relacjach zydowsko-chrzescijanskich.

Sercem problemu jest teologia, poniewaz papiez-teolog nie mégt
tolerowaé dwuznacznosci zawartej w pierwotnej modlitwie. Ta ce-
lowa dwuznaczno$é byta konstruktywna, gdyz zawieszata réznice
i pozwalala osiggnaé dogodna wspélna ptaszczyzne. Precyzja teolo-
giczna domagata sie jednak usuniecia owych dwuznacznosci, co do-
prowadzito do tekstu, ktéry zostat odebrany jako obraza zydowskiej
wrazliwo$ci. Skutki nowego tekstu taciniskiego byty natychmiasto-
we - zawieszenie dialogu umotywowane tym, ze dla Zydéw dialog
musi sie opieraé na akceptacji, a relacje moga sie rozwija¢ jedynie
wtedy, gdy naréd zydowski bedzie mieé zagwarantowang teologicz-
nie przestrzen akceptacji i prawomocnos$ci. Ta wlasnie przestrzen
zostala zagrozona przez papieskie dazenie do maksimum precyzji.

Podobna tendencja pojawita sie pod koniec tej dekady wraz
z orzeczeniem Konferencji Biskupéw Amerykanskich na temat da-
wania §wiadectwa wobec Zydéw. W odpowiedzi na wczeéniejsze
stanowisko grupy katolickich teologéw utrzymujacych, ze w kon-
sekwencji uznania judaizmu za prawomocna religie dawanie §wia-
dectwa wobec Zydéw nie ma juz racji bytu, biskupi wydali o§wiad-
czenie, ze wciaz jest miejsce na niesienie Zydom takiego $wiadectwa.
Oswiadczenie to wywotato glo$ny sprzeciw spotecznosci zydowskiej.
Ogdblny stan dobrych relacji doprowadzit do ztagodzenia niektérych
sformutowan i ich rewizji, jednakze teologiczne problemy prawo-
mocnoéci judaizmu i jego ciagtej waznosci bez potrzeby uznawania
Chrystusa oraz misji i Swiadectwa wysunely sie na pierwszy plan
relacji zydowsko-chrze$cijaniskich. A zatem teologia wkroczyta do
programu dialogu w nowy sposéb.

Rozwdj, ktéry sie dokonal, §wiadczy o tym, ze dialog wykroczyt
juz ponad wczeéniejsze stadia dobrych stosunkéw i wspétpracy. Po
wizycie Jana Pawta Il w Ziemi Swietej ustanowiono staty komitet

prowadzacy dialog pomiedzy Stolica Apostolskg a naczelnym rabi-
nem Izraela. Do tej pory mialo miejsce dziewieé spotkan, podczas
ktérych omawiano bardzo wiele spraw. Chociaz same problemy nie
sa cidle teologiczne i dotyczg réznych wyzwan ludzkosci, takich jak
$rodowisko, rodzina i edukacja, podchodzi sie do nich réwniez, wy-
korzystujac wspélny projekt teologiczny. To z pewno$cia przybliza
teologie do centrum naszego zainteresowania.

Wydaje sie zatem, ze gdyby$my spojrzeli na relacje zydowsko-
chrzescijanskie jeszcze dziesieé lat temu, mozna by zauwazy¢ przej-
$cie z plaszczyzny relacji na ptaszczyzne teologicznego spotkania.
W rzeczy samej, te dwie sfery bardzo sie do siebie zblizyly w ciagu
pierwszej dekady nowego tysigclecia. Jednakze zblizenie to w duzej
mierze nie byto efektem préby budowania relacji. Stanowito ono ra-
czej nieunikniong konsekwencje faktu, ze nasze religie sg prowa-
dzone przez swoje teologie i tych teologii nie da sie wzig¢ w nawias
podczas wspdlnych spotkan. Oczywiste natomiast jest, ze powinni-
$my zmierza¢ do coraz bardziej $wiadomego spotkania teologiczne-
go, a nie pograza¢ sie w kolejnych kryzysach wynikajacych z usta-
wienia teologii w centrum naszego zycia religijnego.

Na koniec pozwole sobie na jeszcze jedng uwage dotyczaca dzia-
talnosci Elijah Interfaith Institute. W ostatnim dziesiecioleciu prze-
szliémy od pracy z klerykami do zaproszenia do dialogu gtéwnych
$wiatowych przywddcéw religijnych, przy wsparciu najlepszych ba-
daczy i teologéw. Od 2003 roku pod egida Elijah Board of World Reli-
gious Leaders odbywaja sie regularnie wielostronne spotkania. To
jest czesto juz w dostownym tego stowa znaczeniu dialog teologicz-
ny i moze jeszcze bardziej - duchowy. To, ze udato nam sie zaprosi¢
do takiego panelu najwiekszych przywédcéw religijnych wszyst-
kich tradycji, wlaczajac w to judaizm i chrze$cijanistwo, potwierdza,
ze wizja, ktéra zarysowalem w niniejszym artykule, rzeczywiscie
moze by¢ wcielona do naszych religii.

ttumaczenie: Dominik Jarczewski OP
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