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Przedmowa

Po II wojnie $wiatowej powstawata $wiadomo$¢ u ludzi
Kosciota, duchownych i swieckich, ze potrzebna jest refor-
ma Kosciota. Przezywat ja gleboko Ojciec Swiety Jan XXIII,
wybrany na glowe Kosciola po $mierci Piusa XII w trzecim
dniu konklawe, ktére rozpoczeto si¢ 25 pazdziernika 1958
roku. Zwotanie soboru powszechnego oficjalnie zapowie-
dzial w pierwszej swej encyklice Ad Petri cathedram ogloszo-
nej 29 czerwca 1959 roku. W encyklice tej skierowal stowo
takze do innowiercéw i prosit ich, aby pozwolili mu nazy-
wa¢ ich ,bra¢mi lub synami”. Dnia 22 lutego 1962 roku
zapowiedzial rozpoczecie obrad Soboru Watykanskiego 11
11 pazdziernika 1962 roku.

W tym czasie Juliusz Eska (1927-1997) juz od szesciu lat
formowat swoje poglady w pracy redakcyjnej i publicystycz-
nej w czasopismie ,,Wiez”. Wyrazem ich stata si¢ ksiazka Ko-
$cidt otwarty wydana w 1964 roku. Interesujace jest w niej
wyrazanie pogladéw, ktére w duzym stopniu odpowiadaja
dokumentom Soboru Watykanskiego II. Totez z wielka ra-
doscig przyjatem informacje, ze Wydawnictwo Duszpaster-
stwa Rolnikéw jest gotowe opublikowad drugie wydanie tej
ciekawej i waznej ksiazki. Aktualno$¢ tej ksiazki podkreslit
Konrad Sawicki, cztonek redakeji , Wigzi” w artykule Otwar-
to$¢, kedrg sie zyje (, Wiez”, 56(2013), nr 1(651), s. 11-18).

Oto konkluzja tego artykutu: , Juliusz Eska nie kryje prze-
konania, ze odpowied-nio pojeta idea Kosciota otwartego jest
dzi$ jedynym modelem, dzigki ktéremu kato-licy moga sku-
tecznie petni¢ swa misj¢ w §wiecie i w nim egzystowaé. Cho¢



postawa otwarta jest nurtem, ktéry w Kosciele byt od zawsze,
IT Sob6r Watykariski dowar-tosciowat jg i uczynit naczelnym
zadaniem na nowe czasy. Autor przestrzega przy tym przed
dwoma niebezpieczedstwami. Po pierwsze, by pojecia Ko-
$ciota otwartego nie ograniczaé nigdy do zadnego konkretne-
go srodowiska, gdyz na otwarto$¢ monopolu nie posiada zad-
na organizacja, instytucja ani ruch. Po drugie, by za wszelka
cen¢ wy-strzega¢ si¢ zbanalizowania tresci tego okreslenia.
Rzecz w tym, aby otwarto$¢ nie oznaczata schlebiania aktual-
nej modzie, lecz co$ o wiele glebszego — wiernos¢ przestaniu
Ewangelii, ktérym si¢ przede wszystkim zyje”.

Serdecznie dzi¢kuj¢ za decyzj¢ wydania tej ksigzki Wy-
dawnictwu Duszpasterstwa Rolnikéw, a zwlaszcza jego wi-
cedyrektorowi ks. Radostawowi Nowackiemu.

Bronistaw Dembowski

Biskup Senior



Od Autora

Autor niniejszej ksiazki nie jest teologiem. Jest publicy-
sta, ktorego interesuja problemy Kosciota i religii. Stad tez
i zaprezentowane tu szkice majg charakter zdecydowanie
publicystyczny i korzystaja z wszystkich praw i przywilejéw
tego gatunku. Obciazone s réwniez wszystkimi jego wada-
mi. Ksiazka ta nie jest proba ukazania petnego obrazu prze-
mian zachodzacych obecnie w Kosciele katolickim ani tez
probleméw jego odnowy. Zawarte w niej o$wietlenia i opi-
nie zrodzily si¢ z potrzeby wyrobienia sobie pogladu o tych
wielkich wydarzeniach i zajgcia wobec nich stanowiska.

Poglad ten formowat si¢ w ciggu szescioletniej pracy re-
dakeyjnej i publicystycznej ,,Wigzi” i jego generalna linia po-
zostata przez caly ten czas niezmieniona. Oczywiscie nie jest
to poglad w petni oryginalny. Przynajmniej w zasadzie. Nie-
zaleznie od mniej lub wigcej subiektywnych form wyrazu jest
on raczej wyborem wlasnego miejsca wéréd pradéw, keére
nadaja ton wydarzeniom zachodzacym dzi§ w Kosciele. W tej
sytuacji powinno by¢ zrozumiale, iz autor nie ma ambigji stu-
zy¢ Czytelnikowi bezstronng informacja. Dokonat on wybo-
ru i pragnie przedstawi¢ Czytelnikowi pod rozwagg jego tres¢
i motywy. Czyni to tym chetniej, ze — jak sadzi — nie nale-
zy pozostawal tylko biernym s$wiadkiem wydarzen, decydu-
jacych o przyszlosci chrzedcijaristwa, ale powinno zajmowaé
si¢ wobec nich stanowisko. To prawo $wieckich do posiada-
nia i wyrazania wlasnej opinii Kosciét uznat, wzywajac ich
do udziatu w toczacej si¢ wokét Soboru dyskusji. Tym sa-
mym uznat tez, ze udziat ich w tej dyskusji jest potrzebny.

Przedstawiony tu poglad na zachodzace w Kosciele pro-
cesy znajdowal poczatkowo swdj wyraz w polemice ze sta-



nowiskami, ktdre nalezato uzna¢ za anachroniczne i po pro-
stu bledne: z integryzmem, progresizmem i katolicyzmem
narodowym. Poprzedzajaca Sobér i towarzyszaca mu dys-
kusja data potem okazj¢ do gl¢bszego i bardziej doktadne-
go sformutowania pozytywnej strony wlasnego stanowiska,
okreslanego w Kosciele jako katolicyzm otwarty. Zdaje si¢
on najpelniej wyrazaé powszechno$¢ i uniwersalizm Koscio-
ta w stosunku do wszystkich ludzi oraz kazdej rzeczywistej
prawdy i kazdego rzeczywistego dobra, jakie gdziekolwiek
istniejg lub mogg zaistnie¢. Trzeci wreszcie kierunek zainte-
resowani dotyczyt konfrontacji aktualnego stanu i perspek-
tyw katolicyzmu polskiego z przemianami, jakie zachodza
w catym Koéciele powszechnym.

Tréjcztonowy podzial na polemike, pozytywne przedsta-
wienie wlasnego stanowiska i jego perspektywe w polskiej
rzeczywistosci, znalazt swe odbicie w ksigzce. Odpowiada-
ja mu poszczegdlne jej czgéci, poczawszy od drugiej. Czes¢
pierwsza ma charakter bardziej ogélny. Mimo iz ksiazka jest
swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowej pracy pu-
blicystycznej, nie jest ona po prostu zbiorem drukowanych
juz materialéw. W okresie, jaki uptynat od daty publikacji
poszczeglnych artykutéw, omawiane sprawy szybko posu-
waly si¢ naprzéd. Poruszana w nich problematyka wymaga-
ta obecnie bardzo znacznego przepracowania i rozszerzenia,
aw koncu réwniez uporzadkowania. Przy tym pewne zagad-
nienia, ktdrych uwzglednienie w ksiazce wydawalo si¢ nie-
zbedne, nie byly przez autora poprzednio w ogdle omawia-
ne. Ta ostatnia uwaga dotyczy zwlaszcza czgéci trzeciej. Kilka
szkicow stanowi niemal 77 extenso przedruk publikowanych
juz artykutéw. Inne drukowane w ,,Wigzi” artykuly — zostaty
po koniecznym przerobieniu niemal w catosci lub w znacz-
nych fragmentach wilaczone do niektdrych szkicow ksiazki
jako ich integralna czg$¢.



I
Zakret dziejéw Kosciota



Wielka odnowa

Niefatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy odnowa Ko-
$ciota, w jakiej dzi§ uczestniczymy, stanowi w jego dotych-
czasowych dziejach zjawisko wyjatkowe, czy tez mniej lub
wigcej czgstotliwie, normalne prawo jego rozwoju. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, iz rozwdj Kosciota zwigzany jest
z ogélnym biegiem historii. To Kos$ciét dostosowuje si¢
w tym wszystkim, co jest w nim zmienne, do $wiata, czyli
do formy, jaka przybiera zycie spoleczenistw, w ktdrych pro-
wadzi swa misj¢. Dlatego tez jest on, przynajmniej w zasa-
dzie, Ecclesia semper reformanda. Co wigcej, Kosciél przez
sam fakt swojego wcielenia obcigzony jest wszelkimi ce-
chami ludzkiej instytucji, a wigc réwniez pewna sklonno-
$cig do konserwatyzmu w zakresie na przyktad stosowanych
form czy raz przyjetych i utrwalonych schematéw mysle-
nia. Jest on przez to tym bardziej dystansowany przez zycie
i po uptywie jakiego$ czasu ponownie wymaga zmian czy re-
form. Niejednokrotnie tez w swej historii w réznym zakresie
takie reformy przeprowadzal. Bywaly one nieraz donioste,
a nawet na miar¢ swego czasu — rewolucyjne, jak na przy-
ktad reformy kluniackie w X w. Jednak nie byto z pewno-
$cig w dziejach Kosciota reformy siggajacej tak gleboko, do-
tykajacej zagadnien tak fundamentalnych, a zarazem réwnie
szerokiej i powszechnej w zakresie objetych nig spraw i pro-
bleméw, jak obecnie. Okreslajaca te jej cechy nazwa: Wiel-
ka Odnowa jest bez watpienia jak najbardziej trafna. Za jej
wyjatkowoscia przemawia réwniez niemajaca precedensu
glebia historycznego rachunku sumienia, jaki Kosciét obec-
nie przeprowadza w stosunku do swego stanu terazniejsze-
go i swych dziejéw. Jeste$my dzi§ $wiadkami konsekwent-
nego procesu rozdzielania elementéw, ktére w powszechnej
$wiadomosci zlaczone zostaly w integralng calosé. Procesu
polegajacego na wyodrebnieniu tego, co w chrzescijadstwie
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ZAKRET DZIEJOW KOSCIOLA

istotne i niezmienne, z historycznie uwarunkowanych form
dziatania i instytucji, czy nawet tych, w ktérych formutowa-
na byfa i wyrazana sama objawiona prawda. Jednoczesnie
wyrazajacy prad odnowy teologowie, historycy czy publicy-
$ci, szukajac przyczyn tak wielkiego rozdzwigku, jaki zacho-
dzi pomigdzy wspoélczesng cywilizacja a Kosciolem w jego
obecnym ksztalcie, siggneli daleko w histori¢ tropiac Zrédta
owych uwarunkowar, niekiedy zawinionych, niekiedy ko-
niecznych, ktdre jednak trwajac w innych warunkach musza
by¢ oceniane jako zle i szkodliwe.

Idac za tokiem ich mysli mozemy obserwowad, jak owe
zwiazki i uwarunkowania, nieneutralizowane w porg, ob-
cigzaly Koscidt, czyniac go w praktyce coraz mniej uni-
wersalnym, coraz mniej elastycznym, coraz mniej podat-
nym na zmienne wymogi szybszej od niego historii. I tak
w poszukiwaniu genezy wspélczesnych trudnosci siggnigto
daleko w pierwsze tysiaclecie, formutujac pojecie Kosciota
konstantynskiego. Na pojecie to sktadajg si¢ te jego cechy,
ktére upodabniaty Kosciét w strukturze wladzy, organizacji
i dzialaniu do padstwa $wieckiego, czy tez powodowaly od-
wotywania si¢ do wsparcia brachium saeculare i wiazaly go
ze $wieckimi potggami poprzez réznorakie wzajemne zalez-
nosci i polityczne uktady. Poswigcono tez wiele uwagi epoce
potrydenckiej, kiedy to Kosciét nie tylko nie zdotat w dosta-
tecznym stopniu wyzwoli¢ si¢ z obcigzen poprzednich wie-
kéw, ale powigkszyl je nowym bledem. Charakterystyczna
dla tej epoki kontrowersyjno$¢ wobec dazeri Reformacji,
obejmujaca wiele z tego, co bylo w niej stuszng krytyka lub
stuszng tendencja, zacigzyla na dalszym rozwoju Kosciota
az po czasy nam wspdlczesne i poglebita proces rozchodze-
nia si¢ Kosciofa i historii. Pewne $miale préby, jakie potem
pojawily si¢ w Kosciele, okazaly si¢ w éwczesnej atmosferze
przedwczesne, niemogace liczy¢ na poparcie i uznanie tych
czynnikéw, od keérych zalezat ich los.
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ZAKRET DZIEJOW KOSCIOLA

Fake, iz tak gleboka odnowa odczuwana jest dzi§ w Ko-
$ciele jako postulat najbardziej palacy, moze z pozoru dziwié,
gdy pamigta si¢, Ze w naszych czasach odrodzenie Kosciota
zostalo zapoczatkowane juz w XIX wieku. Czyzby wszyst-
kie dotychczasowe wysitki byly chybione i poszty na marne?
W rzeczywistosci jednak przebieg catego tego procesu wyda-
je si¢ prawidlowy i logiczny. W XIX w. rozdzial mi¢dzy ka-
tolicyzmem a historig osiagnat swego rodzaju punkt szczyto-
wy. Na tle tego, co bylo wowczas wyrazem postepu, Kosciélt
wydawat si¢ martwy i anachroniczny. Gleboki kryzys prze-
biegal w nim wéwczas na wszystkich frontach. Katolicyzm
nie byl juz sila inspirujaca rozwéj spoteczny i cywilizacyj-
ny. Wielkie procesy dokonywaly si¢ poza nim i bez niego,
gdzie indziej szukajac dla siebie natchnienia. Post¢p nauko-
wy, kulturalny i spoteczny dokonywal si¢ w ogromnej mie-
rze poza kregami katolickimi. Jednoczesnie w krajach przo-
dujacych cywilizacyjnie postgpowato faktyczne poganienie
spoleczenistwa.

Az do Leona XIII wszystkie inicjatywy zmierzajace
do przeciwdziatania tej sytuacji okazywaly si¢ mato skutecz-
ne, badz dlatego, ze szty w niewlasciwym kierunku, badz
z uwagi na brak gruntu, zrozumienia i szerszego oddzwigku.
Dopiero od pontyfikatu tego papieza datowa¢ mozna istot-
ny zwrot, ktdry przybrat ksztatt szeroko zakrojonej refor-
my zmierzajacej do ,wyjscia z zakrystii” i ,,odnowy Kosciota
w glowie i cztonkach”. Nie wdajac si¢ w bardziej szczegétowe
podziaty mozna powiedzieé, iz reforma wéwcezas zapoczat-
kowana trwala az do lat po II wojnie $wiatowej, kiedy to Ko-
$cidt wszedt w nowy, zwrotny etap swoich dziejow, ktdrego
juz w zaden sposéb nie mozna byto traktowac jako spokojna
kontynuacj¢ poprzedniego okresu.

Niedocenianie okresu poprzedzajacego dzisiejsza odno-
we byloby wielkim btedem. W Kosciele dokonano wéwczas
olbrzymiej pracy i osiagnigto rezultaty, ktére w poréwnaniu
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Wielka odnowa

ze stanem poprzednim musialy stwarza¢ wrazenie rozkwi-
tu. Nastapito ozywienie réznych dziedzin teologii, w szcze-
gblnosci teologii dogmatycznej, co z kolei wywarlo duzy
wplyw na rozwéj réznych gatezi kultu i w ogéle zycia reli-
gijnego. Odzyta réwniez i rozwingla si¢ filozofia chrzesci-
janiska. Rozwéj nauk biblijnych wyprowadzit mysl chrzesci-
jafiska z kompleksu zacofania wobec ogdlnego stanu nauk
historycznych. Sytuacja, w ktérej wierzacemu katoliko-
wi pozostawala ,$lepa wiara” lub tez stan rozdarcia pomig-
dzy ,wiara a wiedza’, zostata w rozwoju mysli chrzescijani-
skiej w zasadzie przezwycigzona. Wielkie zmiany nastapily
réwniez w zakresie wychowania i apostolatu. Ruch litur-
giczny zmierzal do odrodzenia religijnosci opartej na do-
gmacie i kulcie publicznym, oczyszczonej z przesadnego
indywidualizmu i sentymentalizmu. Rézne galezie duszpa-
sterstwa wyspecjalizowanego oraz bardzo bogaty wachlarz
organizacji, stowarzyszeni i réznorodnych inicjatyw stuzyly
wychowaniu katolika, ktérego miata charakteryzowaé zywa
wiara, $wiatopoglad chrzescijaniski i wyksztatcenie religijne
na poziomie jego wyksztatcenia ogélnego oraz konsekwent-
na postawa apostolska. Wiele z tych stowarzyszen i o$rod-
kéw z Akcja Katolicka na czele stawialo sobie dziatalno$¢
apostolska za cel gtéwny lub przynajmniej mocno akcento-
wany. Liczne wypowiedzi urzgdu nauczycielskiego za pon-
tyfikatu Piusa XI, a przede wszystkim Piusa XII, poswigco-
ne zastosowaniu etyki chrzescijariskiej do réznych dziedzin
zycia i kultury, mialy by¢ pomoca i petni¢ role wytycz-
nych w ich faktycznej chrystianizacji. Jednoczesnie w Afry-
ce i Azji Koscidt rozwijat szeroka dziatalno$¢ misyjna. To
wiasnie wéwcezas dokonane otwarcie drzwi wyzwolito mase
probleméw, ktérych pierwotnie nawet si¢ nie domyslano,
nie tylko dlatego, ze podéwczas w ogéle jeszcze one nie ist-
nialy, ale i dlatego, ze dopiero ,wyjscie z zakrystii” proble-
my te naprawd¢ ujawnito.
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Co jednak bylo przyczyna, ze sytuacja Kosciota i jego
zbiorowa $wiadomo$¢ wymagaly znowu — w tak stosunko-
wo krétkim czasie — zasadniczego zwrotu, przewartosciowa-
nia szeregu pojeé i pogladdéw, ktdre wydawaly si¢ niemal nie-
wzruszone, gruntownego przemyslenia tylu podstawowych
probleméw?

Trzeba najpierw wzig¢ pod uwagg, ze owa zapoczatko-
wana przez Leona XIII reforma odbywata si¢ w warunkach
dla Kosciota bardzo specyficznych. Konieczno$¢ wyréwna-
nia ogromnych zalegltosci, postulat doréwnania $wiatu i pe-
wien wobec niego kompleks nizszosci, wyczuwalny w wielu
$rodowiskach katolickich jeszcze w okresie II wojny $wia-
towej, miaty niewatpliwie wpltyw bardzo duzy. Zrozumia-
te w tych warunkach tendencje upodobniania si¢ do $wia-
ta w tym wszystkim, czym wowczas imponowal i co w nim
dominowalo, a co nie wydawalo si¢ zarazem niechrzescijani-
skie, byly niewatpliwie zbyt silne. Natomiast zbyt mato byto
zrozumienia jego rzeczywistych potrzeb i najglebszych pro-
ceséw, zbyt malo tez poszukiwania prawdziwie chrzescijani-
skich form obecnosci i dzialania. Stad nadmierna waga, jaka
niejednokrotnie przywiazywano do bardzo po $wiecku po-
jetej sily, ekspansywnosci, sprawnosci organizacyjnej, ze-
wnetrznego sukcesu, a nawet efektu. Jedli chodzi o stosunek
do wlasnych historycznych tradycji, w Kosciele uczyniono
bardzo wiele dla oczyszczenia si¢ z niewatpliwie negatyw-
nych obciazen ostatnich wiekéw, a starano si¢ czerpaé z prze-
sztosci to, co wydawalo si¢ najlepsze. O ile jednak wzoréw
religijno-etycznych chetnie szukano w tradycji pierwszych
gmin, to w dziedzinie spotecznej i kulturalnej zbyt czgsto
siggano do $redniowiecznego ideatu spoleczeristwa chrze-
$cijariskiego, a w formowaniu apostoléw i dziataczy do zot-
niersko-rycerskiego modelu krzyzowca. Trudno si¢ zreszty
dziwi¢, ze wydobywajac si¢ ze stanu stagnacji i defensywy
siggano w Kosciele do znanych sobie tradycji jego chwaly
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Wielka odnowa

i rzeczywistego wplywu i ze czyniono to ze zbyt matym kry-
tycyzmem. Atmosfera wewnatrz Kosciota i w otaczajacym
go $wiecie nie stwarzata wéwczas dostatecznych warunkéw
do takiego przewartosciowania i tak glebokiego rachunku
sumienia, jakich koniecznos¢ juz wkrétce stata si¢ widoczna.

W zyciu Kosciola obowiazywat wigc nadal wzér, zwa-
ny dzi§ konstantyniskim. W jego stosunku do §wiata domi-
nowaly tendencje integrystyczne, za$ préby podwazania ich
uchodzily za niebezpieczne nowatorstwo. Kosciét czut sig
nie tyle zwigzany ze $wiatem w jego dziejowej drodze, ile
traktowat go jako teren podboju.

Prowadzilo to do takiej oceny zachodzacych w $wiecie
wydarzen i zjawisk, w ktérej bezposredni interes Kosciota
jako instytucji niejednokrotnie przewazat nad ich obiektyw-
na wymowg czy nawet naturalnym poczuciem sprawiedli-
wosci.

Tymczasem przemiany w calym $wiecie po ostatniej woj-
nie $wiatowej postawily Kosciét z wyjatkowa gwattownoscia
wobec koniecznosci reform znacznie bardziej gruntownych.
Zlozyly si¢ na to migdzy innymi czynniki takie, jak powsta-
nie paistw socjalistycznych w krajach w catosci lub cze-
$ciowo tradycyjnie katolickich i ogromny wzrost znaczenia
w ogdlnej sytuacji swiatowej bloku socjalistycznego o pro-
gramowo - laickim wzorze spoteczno-ustrojowym; upadek
kolonializmu i kolejne powstawanie suwerennych paristw
afrykanskich i azjatyckich, niechrzescijariskich i czgsto nie-
chetnych Kosciotowi z powodu jego zwiazkéw z Zachodem
i poparcia udzielanego mu przez kolonialng administracje;
wielki wzrost znaczenia tzw. ,trzeciego $wiata”; rozwoj $wia-
domosci spotecznej mas w krajach zacofanych, obciazajacej
Koscidt zarzutem solidarnosci z warstwami uprzywilejowa-
nymi. Doszta do tego druga rewolucja przemystowa zwiaza-
na z odkryciem energii atomowej i rozwojem automatyza-
¢ji, a z nig nowe problemy spoteczne, polityczne i moralne

15



ZAKRET DZIEJOW KOSCIOLA

o wielkiej ostrosci. Tym zewngtrznym zmianom towarzyszy-
ty przeksztatcenia swiadomosci w szerokiej skali spotecznej,
przewartosciowanie pojeé, kryzys tradycyjnych autorytetéw,
systeméw filozoficznych i ideologii, post¢pujaca laicyzacja
i technizacja my$lenia, kult empirii i konkretu.

Tak gruntownie zmieniony i w dalszym ciagu szybko
zmieniajacy si¢ obraz $wiata stworzyl dla Kosciota w bar-
dzo krétkim czasie sytuacj¢ zupelnie nowa. Przekreslit on
przydatno$¢ catego szeregu pojeé, form, utartych sposo-
béw postgpowania. Jednoczesnie postawil postulat odwota-
nia si¢ do najbardziej elementarnych i podstawowych war-
toéci chrzeécijaristwa, jak jego uniwersalizm, braterstwo,
réwno$¢ i solidarno$¢ wszystkich ludzi, misja szerzenia po-
koju, a wreszcie — i przede wszystkim — mito$¢ jako zasada
codziennego zycia i prosta religijnos¢ maksymalnie oczysz-
czona z wszelkich przybudéwek i przypadkowych powiazan.
Mozna powiedzie¢, ze Koscidt znalazt si¢ nagle paradok-
salnie w niezwykle szczgdliwej, a zarazem niezwykle trud-
nej sytuacji, w ktérej wbrew utartym pogladom $wiat za-
czal na swéj sposéb domagac¢ si¢ od niego dania $wiadectwa
chrzescijaristwu czystszemu i bardziej konsekwentnemu niz
dotychczas.

Czy Kosciét byl przygotowany do sprostania nowej sytu-
acji? Zarazem tak i nie. Z pewnoscia nie byt do niej przygo-
towany jako catos¢. Jednakze ostatnie dziesigciolecia przygo-
towaly go w znacznej mierze do nowego zwrotu i stworzyly
warunki do zrozumienia wymogdw, jakie przed nim obec-
nie stawaly. Uformowaly tez juz w okresie migdzywojen-
nym i po wojnie ludzi oraz cale grupy i o$rodki, w ktérych
myslano bardziej samodzielnie, patrzono dalej i szerzej, niz
to na ogét w Kosciele miato wowczas miejsce. Rozumiano
tam lepiej narastajaca sytuacj¢ Kosciota i $wiata i miano od-
wage wyciaga¢ z niej wnioski teoretyczne, a o ile to mozliwe
i praktyczne, cho¢ bywaly one czgstokro¢ niepopularne i na-
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potykaly na trudnosci i sprzeciw. Tak rodzit si¢ nowy otwarty
stosunek do $wiata, nacechowany rzeczywista i konsekwent-
na afirmacja wszystkiego, co jest w nim warto$ciowe i cen-
ne, bez wzgledu na pochodzenie, oraz teoretyczne podstawy
nowego modelu stosunku Kosciola do spofecznosci swiec-
kiej, oderwane od wzoréw $redniowiecznych. Szukano no-
wych, odpowiadajacych potrzebom wspétczesnego myslenia
drég w filozofii. W teologii prébowano podejmowa¢ aktual-
ne zagadnienia, takie jak teologia rzeczywistosci ziemskich,
teologia pracy, zasady prawidlowej reformy w Kosciele czy
rola i miejsce laikatu. W zakresie praktyki szukano wspéteze-
snych form obecnosci katolikéw w $wiecie i ich za niego od-
powiedzialnosci, dokonujac przy tym wyboréw, ktére choé
konsekwentnie chrzescijariskie, szokowaty swym nonkonfor-
mizmem. Budowano wspétprace katolikéw z niekatolikami
w rozwigzywaniu probleméw spotecznych i cywilizacyjnych,
szukajac plaszczyzn wspéldziatania. Powstal nowy styl apo-
stolstwa, zwany apostolstwem obecnosci, oparty na petnej
zyciowej solidarnosci, wspSlnym zyciu i wspélnej pracy. Szu-
kano nowych form i nowego stylu w duszpasterstwie.

Przyjeta przez Kosciét w latach migdzywojennych ,staw-
ka na $wieckich” odegrata tu bardzo wazna rolg. Ich udziat
poczatkowo pomocniczy i wykonawczy przybieral stopnio-
wo, w miar¢ wewngtrznego dojrzewania $wieckich $rodo-
wisk katolickich, charakter wspétodpowiedzialnosci twér-
czej. Ludzie, ktérzy mieli by¢ poczatkowo przedmiotem
wychowania i wykonawcami dyrektyw, stawali si¢ sami pod-
miotem przemian. Sami zacz¢li stawia¢ problemy i praco-
waé nad ich rozwigzaniem. Whniesli oni w szerokim zakre-
sie do zycia Kosciota specyficzny punkt widzenia czlowicka
$wieckiego. Wplyneli tez niewatpliwie na pojawienie si¢ no-
wego typu kaptana, ktéry umie mysle¢ nie w sposéb ,,zawo-
dowy”, ale kategoriami i poj¢ciami cztowieka rozumiejacego
zycie i gleboko w nie zaangazowanego.
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Przedstawiciele tego kierunku — gdyz niewatpliwie mimo
wielkiego zréznicowania mozemy méwi¢ tu o jednym kie-
runku, ktéry nazwiemy dzi§ pradem Wielkiej Odnowy
— byli w zdecydowanej mniejszoéci. Ich dazenia byly cze-
stokro¢ nierozumiane, teorie i inicjatywy rodzity nieraz po-
dejrzenia, a nawet sankcje. Historia tego okresu zna sytuacje
wreez dramatyczne, w jakich znajdowali si¢ ludzie reformy.
Niewatpliwie zdarzaly si¢ i autentyczne bledy i potkniecia,
nieuniknione woéwczas, gdy szuka si¢ rozwiazan zupetnie
nowych. Istotniejsze jest jednak to, ze dla tych poszukiwan
brakto dostatecznie przychylnego klimatu. Mimo wszystko
spoleczny wplyw kierunku reformy powickszat si¢ w coraz
szybszym tempie, przede wszystkim w zwiazku z narasta-
jaca fala powojennych przemian. Potwierdzily one stusz-
no$¢ przynajmniej generalnego kierunku — tak w odniesie-
niu do diagnozy, jak i do wielu proponowanych rozwiazan,
z wielka sita narzucajac przy tym widzenie probleméw, ktd-
re do niedawna byty dostrzegalne tylko dla nielicznych. Nie-
mniej trudnosci nie zmalaly, a sukces wydawat si¢ odlegly.

Dopiero pontyfikat Jan XXIII przynidst zasadniczy prze-
tom. Ow niezwykly papiez nie tylko ogtosit odnowe, okre-
$lona przez siebie jako accomodata renovatio, hastem swego
pontyfikatu, ale réwniez calg swa osobowoscia, zwlaszcza
nieustanng bezkompromisows otwarto$cia, wyrazal to, co
dla calego nurtu reformy bylo najwazniejsze i najbardziej
podstawowe. Dokonane przez niego oficjalne otwarcie drzwi
Ko$ciota dla nowego myslenia, dla najbardziej $miatej nowej
koncepgji i surowej krytyki dotychczasowego stanu, przy-
niosto niezwykle szybkie rezultaty. Juz przedsoborowa dys-
kusja, bedaca swoistym sondazem opinii publicznej w Ko-
Sciele, ujawnila w sposéb dla wielu ludzi niespodziewany, jak
szeroko odczuwana byta w Kosciele potrzeba przemian i jak
zbiezny w gruncie rzeczy byl kierunek wysuwanych postu-
latéw. Od pierwszych za$ dni Soboru przedstawiciele nurtu
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reformy wsréd kardynatéw i biskupéw wystapili jako potez-
ne i licznie reprezentowane skrzydto.

W okresie intensywnych przygotowan soborowych na-
stapilo tez mozliwie pelne i precyzyjne wytyczenie oraz upo-
rzadkowanie problematyki odnowy. Uporzadkowanie takie
jest zreszta klopotliwe ze wzgledu na wielostronne powia-
zania i wzajemne zaleznosci migdzy poszczegdlnymi pro-
blemami. Dostosowanie Kosciota do stanu wspélczesnego
$wiata jest w obecnych warunkach zagadnieniem niezwy-
kle wielowarstwowym, angazujacym zaréwno kwestie $ci-
$le teologiczne, jak i sprawy o charakterze zdecydowanie
praktycznym. Wymaga ono nowego sformultowania samych
podstawowych zasad stosunku Kosciota do spotecznosci
i $wieckich, w ogromnej wigkszosci juz pluralistycznych pod
wzgledem wyznaniowym, oraz do organizmdéw padstwo-
wych zréznicowanych ustrojowo i w znacznej mierze laic-
kich. Przede wszystkim za$ zasad stosunku do cywilizacji be-
dacej produktem takiego wlasnie $wiata, a wigc na pewno
juz nawet nie z imienia jednolicie chrze$cijaniskiej. Fake, iz
postawa taka musi wyraza¢ si¢ w dialogu ze $wiatem, a nie
w potepianiu go, wysuwa na plan pierwszy problem otwar-
to$ci wobec dazen, zdobyczy, rozwiazan i idealéw nielegi-
tymujacych si¢ przymiotnikiem katolicki, oraz stawia w zu-
petnie nowym wymiarze sprawe¢ uniwersalizmu Kosciota
i przezwycigzenia jego jednostronnych relacji z Zachodem.
Na innej plaszczyznie lezy ogromne zagadnienie zreformo-
wania misji Kosciola i jego duszpasterstwa tak, aby ich tres¢
— to jest sposob, w jaki méwia one o Bogu i religii oraz ich
problematyka moralna — a takze ich jezyk i formy dostoso-
wane byly do mentalnosci i potrzeb dzisiejszych ludzi.

Zagadnieniem posiadajacym wlasna, osobna wagg jest
zjednoczenie chrzedcijafistwa i zmierzajacy do niego ruch
ekumeniczny. Uznanie si¢ przez Kosciét za partnera eku-
menicznego dialogu nie tylko wymaga przyjecia okreslo-
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nej generalnej postawy, analogicznie jak w jego stosunku
do wspodlczesnego $wiata, i nie ogranicza si¢ do praktycz-
nych zagadnied wspétpracy i dyskusji z chrzescijanami in-
nych wyznai. Postuluje ono réwniez takie przepracowanie
szeregu zagadnien teologicznych, ktére eliminowatoby roz-
bieznosci pozorne, a pozwalato jak najlepiej uchwyci¢ istot-
ne. Rzutuje tez — i to jest szczegdlnie wazne — na caly kieru-
nek i atmosferg koscielnej reformy, ktéra ma zjednoczenie
przyblizaé, a nie utrudniaé.

Oba te kompleksowe cele naczelne — dostosowanie
do potrzeb $wiata i postgp w zjednoczeniu chrzescijaristwa
— majg swe specyficzne wlasne problemy. Moga by¢ one jed-
nak skutecznie realizowane tylko wéwczas, gdy Kosciét upo-
rzadkuje, w sposéb tym celom odpowiadajacy, a zarazem
zgodny z jego istota, swoje najbardziej wewnetrzne sprawy.
Dlatego wlasnie one zajmuja w obradach soborowych naj-
wigcej miejsca. Aby tego dokona¢, Kosciét musi przepro-
wadzi¢ konfrontacj¢ swej aktualnej rzeczywistosci z ewan-
geliczna prawdg o sobie samym. Musi zdoby¢ §wiadomos¢
samego siebie — jak powiedzial Pawel VI. To spojrzenie
na wlasna istot¢ bedzie przy tym wyostrzone przez nowe do-
$wiadczenia i oczyszczajacy atmosfere wspotczesnosci. Musi
takze zbadad liczne formy, w ktérych zyje i dziala, aby usta-
li¢, co jest w nich juz tylko historycznym obciazeniem, obec-
nie nieprzydatnym czy wrecz szkodliwym. W oparciu o te
przestanki musi on znalez¢ dla siebie ksztalt, ktéry lepiej
wyrazi jego istotne cechy od poprzedniego, a jednoczesnie
bedzie nowoczesny. Jest to wigc zarazem powrét do zrédet,
poglebienie samowiedzy i dostosowanie. Dlatego tak waz-
na i bogata w konsekwencje jest dzi§ dyskusja teologiczna
toczaca si¢ w $wietle aktualnych probleméw prakeycznych,
a zmierzajaca do poglebienia naszej wiedzy o tym, czym jest
Koscidt, jak istnieje w $wiecie i w ludziach, i w jaki spo-
s6b uswigca. Wielkg wage maja tez kwestie, ktére mozna by

20



Wielka odnowa

nazwa¢ strukturalnymi. A wigc dokladniejsze sprecyzowa-
nie uprawnien urz¢du biskupiego, problemy struktury wla-
dzy w Kosciele i sposéb jej wykonywania oraz ,,dowarto$cio-
wanie” §wieckich i okreslenie ich praw i obowiazkéw. Z ta
ostatnig, niezwykle istotng dzi§ sprawa wiaze si¢ postulat
stalego funkcjonowania wewnatrz Kosciola opinii publicz-
nej i prawa do krytyki. Bardzo wysoka range ma tez wpro-
wadzenie do Kosciota w znacznie wigkszym niz dotychczas
stopniu elementéw pluralizmu, jego wewngtrzne zréznico-
wanie. Dotyczy¢ moze ono np. zaréwno spraw kultu w za-
leznosci od tradycji kulturowych, jak i petnej realizacji pra-
wa do rdznienia si¢ w pogladach, wszedzie tam, gdzie jest
to ze wzgledéw doktrynalnych dopuszczalne. Ow wewnetrz-
ny pluralizm Kosciota jest niejako druga strona, a zarazem
koniecznym warunkiem praktycznego funkcjonowania jego
uniwersalizmu w aktualnym wymiarze.

Ta panorama problematyki Wielkiej Odnowy z pewno-
$cig nie daje obrazu kompletnego, daje jednak przyblizo-
ne pojecie o jej wymiarach. Jest ona bez poréwnania szer-
sza w swym zasi¢gu od zmian i reform, ktére jg poprzedzaly.
Przede wszystkim jednak jest od nich nieréwnie glebsza.
Chcac sprosta¢ swemu wielkiemu zadaniu i okaza¢ si¢ go
godnym, Koscidt oficjalnie i publicznie rewiduje dzi$ zasady
swej wielowiekowej prakeyki w $wietle Ewangelii. Chce le-
piej i glebiej zrozumied swy istotg, aby w bardziej z nig zgod-
ny spos6éb by¢ w $wiecie, nie odwracajac si¢ od niego, lecz
afirmujac i uswigcajac rozwdj historii. Azeby wyrazi¢ jak
najbardziej zwigzle zasadg Wielkiej Odnowy, warto tu moze
w skrécie przytoczy¢ poglad jednego z jej wybitnych prekur-
soréw, arcybiskupa Paryza, kardynata Suharda. Warto tym
bardziej, ze byt on formutowany tuz po II wojnie $wiato-
wej, kiedy to tylko nieliczni rozumieli jego rzeczywisty sens
i znaczenie: Chodzi dzi$ o chrzescijafiskie rozwigzanie pro-
bleméw nowej epoki i nowego cztowieka, o ratowanie czto-
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wieka w jego petnej wartoéci, o nowa syntezg chrzescijariska
na miarg $wiata. To wlasnie Ko$ciét ma zgodnie ze swa mi-
sja ofiarowa¢ $wiatu i to stanowi zarazem warunek jej w tym
$wiecie skutecznosci.
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Stwierdzenie rozdzwigku migdzy Kosciolem a zyciem,
uswiadomienie sobie, ze rozdzwigk ten jest zasadniczym Zré-
dtem trudnosci i niepowodzent misji chrystianizacyjnej, po-
stawito na porzadku dziennym pytanie i naturg relacji zacho-
dzacej migdzy Kosciotem a zmienng rzeczywistoscia $wiata,
i dalej — pomigdzy tym, co zmienne i niezmienne wewnatrz
samego Kosciota. Uswiadomito tez zwiazek zachodzacy mig-
dzy tymi dwiema relacjami, co miato zasadnicze znacze-
nie. Pytanie to — by¢ moze nienowe — postawione zostato
dzi§ w zupetnie szczegdlnych warunkach. Ztozyty si¢ na nie
przede wszystkim rozmiary i wieloptaszczyznowos$¢ kryzysu,
a takze wlasciwa ludziom naszych czaséw cecha okreslona
jako umiejetno$¢ myslenia kategoriami historycznymi.

Ow problem, ktéry moina by wyrazi¢ w hasle ,,Kosciot
a wspdlczesnos¢”, nie tylko gleboko poruszyl zaangazowa-
nych w sprawy religii katolikow, ale réwniez stat si¢ przed-
miotem duzego zainteresowania wielu niewierzacych. Je-
§li chodzi o tych ostatnich, to mimo réznic w pogladzie
na t¢ kwesti¢, wszyscy oni — co jest zrozumiate — oceniaja Ko-
$cidt jako zjawisko czysto historyczne i zwigzane z pewnym
okreslonym etapem czy etapami rozwoju ludzkosci. Dla wie-
rzacych sprawa wyglada oczywiscie zupetnie inaczej i w zasa-
dzie prosto: Koscidt jest zawsze tylez wieczny i niezmienny, ile
wspélczesny i aktualny, a jak powie niejeden — dlatego zawsze
wspélczesny i aktualny, ze wieczny i niezmienny. Ale tu juz
zaczynaja si¢ znaki zapytania, problemy i dyskusje, a nieraz
spory i wzajemne pretensje. Ahistoryczny w zasadzie poglad,
wedtug ktdrego caly rozwéj mydli i form w zyciu Kosciota
jest problemem mato istotnym czy tez catkowicie transcen-
dentnym w stosunku do proceséw historycznych, nie wyma-
ga dzi$ juz chyba polemiki. Gdy jednak staniemy na stanowi-
sku, ze w Kosciele dokonuje si¢ staly, cho¢ nieréwnomierny
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proces rozwoju i doskonalenia myfli i form — proces kierowa-
ny przez Opatrzno$é, ale bedacy réwniez swiadomym dzie-
tem cztonkéw tego Kosciota, i ze dialog miedzy Kosciotem
a epoka jest istotnym elementem tego rozwoju — trudnosci
i problemy mimo to nie znikna.

Postarajmy si¢ da¢ chociazby odpowiedz na pytanie, jak
dzisiaj ma wyglada¢ ta ,wspétczesnos¢” w zyciu Kosciota?
Czy ,wspélczesno$¢” to zradiofonizowane $wigtynie, ka-
plice Corbusiera, ksi¢za z mandoling i zakonnice na sku-
terach? Czy moze Abbé Pierre, ksi¢za-robotnicy, Mali Bra-
cia, La Pira i communauté? Socjologia i psychologia religii?
A moze katolicki egzystencjalizm w stylu Gabriela Marce-
la? A jedli to jest wlasnie wspélczesno$é, czy wobec tego ba-
rokowa $wigtynia — o zgrozo — niezradiofonizowana i ksi¢za
maszerujacy piechoty i bez mandoliny przestaja by¢ wspét-
cze$ni? Czy a priori ,niewspoltczesni” stajg si¢ benedyktyni
i dominikanie, i $w. Tomasz z calg swoja filozofia? Jak si¢
ma jedno do drugiego? Pytania mogg by¢ i bardziej skom-
plikowane: na przyklad, czy rézni wspélczesni katolicy opo-
wiadajg si¢ za ,katolicyzmem otwartym” dlatego, ze wyda-
je si¢ im stuszniejsza formga katolicyzmu w ogdle, czy przede
wszystkim dlatego, ze wydaje si¢ bardziej wspétczesny? I co
to wlasciwie znaczy ,wspétczesny”? Takie pytania i mniej lub
wigcej udane odpowiedzi mozna mnozy¢ w nieskoficzono$é.
Wydaje si¢ jednak, ze kryje si¢ za nimi ,istota problemu”
i nig przede wszystkim nalezy si¢ zajaé.

Mozna spotka¢ dwa skrajne stanowiska w kwestii ,mecha-
nizmu” zmian w Kosciele. Niewierzacy twierdza najczesciej,
ze wszystkie zmiany dokonuja si¢ pod naciskiem sytuadji,
w imig ratowania ,,strefy wpltywéw”. Czgé¢ z nich to po pro-
stu dokonywane z koniecznosci zapozyczenia z mysli chrze-
$cijaniskiej obcej. Tymi zapozyczeniami w mysli chrzescijani-
skiej bytyby mig¢dzy innymi: tolerancja, humanizm, szacunek
dla nauki itd. Na przeciwleglym biegunie znajdujemy pew-
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ne stanowisko katolickie, ktére mimo zasadniczej rézini-
cy zdradza jakie$ podskérne pokrewienstwo z powyzsza teza
akatolicka. To katolickie stanowisko ktadzie nacisk na dwa
zasadnicze elementy: niezmienna nauke i ,transmisj¢”, czy-
li sposéb przekazywania tej nauki ludziom. W takim ujeciu
oczywiscie nie ma dialogu Kosciota z epoka, tylko zewngtrz-
ne dostosowanie si¢ do niej. Jesli chodzi o tres¢ nauki, Ko-
$cidt — wedlug tego stanowiska — zawsze po prostu akcentuje
ten aspekt swej prawdy, ktérego epoka i jej ludzie najbar-
dziej potrzebuja. Jesli zas chodzi o formy zycia i dziatania Ko-
$ciola, stosuje si¢ takie formy, jakie najskuteczniej do ludzi
okreslonej epoki trafiaja. Stanowisko to rozumiane dostow-
nie — co si¢ niestety niejednokrotnie spotyka — jest wulgary-
zacja prawdy o uniwersalizmie Kosciota. Jest ono tez zdecy-
dowanie nie do przyjecia. Bo wezmy taki chocby problem:
czy racja bytu i przyczyna powodzenia np. Matych Braci albo
ksi¢zy-robotnikéw lezy w tym, ze nie budza oni uprzedzen
w Srodowiskach, w ktérych dziataja, a ktére budzit tam , kla-
syczny” kaptan czy ,klasyczny” zakonnik? Czy problem pole-
ga na tym, ze umiejg oni uzywac whasciwego jezyka i poste-
powac tak, iz trafia do przekonania ludziom, wsréd kedrych
dziata? Czy powodzenie pewnych wspélczesnych kierunkéw
myslenia plynie stad, ze s3 one wyrazane zrozumiatym dzisiaj
jezykiem, a nawet jezykiem sztuki, a nie scholastyczna termi-
nologig i ze s modne? Na kazde z tych pytari mozemy od-
powiedzie¢ ,tak” i bedzie to odpowiedz zarazem prawdziwa
i niepetna, bo tkwi tam co$ wigcej i wlasnie w tym ,,czyms
wigcej” lezy istota sprawy. Wszedzie widaé tu che¢ wezuwa-
nia si¢ w problem wspétczesnego cztowieka i wspétezesnego
zycia, szukanie klucza do tego problemu.

Prawda Kosciola jest w swym zasadniczym zr¢bie nie-
zmienna i stala. Ale ludzi nie wystarczy nauczy¢ prawd wia-
ry, aby umieli zy¢ po chrzescijaisku. Problem bowiem nie da
si¢ w zaden sposob sprowadzi¢ do znalezienia whasciwego je-
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zyka i wyszukania wlasciwej przypowiesci. Ludzie w kazdej
epoce maja wlasne problemy. Jesli zycie indywidualne i zbio-
rowe tych ludzi ma by¢ chrzescijariskie, jesli chrzescijariska
ma by¢ ich kultura i cywilizacja, jesli — inaczej méwiace —
tych wlasnie konkretnych ludzi i ich zycie Kosci6ét napraw-
de ma uswiecaé, to musi tych ludzi oraz ich indywidualne
i spoteczne zycie naprawdg zrozumieé. Zrozumie¢ — to zna-
czy poznal cztowieka, jego zycie materialne i duchowe z caly
komplikacja wspétzaleznoéci i uwarunkowan. Jego sposéb
myslenia i odczuwania, jego problemy, dazenia i tgsknoty,
obawy i kompleksy. Pozna¢ problemy i zjawiska cywiliza-
cyjne i kulturowe epoki w ich calej ztozonosci i mechani-
zmie, ich uwarunkowania i tendencje rozwojowe. Potem
mozna dopiero szukaé¢ wiasciwych i zgodnych z duchem
chrzescijariskim sposobéw rozwigzania tych probleméw
i whasciwych drég uswigcania cztowieka oraz odpowiednich
do tego wihasciwych form oddzialywania. Praca nad zrozu-
mieniem i u$wigceniem konkretnych ludzi i konkretnego
zycia, tkwiacego w okreslonej sytuacji i w okreslonym czasie,
jest wlasnie owa istota i wewngtrzng trescia wspélczesnosei
w zyciu Kosciota, jest sensem dialogu Kosciota ze wspétcze-
snoscig. Wszelkie ,nowosci” w Kosciele powinny by¢ chyba
przejawami tego procesu uwspoiczesniania i przede wszyst-
kim pod tym katem widzenia nalezy je ocenial. Jeli nie sg
jego ogniwami, moze si¢ okaza¢, ze ich nowy i nowoczesny
wyraz jest tylko formalny. Nie musi to przekresla¢ catkowi-
cie ich wartosci, ale na pewno wystarczy, aby imponowaly
tylko swa zewngtrzng ,,nowoczesno$cia’ i $miatoscia, z jaka
zrywaja z tradycja w tej czy innej dziedzinie. Sama forma nie
decyduje jeszcze ani o przydatnosci, ani o prawdziwej, istot-
nej odpowiedzi na wspétczesne potrzeby cztowieka.
Osobnym problemem jest zwiazek, jaki zachodzi po-
migdzy tym procesem uwspéiczesniania a rozwojem mysli
w Kosciele. Zwiazek ten na pewno w duzym stopniu istnie-

26



Wspétczesnosé w Kosciele

je, ale rozwéj mysli w Kosciele réwniez do niego si¢ nie spro-
wadza. Tam jednak, gdzie zwiazek ten zachodzi, nie polega
on — jak tego chca niektdrzy niekatolicy — na prostym przej-
mowaniu czy zapozyczaniu mysli $wieckiej. Rzetelna zna-
jomo$¢ mysli katolickiej w jej calym procesie rozwojowym
bylaby tu najlepszym $rodkiem na uniknigcie pomytek, nie-
porozumieri i powierzchownych sadéw. Rozwdj ten jest za-
wsze organiczny w stosunku do podstaw doktryny chrzesci-
janiskiej i nie wprowadza do niej niczego, na co nie byloby
W niej miejsca i co by sie w niej organicznie nie zawieralo,
jakkolwiek problemy epoki wplywaja na rozwdj, uaktualnie-
nie i oczyszczenie réznych prawd.

Niewatpliwie rézne czynniki historyczne pelnia rolg ze-
wnetrznych bodZzcéw w rozwoju doktryny. Sa to czynni-
ki takie na przykfad, jak zmiennos$¢ wyrazu dazen i potrzeb
religijnych czy nowa problematyka moralna, wynikaja-
ca z przeobrazei og6lnych warunkéw zycia. Szukajac od-
powiedzi na te nowe sytuacje, Kosciét poglebia i rozszerza
o nowe aspekty znajomo$¢ swej prawdy. Analogicznie dzia-
taja zwiazane z epoka zmiany sposobu myslenia i typu wraz-
liwosci intelektualnej. W naszych czasach zwrécono réwniez
szczegdlng uwage na oczyszczajaca funkeje historii w stosun-
ku do rozwoju mysli chrzescijaniskiej. Przyczynia si¢ do tego
przede wszystkim wzrost do$wiadczenia historycznego. Po-
zwala ono uchwyci¢, w jaki sposéb wihasciwe poszczeg6lnym
epokom ograniczenie intelektualne i moralne wptywato
ograniczajaco takze na sposéb rozumienia prawdy religijnej.
Dzi¢ki temu 6w wplyw moze by¢ obecnie eliminowany tam,
gdzie chodzi o czynniki historyczne i przynajmniej czg¢dcio-
wo neutralizowany w stosunku do czynnikéw dzialajacych
aktualnie. Bardziej bezposredni wplyw oczyszczajacy maja
niektére ze wspomnianych tu juz sytuacji historycznych.
Dzieje si¢ to wowczas, gdy stawiajg one Kosciotowi wigksze
wymagania moralne, niz to miato miejsce poprzednio, lub
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gdy zadaja ukazania prawdy religijnej w sposéb wlasnie bar-
dziej czysty i konsekwentny niz dotychczas. Obecna Wiel-
ka Odnowa jest niewatpliwie najlepszym, cho¢ nietypowym
w swych wymiarach przykladem takiego wtasnie procesu.

Odnosi si¢ wrazenie, ze niezrozumienie skomplikowa-
nej mechaniki procesu uwspoétczesniania jest przyczyng wie-
lu nieporozumien i sporéw w $wiecie katolickim. Wspo-
mniano tu juz o stanowisku ahistorycznym, ktére caly ten
problem sprowadza do wyboru form transmisji wtasciwych
epoce. Trzeba jednak jeszcze zwrdci¢ uwage na istnienie
w $wiecie katolickim pewnego ,skrajnego historycyzmu”,
ktéry w swych krarficowych przejawach przekresla whasciwie
zupelnie sens tradycji w dziedzinie form. Styszymy na przy-
ktad glosy, ze Kosciét powinien jak najpredzej upodobni¢
wszystkie istniejace zakony do Matych Braci i Matych Siéstr,
a wszystkich ksiezy do ksiezy-robotnikéw, bo tylko to sa for-
my wlasciwe dla naszej epoki. Skadinad styszy si¢ opinie,
ze wzordw nalezy szuka¢ w pierwszych wiekach istnienia
chrzescijaristwa, a to wszystko, co w formach zycia Kosciota
narastalo w ciagu wiekéw pézniejszych, jest tylko balastem
i powinno by¢ odrzucone. Nie zacierajac réznic pomigdzy
tymi dwoma stanowiskami i nie wdajac si¢ w dyskusje, co
w nich wydaje si¢ stuszne, mozna im chyba zarzuci¢ pewien
wspdlny blad.

U podtoza jednego i drugiego rozumowania lezy zatoze-
nie, skadinad niewatpliwie stuszne, ze w Kosciele wyréznia-
my elementy istotne i stafe, takie jak doktryna, sakramenty,
podziat na stan laicki i zakonny itd., oraz elementy formal-
ne — zmienne i nieistotne. Btad zaczyna si¢ w chwili, kiedy
zaktada sig, ze te wszystkie elementy formalne, jako zmienne
i nieistotne, moga by¢ zmienione, wymienione czy cz¢dcio-
wo usunigte. Nic tu nie wnosi ewentualne zatozenie, ze tego
rodzaju operacje powinny by¢ przeprowadzane w sposéb
ostrozny ze wzgledu na przywiazanie ludzi do tych czy in-
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nych form. Wydaje si¢, ze nie chodzi tu o przywiazanie czy
tez takie lub inne emocjonalne opory. Blad polega na tym,
ze to, co nieistotne teologicznie, traktuje si¢ jako nieistotne
iz innego punktu widzenia. Kultura z jej wszystkimi forma-
mi jest czyms, co w zasadzie rozwija si¢ i przeksztalca stop-
niowo i organicznie. Mozliwo$¢ wymiany poszczegdlnych
elementéw kultury jest zawsze tylko cz¢$ciowa i zadna nowa
epoka nie przekresla wszystkiego, co zbudowaty poprzednie,
a szereg elementéw wniesionych przez poszczegélne epoki
staje si¢ trwatym dorobkiem kultury i na tym miedzy in-
nymi polega jej rozwdj. Wspdlczesno$é charakteryzuje za-
wsze pewne polaczenie tradycji z nowoczesnoscia, a harmo-
nia tego polaczenia jest bardzo istotnym, jesli w ogéle nie
decydujacym elementem harmonii samego rozwoju kultu-
ry. Brak tej harmonii jest jedna z przyczyn tzw. choréb cy-
wilizacji, wywierajacych destrukcyjny wplyw na zycie spote-
czenistw i poszczegélnych ludzi.

Kosciét jako instytucja i spoteczno$¢ podlega w swym
rozwoju temu samemu prawu. Wspdtczesnosé Kosciota, tak
jak i wspotczesnos¢ w ogéle, musi by¢ harmonig tradycji
i nowoczesnosci. Proces ,,uwspétczesnienia” w Kosciele jest
procesem niekoriczacym si¢, ktdry trwaé bedzie tak dtugo,
jak dlugo bedzie istnial sam Kosciét i ludzkos¢. Nigdy tez
w zadnym momencie nie zostanie on uwiericzony osiagnig-
ciem petnego ideatu tej harmonii, o ktdrej byta mowa. Moze
si¢ tylko do tego ideatu mniej lub bardziej zbliza¢. Sprzecz-
ny z prawami tego procesu bedzie upér w zachowywaniu
tego, co kiedys bylo dobre, poniewaz byto dobre. Natomiast
zgodne z jego prawami bedzie zachowywanie tego wszyst-
kiego, co bylo i jest dobre, cho¢by bylo ,nienowoczesne”,
a z punktu widzenia istoty Ko$ciola drugorzedne i niezalez-
nie od tego, czy stanowi to dorobek w jakims$ sensie w ogé-
le trwaly, czy tez przestanie by¢ dobre w przyszlosci, nawet
niedalekiej.
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Ten proces, niewatpliwie w jakim§ sensie dialektyczny,
na pewno nie jest tatwy. Swiadomy udziat w nim wymaga
wielkiego poczucia odpowiedzialnosci, tylez ,,trzymania reki
na pulsie epoki”, co glebokiej rozwagi i dojrzatosci. Wiele
jest tu probleméw merytorycznych, ale nie mniejsze od nich
znaczenie ma tez problem osobowy. Wszak caly proces do-
konuje si¢ wsréd ludzi i poprzez nich.

Czynnym uczestnikiem tego procesu rozwoju Koscio-
ta, procesu ciagtego uwspdlczesniania, jest niewatpliwie
caly Kosciél jako spoteczno$é, a nie tylko jako instytucja.
I to przede wszystkim jako spotecznos¢. Hierarchia powin-
na i moze by¢ czynnym uczestnikiem tego procesu, ale jej
funkeja jest bardziej regulujaca i nie popetnimy chyba wiel-
kiej pomytki twierdzac, ze na pewno nie wykona ona tej pra-
cy, ktdra obciaza rzesze swieckich.

Zasadniczy cigzar tego procesu spoczywa — i musi z natu-
ry rzeczy spoczywaé — na ludziach ,zwyklych”, ktérzy w pet-
ni uczestnicza w ,,zwyklym” zyciu, niezaleznie od tego, czy
biora oni w tym procesie udzial $wiadomie, czy tez nie, i nie-
zaleznie od tego, ze rozwiazania kazdego z nich beda zawsze
bardzo fragmentaryczne. Kazdy katolik rozwiazuje na wla-
sny uzytek problem tej harmonii pierwiastkéw niezmien-
nych, zmiennych pierwiastkéw tradycyjnych — bardziej
i mniej trwalych — i pierwiastkéw ,nowoczesnych”. Nie-
watpliwie jednostce znacznie trudniej jest osiagnaé rzeczy-
wistg harmonig, gdyz fatwiej moze popas¢ w skrajnosé, niz
catej spotecznosci Kosciota, gdzie doswiadczenia si¢ sumu-
ja. Niemniej dazenie do tej harmonii obowigzuje kazdego,
a w wickszym jeszcze stopniu tych, ktérych rola spoleczna
predestynuje do $wiadomego wspétuczestnictwa w tym pro-
cesie. Oczywiscie, aby to doswiadczenie jednostkowe mia-
to znaczenie szersze, mogto by¢ twérczym elementem po-
wszechnego procesu uwspélczesniania, musza by¢ spetnione
pewne zasadnicze warunki. Trzeba w jakim§ stopniu rozu-
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miec i to, co nowoczesne. Jednym stowem — trzeba zy¢ tymi
elementami, uczynic z nich swa wlasno$¢. Trzeba umieé wy-
biera¢ z tradycji to, co zywe i trwale, a z nowoczesnosci to,
co wartosciowe.

Oczywiscie, zadanie, o ktérym mowa, nie jest i nie moze
by¢ realizowane przez jednostki zatomizowane, ale przez
chrzescijariskie spofecznosci. Musza one by¢ spotecznoscia-
mi zarazem w petni chrze$cijariskimi, jak i niewyizolowa-
nymi czg$ciami spolecznosei innego typu, w pelni uczest-
niczac w ich zyciu. Problem autentycznej wigzi spotecznej
zaréwno katolikéw migdzy soba, jak katolikéw i catych spo-
tecznosci katolickich ze spofecznosciami niewyznaniowy-
mi, w ktérych uczestnicza, z catoécia spoteczeristwa, ma
tu pierwszorzedne znaczenie, decyduje o autentyzmie i orga-
nicznosci ich zwiazku ze wspétczesnoscia. Zadanie ,,uwspét-
cze$nienia” moga skutecznie realizowac tylko ludzie napraw-
d¢ wrosnieci w kulture i zycie spoteczne swego czasu. Inni
mogga je rozwigzywaé tylko na uzytek whasny.
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wychowanie

Centralnym zagadnieniem i ostatecznym celem odno-
wy Kosciola jest wychowanie wspétczesnego chrzescijanina,
uksztattowanie jego osobowosci. Warto wigc zwréci¢ uwagg
na kilka kwestii zwigzanych juz bardziej bezposrednio z tym
problemem.

Nie ma chyba potrzeby wdawaé si¢ w rozwazania, czym
jest chrzescijariski ideat osoby w samej swej istocie, z teolo-
gicznego i filozoficznego punktu widzenia. Nalezy jedynie
przypomnied, ze pojecie tego ideatu nie ogranicza si¢ do roz-
woju samego tylko organizmu taski w oderwaniu od roz-
woju naturalnych wladz czlowieka. Nie wystarczy réwniez,
jesli dodamy, iz cztowiek ozywiony tym idealem postugu-
je si¢ katalogiem chrzescijariskich norm moralnych, ktére
w swym zastosowaniu ulegaja historycznej ewolucji. Abs-
trakcyjny ideat chrzeécijanina realizuje si¢ przeciez w osobo-
wosci konkretnego cztowieka. Jest ona naturalnym i pozy-
tywnym podtozem dla taski, ktéra przenikajac ja, nadaje jej
chrzescijaniski charakter. Dopiera owa chrzescijariska osobo-
wos$¢ wytycza ogblny i zasadniczy stosunek do $wiata. Z tej
zasadniczej postawy wewngtrznej cztowieka powinno ptynaé
w sposdb organiczny jego postgpowanie moralne, ktére ska-
dinad mozemy uja¢ w ,katalog norm”.

Ogdlny ideal osobowosci chrzescijanskiej, podobnie jak
istota osobowosci ludzkiej w ogéle i jej ogdlne prawa rozwo-
ju pozostaja zasadniczo rzecz biorac te same. Jednakze obli-
cza i tredci ludzkich osobowosci sa réine i ta réznorodnosé
posiada zwiazek z biegiem historii.

Konkretne i niepowtarzalne osobowosci ludzkie posiada-
ja niektdre cechy wspdlne, pozwalajace — pod warunkiem
zachowania rozsagdnych granic — méwi¢ o pewnych typach
osobowosci. Przyjeto si¢ tez porzadkowanie tych typéw we-
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dtug takich czy innych kryteriéw psychologicznych, w za-
sadzie pozahistorycznych. Wiasciwy naszym czasom punkte
widzenia wprowadza zupelnie innego rodzaju kryterium
typu historycznego, méwi o pewnych cechach osobowosci,
wspolnych dla duzej czgsci ludzi danej epoki, cechach szcze-
gblnie w epoce charakterystycznych.

Kazda epoka modeluje osobowos¢ ludzi w niej zyjacych.
Z jednej strony ksztattuje ja, wyposazajac we whasciwy so-
bie sposdb, z drugiej stawia jg wobec wlasciwych sobie pro-
bleméw i zadan. Ludzka osobowo$¢ jest przedmiotem wpty-
wu epoki, ale moze by¢ zarazem i podmiotem, ktéry sam ja
ksztaltuje, cho¢by na najwezszym odcinku swego osobiste-
go zycia. Od tego, czy czlowiek potrafi rozwija¢ harmonijnie
i korzystnie t¢ nieunikniong dialektyke, zalezy umiejetnosé
zachowania samej istoty osobowosci ludzkiej, jej wewngtrz-
nej i $wiadomej wolnosci. Problem tej dialektyki jest za-
sadniczy dla kazdego indywidualnego czlowieka. Tak samo
w pewien szczegdlny sposéb jest on zasadniczy dla kazdego
chrzescijanina z punktu widzenia rozwoju jego osobowosci,
jego indywidualnych i spotecznych zadan. Obdarzajac lu-
dzi charakterystycznymi, wspSlnymi cechami, sytuacja hi-
storyczna ksztaltuje pewien typ czlowieka, nadaje ludziom
whasciwg sobie formacje. Z chwilg jednak kiedy postulujemy
wychowanie takiego cztowieka, ktéry bylby w szczegdlny
sposéb uzdolniony do przeprowadzenia osobistego dialogu
z epoka, $wiadomie oddziatujac na ksztatt oraz zachowujac
i rozwijajac w jej warunkach swa wolno$¢ — wéwczas szuka-
my odpowiednich wzoréw wychowawczych.

Oczywiscie, miedzy formacjg ksztattowang przez epo-
ke a owymi wzorcami istnieje $cista wspétzaleznosé. Wzor-
ce o charakterze ahistorycznym lub tez historycznym pozor-
nie, na przyklad skonstruowane w oparciu o cechy bedace
pozytywnymi przeciwstawieniami moralnych czy wycho-
wawczych niebezpieczeistw epoki, bytyby czyms sztucznym
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i abstrakcyjnym. Bylyby one mozliwe do zastosowania tyl-
ko na drodze wewngtrznego wyobcowania czlowieka z cza-
s6w, w ktorych zyje. Tym samym jako niespoteczne byty-
by one z gruntu niechrzeécijariskie. Wszelkie tego rodzaju
préby (a spotyka si¢ je niejednokrotnie w praktyce) musza
prowadzi¢ do wewngtrznych sprzecznosci i formowaé oso-
bowosci zdegenerowane. Podobnie jak gdyby$my — przepro-
wadzajac analogi¢ z typami psychologicznymi — prébowali
ustrzec sangwinika przed niebezpieczeristwami jego tempe-
ramentu, narzucajac mu ideat oparty o cechy np. choleryka
albo gdyby$my cztowiekowi o usposobieniu czynnego dzia-
tacza sugerowali wzér skrajnie kontemplacyjny.

Musza to by¢ takie wzorce, ktére pozwolg ludziom przy-
ja¢ sposéb myslenia swojej epoki i jej wartosci, ktére nie
kaza tylko unika¢ jej niebezpieczeristw, a stworza warun-
ki do osobistego, wewnetrznego ich przezwyci¢zenia; ktére
nauczg widzie¢ jej wartosci, uczynic¢ z nich ,sil¢ napedowa’
i rozwija¢ pozytywnie w duchu chrzescijaiskim.

Chodzi o petne autentyczne zwigzanie cztowieka z epo-
ka, tak aby bedac jej czescia rozumial nalezycie ja i ludzi,
ktérych formuje, i aby odkrywajac whasciwy epoce ,ksztatt
mitosci” mégt uzyska¢ swéj udziat w misji Kosciota. Takie
wychowanie nazwiemy ,wsp6tczesnym” czy, jak kto woli,
,nowoczesnym” i w takim chyba sensie mozemy méwicé
o wspétczesnym wzorcu chrzescijafiskiej osobowosci, jezeli
wyrasta on z tego zrozumienia sytuacji historycznej.

Naturalnie zawsze moze zachodzi¢ obawa, czy takie po-
stulaty wychowawcze nie zagubig tego, co istotne na ko-
rzy$¢ tego, co nieistotne i zmienne. Niebezpieczeristwo ta-
kie istnieje, ale nie jest ono nie do uniknigcia. Na pewno
sa niebezpieczenistwa wigksze. Gorzej jest, gdy osobowo$¢
cztowieka ksztattuje si¢ jako niekontrolowana wypadkowa
réznych dziatajacych na nia sil, co na ogét ma miejsce, gdy
kierunek wychowawczy jest anachroniczny i niezharmoni-
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zowany z otaczajacym czlowieka zyciem. Prawdy religii i jej
najbardziej nawet podstawowe zasady moralne nigdy zreszta
nie wystepuja w ludzkiej sSwiadomosci i postawie w ksztalcie
doskonale czystym i ponadczasowym. Zawsze sa one zwia-
zane z jaka$ formacja historyczng. Nawet to, co dla chrze-
$cijariskiej osobowosci najistotniejsze — stosunek do Boga
i $wiata oraz problem harmonii natury i nadnatury — zawsze
przybiera jaka$ historyczng forme. Takie w zakresie my-
§li teologicznej i filozoficznej kazda epoka ma swéj wlasny
punkt widzenia, wlasciwe sobie akcenty i zainteresowania,
nie zatracajac przez to ortodoksyjnego charakteru. W spra-
wach kultury i prakeyki kazdy okres historyczny zachowu-
je to, co konieczne, i wybierajac sposréd tego, co dowolne,
tworzy rzeczy nowe. W zyciu chrze$cijariskim szuka wiasci-
wych sobie drég i form, i tak kazda historyczna formacja
taczy w szczegdlny sposéb to, co istotne i to, co zmienne.
Z drugiej strony to, co przejmuje z poprzednich epok, z wha-
$ciwych im tresci i sposobéw patrzenia, taczy z tym, co nowe
i wylacznie jej specyficzne. Tworzy jakas nowa catosé.

Istotne jest, aby ta calo$¢ byta $wiadoma siebie i ufor-
mowana na zasadzie kontrolowanego wyboru; aby nie byta
wewngtrznie sprzeczna, ale jednolita. Jesli bedzie ona moc-
no zwiazana z tym, co ponadczasowe, a zarazem z tym, co
jest aktualnym obliczem zmiennego czasu, wéwczas bedzie
ona mogta sta¢ si¢ nowym wyrazem kultury chrzescijariskiej
i krokiem naprzéd w jej rozwoju.

Z faktu, iz chrzescijaski wzorzec osobowy jest zawsze
w praktyce realizowany i rozpowszechniany w specyficz-
nym ksztalcie jakiej$ okreslonej formacji, wynika nowe za-
gadnienie. Jest nim kwestia stosunku aktualnie stusznych
i skutecznych wzorcéw wychowawczych do tych, ktére kré-
lowaly w poprzednich dziesi¢cioleciach i byly — przynaj-
mniej czg$ciowo — realizowane w wychowaniu katolickim.
W $wiadomosci ogromnej czgéci spoteczeristwa katolickiego
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ta poprzednia formacja i zwigzane z nia wzory wychowaw-
cze bywaja absolutyzowane jako co$ stalego i niezmienne-
go, i niestety niejednokrotnie w takiej wlasnie atmosferze s
rozpowszechniane. Jesli nawet zatozymy — co nie zawsze jest
stuszne — iz ta poprzednia formacja rozwigzywata prawidto-
wo harmonig ,,ponadczasowego z czasowym” w pokoleniach
bezposrednio poprzednich, nie wynika z tego bynajmniej, iz
bedzie ona odpowiednia i dzisiaj.

Problem ten jest nie do wyminigcia i tym bardziej staje
si¢ on ostry w czasach takich jak nasze. Formacja ta, dzi$ juz
w duzym stopniu anachroniczna, ciggle jeszcze funkcjonuje
i wywiera duzy wptyw na aktualne oblicze kultury katolic-
kiej. Wedtug niej zostata uformowana cz¢s¢ zyjacych i dzia-
tajacych pokolen katolikéw, wielu duszpasterzy, a takze in-
telektualistéw i dziataczy. Czgsto tez prébuje si¢ ja narzucié
— z miernym na og6t skutkiem — i tym mlodym pokole-
niom, ktére sa juz w znacznym stopniu ,,dzie¢mi swojej epo-
ki”, tumaczac im w dodatku, ze jest to jedyna wiasciwa for-
ma katolicyzmu.

W rzeczywistoéci wyrosta ona z atmosfery odrodzenia
katolickiego drugiej potowy XIX w., rozwijanego i mody-
fikowanego w latach migdzywojennych, i zmierzata do roz-
wiazywania probleméw, na ktérych — jak uwazano — spo-
czywal punke cigzkosci tamtych czaséw. Nie wchodzac w to,
czy diagnoza byta stuszna, a kierunek proponowanych roz-
wigzai prawidlowy, pozostaje faktem, iz lata powojenne
przyniosly przeobrazenia $wiata i nowg ludzka mentalnosé.
Funkcja koncepcji $wiatopogladach, systeméw filozoficz-
nych i ideologii, ktére w warunkach przedwojennych zda-
waly si¢ skutecznie porzadkowaé rzeczywistos¢, ulegha znacz-
nemu ograniczeniu. Pokolenie dzisiejsze uznaje je czgsto
za nieprzydatne, poniewaz badz w ogdle, badz tylko w swo-
jej dotychczasowej formie nie potrafity udzieli¢ zadowalaja-
cej odpowiedzi na pytania dotyczace ludzkiego losu i obrazu
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$wiata, zmienionego i skomplikowanego przez nowe sytuacje
i ogromne rozszerzenie horyzontéw naukowych. W kazdym
razie wywoluja one znacznie wigkszy niz dawniej scepty-
cyzm, powigkszony jeszcze przez rosnacq w skali spolecznej
przewagge sposobu myslenia typu technicznego, z jego skton-
noscig do pragmatyzmu i empirii, przewazajaca nad inte-
lektualng dyscypling humanistyczna. Swiatopoglad religijny
ponidst straty tam wszedzie, gdzie jego funkcjonowanie byto
zwiazane z istnieniem tradycyjnych strukeur kulturalno-oby-
czajowych rozbitych przez przemiany spoteczno-ekonomicz-
ne. Poczynila natomiast postgpy praktyczna laicyzacja wyra-
zajaca si¢ w ogdlnym stosunku do zycia i zmianie motywdéw
postgpowania. Szereg przyczyn powoduje tez, ze dazenia lu-
dzi w duzym stopniu koncentruja si¢ na ideatach zwanych
»konsumpcyjnymi”, kosztem szerszych zainteresowan spo-
tecznych i poczucia wspétodpowiedzialnosci za sprawy ogél-
ne. Nie oznacza to jednak, aby wspélczesnemu cztowieko-
wi nieuchronnie grozito praktyczne zmaterializowanie, jak
to niekiedy wieszczg ludzie, ktérych Jan XXIII nazwat pro-
rokami nieszczgécia, sugerujacymi, ze czasy i ludzie stajg si¢
coraz gorsi. Wydaje sig, ze istnieje stosunkowo duza wrazli-
wo$¢ na wartosci znacznie przekraczajace bezposrednia ko-
rzy$¢ osobista, jednakze tylko wowcezas, gdy wartosci te sg
zywe, gdy daja si¢ wyrazi¢ w konkretach i w nich spraw-
dzi¢. Natomiast wszelka frazeologia, majaca do tych warto-
$ci przekonywaé, a takze niezmiernie rozbudowane formy,
majace wyraza¢ dla nich szacunek, utrudniajg raczej, a nie
ulatwiajg zycie.

Nie ma sensu zastanawianie sig, czy kapitat wartosci mo-
ralnych wspétczesnego spoteczeristwa jest wigkszy czy mniej-
szy niz, powiedzmy, przedwojennego. Czlowiek wspétczesny
nie przestal pyta¢ o sens swego zycia i nie utracit moralnej
wrazliwosci. Pozostaje natomiast faktem, ze jest on w znacz-
nej mierze pozbawiony owych generalnych drogowskazéw,

37



ZAKRET DZIEJOW KOSCIOLA

majacych mu wyjasniaé sens $wiata i jego miejsce w nim
oraz kierowa¢ jego postgpowaniem.

Obiektywna sytuacja $wiata, w ktérym ten cztowiek zyje,
jest dzi§ skomplikowana bardziej niz kiedykolwiek dotad. Sta-
wia ona tez wyjatkowo duze i trudne wymagania moralne.
Skomplikowany obraz dzisiejszego $wiata i wynikajace stad
nowe wielkie problemy moralne dotyczg nie tylko sprawy naj-
bardziej podstawowej, jaka jest umiejetno$¢ zaprowadzenia
trwatego pokoju w epoce atomowej. Nie ogranicza si¢ on tak-
ze do wielkich probleméw politycznych Wschodu i Zachodu,
dekolonizacji i rozwigzywania probleméw spotecznych w kra-
jach glodujacych i w krajach uprzemystowionych. Dzis§ wszyst-
kie spofecznosci od najwickszych do najmniejszych, jak rodzi-
na, przezywaja okres, jakiego dotad nie byto. Wszystkie ulegaja
przemianom i aby spetnia¢ swe zadania, ktdre tez zreszta si¢
modyfikujg, musza szukaé¢ nowych rozwiazan. Od prawidto-
wego znajdowania tych rozwiazan zalezy, czy zycie czlowieka
bedzie rzeczywiscie lepsze i czy znajdzie on bardziej korzyst-
ne warunki swego rozwoju, czy tez przeciwnie, wielkie zdoby-
cze dzisiejszej cywilizacji uczynia go swym niewolnikiem i po-
glebia bardziej procesy alienacyjne. W tych przemianach liczy
si¢ udzial kazdego cztowicka, poniewaz kazdy dzi$ sita rzeczy
rozwigzuje zmienione sytuacje praktyczne i moralne na uzytek
wlasny i spolecznosci, do ktdrych nalezy. Wszelka pedagogika
powinna wi¢c w pelni uwzglednia¢ zmieniong sytuacje czto-
wieka, zardwno zewngtrzna, jak i wewngtrzna, psychologiczna.
Powinna jg tez uwzgledniaé w wychowaniu miodziezy i dusz-
pasterstwie dorostych pedagogika chrzescijariska.

Dotychczasowa katolicka formacja wychowawcza na ogét
rozmijata si¢ z tymi potrzebami. W szczegélnosci w kra-
jach uwazanych za katolickie wychowywata ona czlowieka
na czlonka ustabilizowanej spotecznosci chrzescijanskiej i ta-
kie warunki $rodowiskowe brata przede wszystkim pod uwa-
ge. Z punktu widzenia obecnej sytuacji mozna tej formacji
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postawi¢ wiele zarzutéw, przede wszystkim jednak ten, ze nie
ksztattuje ona samodzielnosci, cechy, ktéra wydaje si¢ dzis
niezbedna po to, aby méc odpowiedzie¢ w praktyce swemu
chrzescijariskiemu powotaniu. Wielki nacisk ktadziony na po-
szanowanie autorytetu i bardzo szeroko pojete postuszedistwo
prowadzily raczej do biernosci i rodzity lgk przed samodziel-
nymi decyzjami. Poza tym dotychczasowa formacja nie ksztat-
tuje umiej¢tnosci, na kedrych cztowiek mégtby sie, postepujac
samodzielnie, oprze¢. Nowe warunki obyczajowe i zmienne
sytuacje etyczne wymagaja opartej o sensus catholicus umie-
jetnosci trafnego stosowania bardziej ogélnych norm moral-
nych, podczas gdy wychowanie dotychczasowe uczyto przede
wszystkim konkretnych odpowiedzi na sytuacje $cisle okre-
slone. Zycie w nowoczesnym spoleczefistwie pluralistycznym
wymaga umiejetnosci wspdlzycia i wspétpracy z ludzmi in-
nych przekonan, do czego bardzo stabo przygotowywat model
wychowania uksztattowanego w warunkach spoteczeristwa
w zasadzie jednolicie katolickiego. Wszystko to nie s w wy-
chowaniu problemy marginalne, ktére mozna uwzglednié
dzi¢ki niewielkim przesunigciom, ale sprawy zasadnicze i bar-
dzo trudne. Skuteczne realizowanie takich postulatéw mozli-
we jest tylko wowezas, gdy caly system wychowawczy zostanie
zorientowany w kierunku ich podjecia i rozwiazywania.
Jednakze nowe wychowanie katolickie musi si¢ dzi$ li-
czy¢ nie tylko z postulatami wysuwanymi przez wspétczesne
zycie, ale w pewnym stopniu réwniez z ciagle jeszcze dzia-
tajacym i zywym ksztattem katolicyzmu nalezacym do epo-
ki poprzedniej i zwigzanym z nim wychowaniem. Proble-
mu tego nie mozna rozwiazaé poprzez negacj¢. Wspotczesne
wychowanie musi dba¢ o zachowanie ciaglosci o tyle, o ile
to tylko jest mozliwe bez szkody dla wspélczesnosci. Musi
to czynié z tego samego powodu, z jakiego w ogdle ksztalto-
wanie mtodych pokoleri nie moze abstrahowac¢ od oblicza lat
poprzednich. A wigc nie tylko przez zwykly realizm, ale tez
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ze wzgledu na ciaglo$¢ kultury i z uwagi na niebezpieczeni-
stwo wystapienia powaznych zaktécen w rozwoju zycia spo-
tecznego.

Nowe wychowanie katolickie musi dokona¢ szczegéto-
wego rozrachunku z formacja poprzednia; rozrachunku po-
zbawionego zaréwno uprzedzen, jak i przesadnego piety-
zmu. Musi przy tym stara¢ si¢ zachowa¢ z niej to wszystko,
co dzif jeszcze aktualne i w miar¢ moznosci do niej nawiazy-
waé. W ten sposdb bedzie ono z jednej strony szukaé nowe-
go, wlasciwego epoce wyrazu dla harmonii ,,ponadczasowe-
go z czasowym’, z drugiej za$ dla ciaglosci pomigdzy tym, co
jest dzis, a tym, co bylto przedtem.

Problemem, ktéry sigga historycznie znacznie glebiej
wstecz, niz sprawa relacji pomiedzy wychowaniem nowym
a obowigzujacym w poprzednich dziesi¢cioleciach, jest sto-
sunek tego nowego wychowania do znanych dotychczas ka-
tolickich szkét zycia wewnetrznego czy kierunkdéw ascetycz-
nych. Tym, co stanowi gléwna specyficzng cech¢ wychowania
chrzedcijariskiego, nie jest oczywiscie ani jego intelektualna
warstwa $wiatopogladowa, ani te czy inne normy moralne,
ale generalna zasada, wedtug ktdrej cate zycie cztowieka ma
by¢ praktyczng droga do jego zjednoczenia z Bogiem. Stad
wynika $cisty zwiazek pomigdzy wychowaniem ksztattuja-
cym osobowos$¢ cztowieka, przy uwzglednieniu jego okreslo-
nych zadan i warunkéw zycia, a chrzescijariskimi ,,drogami”
dojscia, czyli szkotami zycia wewngtrznego. Rzecz w tym, iz
wszystkie te szkoty bywaja traktowane jako co$ w zasadzie
ponadczasowego. Uwaza si¢, ze sa one zawsze aktualne i sta-
nowia bogaty wachlarz drég i metod, z ktérych kazdy czto-
wiek moze wybra¢ taka, jaka jego typowi psychicznemu od-
powiada najbardziej. Takie postawienie sprawy jest w duzym
stopniu stuszne, ale wymaga tez zasadniczej poprawki. Nie
jest zapewne przypadkiem, iz poszczegdlne szkoly powsta-
waly (czy tez rozwijaly si¢) w okreslonych epokach histo-
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rycznych i w $cistym z nimi zwiazku. Ich aktualny wybér
przez cztowieka nie jest wigc sprawg catkowicie subiektyw-
na, ale ma réwniez swoja obiektywna strong.

Kazda z tych drég realizuje pewien okreslony ideat du-
chowy. Wszystkie te idealy s niewatpliwie réwnowartoscio-
we z punktu widzenia miary doskonatosci pojetej abstrakeyj-
nie, z czego jednak nie wynika, ze kazdy z nich jednakowo
pasuje do warunkéw, w jakich cztowiek musi realizowaé swe
zyciowe zadania. Ich warto$¢ realna jest wigc wzgledna. Waz-
niejsza jednak od typu ideatu, ktéry w zasadzie i tak nigdy
nie bywa osiggany ostatecznie za zycia czlowieka, jest meto-
da wlasciwa kazdej z drég wewngtrznych, keéra do tego ide-
atu prowadzi. Metoda ta musi by¢ zharmonizowana nie tylko
z typem psychicznym, co nie bywa kwestionowane, ale row-
niez z warunkami i stylem zycia zewngtrznego. W przeciw-
nym wypadku bedzie ona prowadzi¢ do wewngtrznych kon-
fliktéw i pomniejszaé warto$¢ zyciows cztowieka. Stanie si¢
wigc tylez szkodliwa, co nieskuteczna w $wietle wlasnych za-
tozen. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg, ze kazda metoda zycia we-
whnetrznego, niezaleznie od tego, wywiera réwniez okreslony
i istotny wplyw na calg osobowos¢ cztowieka, jego psychike,
wrazliwo$¢, charakeer. I te jej skutki réwniez nalezy zasygna-
lizowa¢. Dlatego tez nowe postulaty wychowawcze wplywa-
ja na typ zycia wewngtrznego i jego metode, poniewaz musza
one tworzy¢ razem integralng i organiczng catos¢.

Trudno w tej chwili odpowiedzie¢, czy nowe wycho-
wanie oprze si¢ w przewazajacej mierze na jednej ze szkét
,znanych i uznanych” ewentualnie w jaki$ sposéb ja mo-
dyfikujac, czy tez réownouprawni kilka z nich, dostosowu-
jac je odpowiednio do swych potrzeb. Raczej mozna sadzié,
ze stworzy co$ nowego, wykorzystujac ze szkét dawnych tyl-
ko to, co mu bedzie najbardziej odpowiadato. Narodzin tej
nowej szkoty nalezy zapewne szukaé w duchowosci Matych
Braci oraz nowoczesnych ekip i wspdlnot $wieckich, w indy-
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widualnej pracy duszpasterzy, w niektérych wyraznych ten-
dencjach spotecznosci katolickich, w nowoczesnych pracach
teologicznych, dotyczacych chrzescijariskiego powotania
$wieckich. Mozna z pewnoscia powiedzieé, ze bedzie si¢ ona
odznacza¢ duza prostots, kladac nacisk na rzeczy najistot-
niejsze, a ograniczajac formy i praktyki. Oprze si¢ na litur-
gii, Zyciu eucharystycznym i kontemplagji, jako koniecznej
przeciwwadze ruchliwosci wspotczesnego zycia. Jej glow-
nym zalozeniem bedzie potraktowanie zwyktych zadan zy-
ciowych czlowieka jako zasadniczej drogi doskonatosci. Po-
zostawi tez wiele miejsca indywidualnym zréznicowaniom.

Czy po tych rozwazaniach, noszacych charakter raczej
»metodologiczny”, mozna przynajmniej wstgpnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak powinny brzmie¢ nowe postulaty wy-
chowania chrzedcijafiskiego? Niewatpliwie tak.

Swiat, w ktérym zyjemy, jest $wiatem ,,na zakrecie”, kwe-
stionujacym wartosci, szukajacym swego oblicza. Tacy sa lu-
dzie, kedrych ksztattuje, i taki w jakims sensie musi by¢ zy-
jacy w nim katolik. Na pewno nie moze by¢ jego udziatem
zwodnicze poczucie pewnosci i stabilizacji, ktére cechowa-
to jego poprzednikéw, zyjacych w $wiecie mieszczariskim.
Tym mocniej musi on by¢ zakorzeniony w tym, co dla niego
pewne i niewatpliwe, a wigc w nadprzyrodzonosci, a w sen-
sie intelektualnym — w zasadniczych zr¢bach chrzescijan-
skiego $wiatopogladu. W tym wszystkim jednak, co niepew-
ne i niesprawdzone, musi by¢ on czlowickiem szukajacym
— cheacym i umiejacym szukad. Szukajacym, a wige krytycz-
nym, samodzielnym i wolnym, rozumiejacym dobrze pro-
blem wolnosci w chrzescijaristwie, wolnosci, ktéra Bég daje
w plaszczyznie intelektu i dzialania, i ktérej przyjecia — wraz
z caly ztaczong z tym odpowiedzialnoscig — wymaga. Szuka-
jacym, a wigc otwartym na wszelka prawdg, skadkolwiek by
ona pochodzita, i uwazajacym wszystkich innych uczciwie
szukajacych ludzi za swych towarzyszy.
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Poniewaz $wiat nasz zmierza ku jednosci, katolik musi
by¢ w jakims sensie ,,obywatelem §wiata”, a nie anachoretg
zamknietym w swej kapliczce i zyjacym swymi — ograniczo-
nymi perspektywa kapliczki — problemami.

Swiat nasz zmierza ku réwnosci, ku powszechnej demo-
kratyzacji. Dlatego katolik musi dzi§ w szczegdlny sposéb
rozumie¢ chrzescijaniska zasade braterstwa wszystkich lu-
dzi. Nie moze on by¢ ,wiezyca doskonatosci”, ktdra poucza
i ,pelni dzieta mitosierdzia” z wyzyn swego piedestatu. Musi
natomiast solidarnie przyjmowaé wspélny los jako jeden
z wielu jego uczestnikéw i dzieli¢ go z innymi bez wzgledu
na ich wyznanie i barwe pogladéw. Mali Bracia czy ksi¢za-
-robotnicy s3 w tej mierze symbolem ducha czaséw. By¢ ra-
zem, razem zy¢, razem pracowad, razem rozwiazywac proble—
my, razem budowa¢ nowy $wiat.

Duzisiejszy $wiat nie wierzy stowom. Czlowiek wspétcze-
sny w gruncie rzeczy tak samo nie ma zaufania do picknie
brzmiacych idei, jak do teoretycznych dysput. Szuka praw-
dy sprawdzalnej w konkrecie, prawdy, ktéra wyzwala, a nie
takiej, ktéra pigknie brzmi lub daje si¢ precyzyjnie dowies¢.
Ta sytuacja powinna tym bardziej zwrdci¢ uwagg na formy
apostolstwa, o ktérych czesto zapominaja zawodowi dziata-
cze, ,glosiciele prawdy” i zacietrzewieni polemisci: na apo-
stolstwo modlitwy i ofiary oraz na apostolstwo obecnosci.

Poniewaz problemy dzisiejszego $wiata sa wyjatkowo
trudne i w szczegblny sposéb stawiaja one przed cztowie-
kiem wybory z gatunku ,by¢ albo nie by¢” — katolik, ktdry
chce autentycznie i serio w tym $wiecie uczestniczy¢, musi
wyciagnaé petne i bezkompromisowe wnioski z posiadanej
prawdy i jej zasad moralnych. Musi umie¢ rozwinaé i wyko-
rzystaé swe sily naturalne i te, ktdre stawia mu do dyspozycji
wiara. Tylko wéwczas moze on temu §wiatu dopomdc i nie
sprowadzi swego chrzescijaniskiego zaangazowania do fikgji.
Tylko wéwcezas moze on réwniez liczy¢ na swéj rzeczywisty
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udziat w gleboko pojetej, a nie zewngtrznej chrystianizacji
$wiata, ludzi i stosunkéw w nim panujacych.

Swiat wspdlczesny niesie réwniez niebezpieczeristwa, za-
grazajace osobowosci. Najpowazniejszym z nich jest chy-
ba jej zagubienie. Zagubienie w $wiecie wielkich mechani-
zméw spolecznych, prowadzace — na pozér paradoksalnie
— do zindywidualizowania, prywatnosci i utraty solidarno-
$ci migdzyludzkiej. Te niebezpieczenistwa katolik bedzie mu-
siat przezwycigzy¢ poprzez postawe $wiadomego zaangazo-
wania osobistego.

Najwazniejszym punktem jest tu osobisty stosunek
wspdlczesnego katolika do Boga. Stanowi on podstawg oso-
bowosci chrzescijanina i jej stosunku do calego otaczajace-
go go $wiata. Tylko postawa ufnosci wobec Boga moze by¢
organicznym podlozem zaangazowania w $wiat szukajacy,
zagubiony i zakwestionowany. To zaangazowanie wyma-
ga réwniez pelnego zrozumienia i przezycia faktu, iz chrze-
$cijaristwo to nie tylko przedmiot intelektualnej spekulacji
i tre$¢ $wiatopogladu, ale przede wszystkim praktyka zycia.
Tylko pod tym warunkiem chrzescijadstwo bedzie ksztatto-
walo intelekt czlowieka, stanie si¢ Zrédtem sily jego osobo-
wosci i tylko pod tym warunkiem bedzie ono mogto by¢
wecielone w zycie zwykte i codzienne, tak tez — jako co$ zwy-
klego i codziennego — musi by¢ przezywane.

Gdy sprébujemy przeanalizowaé t¢ problematyke wydo-
bywajac z niej te same zadania wychowawcze, ktére wyda-
ja si¢ najbardziej podstawowe i zarazem najbardziej dzis cha-
rakterystyczne, wéwczas zauwazymy, ze na czolo wysuwajg
si¢ dwie kwestie juz tu zaznaczone: wychowanie do wolno-
$ci oraz wychowanie do odpowiedzialnoséci spotecznej. Ich
ranga w hierarchii probleméw wychowania chrzescijan-
skiego obecnej doby wyplywa zaréwno z realnej oceny sy-
tuacji chrzescijanina w $wiecie wspétczesnym, jak z aktual-
nych przeobrazen Kosciota, ktdry inaczej niz dotychczas jest
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skfonny pojmowac¢ rol¢ cztowieka $wieckiego w zyciu kato-
lickiej spotecznosci.

Wewngtrzna wolnos¢ czy — jak kto woli — samodzielno$¢
jest warunkiem koniecznym dla cztowieka, ktéry we wspét-
czesnym zyciu spofecznym nie chce by¢ katolikiem tylko
z tradycji. Srodowisko spofeczne, w ktérym czlowiek ten
zyje, jest juz niemal wszedzie $wiatopogladowo zréznico-
wane, kultura niejednolita. To $rodowisko spoleczno-kul-
turalne proponuje mu bogaty wachlarz sprzecznych nieraz
wartoéci, prawd i wzorédw postgpowania, ktdrych jako$¢ jest
bardzo rézna. Wsréd tych réznorodnych propozycji musi on
wybiera¢ stosujac whasciwe kryteria, badz — tam, gdzie to jest
potrzebne — specyficznie katolickie, badZ po prostu ogélno-
ludzkie kryteria prawdziwosci i stusznosci. Bedzie on musiat
szuka¢ prawidlowych rozwigzari probleméw i sytuacji posia-
dajacych réwniez aspekt moralny. W tych wszystkich wybo-
rach i rozwiazaniach wspétczesny katolik nie moze by¢ juz
prowadzony za reke. Zaden autorytet nie potrafi wszystkich
tych sytuacji i probleméw z géry przewidzie¢ i rozwigzaé.
W dzisiejszym spoteczeristwie, niejednorodnym i nieustabi-
lizowanym, zachodzi znacznie wigcej sytuacji nietypowych,
niedajacych si¢ juz uregulowa¢ ograniczona iloscig stereo-
typéw. Nie jest to juz spoleczefistwo przynajmniej formal-
nie chrzescijaniskie, ktére mogltoby wytworzy¢ whasny chrze-
$cijariski obyczaj. Normy moralne i wskazania autorytetu
mogg udziela¢ wytycznych, duszpasterstwo i Srodowisko ka-
tolickie moze, kazde z nich na swéj sposéb, stuzy¢ rada i po-
moca. Jednak czlowiek musi sam rozpoznawaé konkretng
sytuacje i podjaé ostateczng decyzje.

W stopniu wigkszym niz kiedykolwiek wolno$¢ nie jest
dzi§ tylko abstrakcyjnym idealem moralnym. Niewatpliwy
w tym zakresie wzrost §wiadomosci spolecznej, ktéry wyraza
w jakiej$ mierze na przyktad zainteresowanie tezami egzysten-
cjalizmu czy personalizmu, odpowiada obiektywnym warun-
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kom. Rola gotowych wzoréw postgpowania i rozstrzygnigé
podejmowanych przez wybitne nawet, ale odlegle autorytety
musi w pewnym stopniu male¢ na rzecz tego autorytetu swo-
istego i niepowtarzalnego, jaki posiada $wiadek i uczestnik
konkretnej sytuacji bezposrednio w nig zaangazowany. Ciaza-
cy na nim a priori zarzut braku obiektywizmu nie moze by¢
dzi$ juz powodem ubezwlasnowolnienia go. Nalezy natomiast
stara si¢ wszystkimi sitami o to, aby byt on do tej roli mozli-
wie najlepiej przygotowany. Zdaje si¢, ze Koscidt coraz lepiej
rozumie t¢ obiektywna sytuacje i plynace z niej wnioski od-
nosi w coraz wickszym stopniu nie tylko do regut kierujacych
postgpowaniem katolikéw ,w $wiecie”, ale takze do wlasnego
zycia instytucjonalnego i spofecznego.

Pluralizm wspélczesnego spoteczeristwa i jego kultu-
ry, ich zréznicowanie, takze $wiatopogladowe, powoduje,
iz tylko otwarty do nich stosunek moze by¢ podstawg pra-
widtowosci dokonywanych w tych warunkach ocen, wybo-
réw i decyzji. Dlatego tez wychowanie do otwartosci jest ko-
niecznym warunkiem naprawdg skutecznego w dzisiejszych
warunkach wychowania do wolnosci. W pierwszym rzedzie
oznacza ono umiejetno$¢ odnajdywania twierdzen prawdzi-
wych i wszelkiego rodzaju wartoséci, bez wzgledu na wyzna-
niowe i $wiatopogladowe szyldy, pod ktérymi wystepuja,
badZ na catkowity ich brak. Wymaga przy tym oderwania si¢
od irracjonalnych uprzedzen, a takze skadinad nawet stusz-
nych zarzutéw, jakie mozna z wlasnych pozycji tym szyl-
dom i ich wyznawcom postawi¢. Wymaga tez umiejgtnosci
uczynienia tych prawd i warto$ci swoimi w sposéb nieeklek-
tyczny, ale zharmonizowany z wilasnym $wiatopogladem.
Po wtére oznacza ono umiejetnosé¢ wspdtpracy z ludzmi po-
siadajacymi inne przekonania bez rezygnowania z wlasnych,
odkrywania i neutralizowania réznic pozornych, znajdowa-
nia wspdlnych plaszczyzn, jednym stowem — réznienia si¢
w sposob twérczy.
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Aby wolnos¢ cztowieka nie stata si¢ Zrédtem anarchii i sa-
mowoli, i aby mégl on rzeczywiscie realizowaé swe zycio-
we zadania, wychowanie do wolnosci musi by¢ uzupetnione
i zespolone z wychowaniem do zycia spolecznego, do wspét-
odpowiedzialno$ci w tym zyciu. Warunkujg si¢ one zreszta
wzajemnie, poniewaz skuteczne realizowanie wolnosci bez
wspdtodpowiedzialnosci jest dzi§ praktycznie niemozliwe.
Tak jak z jednej strony czlowiek, aby nie zagubi¢ si¢ w sy-
tuacjach, wobec ktérych stoi, musi posiada¢ wolnos¢ wy-
boru i decyzji i umie¢ z nich korzysta¢, tak z drugiej strony
same te sytuacje domagaja si¢ rozwigzania jako obiektyw-
ne problemy zycia. Moga za$ by¢ rozwiazane tylko dzigki
ludzkiemu zaangazowaniu. Wychowanie do wspétodpowie-
dzialnoéci jest whasnie tym, co decyduje o podjeciu zaan-
gazowania i jego prawidlowosci. Sprawa ta ma szczegdlng
wagg, poniewaz wolnos¢ jest dzi§ na ogél chetniej widzia-
na i znacznie bardziej pozadana niz wspétodpowiedzialnosé.
Wspomniano juz poprzednio, ze cate zycie spoteczne ule-
ga dzi§ przemianom i ze od sposobu, w jaki wszyscy jego
uczestnicy rozwigzujg na wlasnych odcinkach nowe sytuacje
z niego wyplywajace, zalezy jego przyszly ksztatt, dodatni
lub ujemny wyznacznik, jaki bedzie mozna przy nim posta-
wid. Jest oczywiste, ze nie wystarczy wspétodpowiedzialnos¢
ograniczona do konkretnych szczegétowych probleméw,
ktére cztowiek jako§ rozstrzygna¢ musi, poniewaz dotycza
go one bezposrednio. Konieczna jest wspStodpowiedzial-
no$¢ rozumiana jako postawa ogélna, odnoszaca si¢ do ca-
toksztaltu zycia spolecznego i aktualizujaca si¢ w prakeyce
tam wszgdzie, gdzie jest to potrzebne i uzasadnione obiek-
tywng sytuacja. Znajomo$¢ mechanizmu zycia spofecznego,
cho¢by i rola, jaka w nim spetnia opinia publiczna, dowo-
dzi, ze jest to konieczne dla jego prawidtowego rozwoju. Re-
alizacja przez $wieckich katolikéw ich chrzescijariskiej misji
wobec $wiata jest dzi§ rozumiana przede wszystkim wlasnie

47



ZAKRET DZIEJOW KOSCIOLA

jako ponoszenie wspStodpowiedzialno$ci zaréwno szczegé-
towej, jak i ogdlnej, za rozwéj spoleczny. Réwniez jednak
sam Kosciét, podobnie jak i inne spotecznosci, wymaga ta-
kiej wspétodpowiedzialnosci swych czlonkéw, aby jego roz-
w6j mégt by¢ prawidlowy. Rozumie si¢ to dzi§ coraz lepiej.
Rozumie si¢ tez, ze wspotodpowiedzialno$¢ ta w zadnym ra-
zie nie moze ograniczy¢ si¢ do checi wykonywania dyrekeyw,
gdyz nie na tym w gruncie rzeczy ona polega. Jest dzi§ jasne,
ze prawidlowe oceny i rozwiazania réznych konkretnych,
a zarazem waznych dla Kosciola probleméw s3 niemozliwe
bez udziatu bezposrednio w nich zaangazowanych zwyktych
cztonkéw Kosciota. Coraz bardziej zaczyna by¢ doceniane
znaczenie ich specyficznego punktu widzenia i ich pogladéw
w sprawach natury ogélnej. Jeste$my dzi§ swiadkami odro-
dzenia w nowoczesnej formie opinii publicznej w Kosciele.
Jesli Koscidt jej potrzebuje — a tego dowiodta w wielkiej skali
dyskusja soborowa — udziat w niej jest obowiazkiem, jest wy-
razem poczucia odpowiedzialnosci. Zapewne jest ona jesz-
cze niekiedy bardzo niedoskonala, czasem przekracza swe
uprawnienia lub jeszcze czgsciej przeciwnie — jest zbyt nie-
$miafa i za mato aktywna. Nie zawsze tez potrafi koncen-
trowa¢ si¢ na tych zagadnieniach, w ktérych jej udzial jest
z natury rzeczy najbardziej potrzebny. Nic w tym nie ma
dziwnego, jesli si¢ wezmie pod uwagg, ze dotychczasowe
wychowanie katolickie zupetnie nie przygotowywato do pel-
nienia tej funkgji. Jego obecnym zadaniem, jednym z najpil-
niejszych, jest sytuacje t¢ zmienic.
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II
Bledne skrajnosci



Miedzy integryzmem
a progresizmem

Okresy wielkich przemian wplywaja zawsze na polaryza-
¢j¢ ludzkich postaw wobec tego wszystkiego, co si¢ wokét
dzieje. Gdy jedni uwazaja, ze Koscidét przezywa niebezpiecz-
ny kryzys, inni sa zdania, ze Zyjemy w epoce jego niezwy-
klego rozkwitu. Dla jednych dokonywane eksperymen-
ty, szukanie nowych rozwiazan — czgsto zaskakujacych swa
niezwyklo$cia i nietypowoscia — i w ogdle wszelkie ,,nowo-
$ci”, niebedace tylko prosta kontynuacja tego, co juz bylo,
sa z natury rzeczy niebezpieczne i budza przede wszystkim
ostrozno$¢. Inni maja dla nich tylko stowa entuzjazmu dane-
go ,na kredyt”, w nich tylko upatruja przedmiot godny za-
interesowania, z nimi tylko wiaza swe nadzieje.

Teoretycznie wydawatoby sie, ze ocena wszystkich ,,no-
wosci” i eksperymentéw powinna mie¢ charakter rzeczowy:
w odniesieniu do tego wszystkiego, co nalezy do zakresu my-
$li, nalezy stosowa¢ kryterium prawdziwosci, a do rozwiazan
praktycznych kryterium skutecznosci pojgtej w duchu chrze-
$cijanistwa. W praktyce jednak rzecz wyglada nieco inacze;.

Rol¢ naczelnego drogowskazu, chroniacego przed dez-
orientacja wéréd mnogosci dokonujacych sig, przeprowa-
dzanych i postulowanych przemian, powinno petni¢ stwier-
dzenie ich jednorodnosci. Uswiadomienie sobie, ze mamy
do czynienia z pewnym jednorodnym procesem, polega-
jacym na realizacji nowego etapu wecielenia chrzescijani-
stwa w okreslong nowa forme $wiata, pomaga w prawidto-
wym widzeniu dokonywajacych si¢ przemian, ich powigzan
i wzajemnych zaleznosci, cz¢sto na pierwszy rzut oka niedo-
strzegalnych, pomaga uchwyci¢ to, co wspdlne i zasadnicze,
a tym samym — co stanowi o ich istocie.

Negowanie tej jednorodnosci kaze w praktyce traktowaé
poszczegélne dziedziny reformy czy nawet poszczegélne ini-
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cjatywy i eksperymenty nie jako elementy catosci, ale jako
pewne fakty czy dziedziny oderwane. Ustosunkowanie si¢
do nich i ich ocena mogg by¢ wéwcezas z tatwoscig pozba-
wione bardzo istotnego kryterium. Ten bowiem typ frag-
mentarycznej oceny niestychanie utrudnia odréznienie ele-
mentéw istotnych od drugorzednych i przypadkowych.

Na plan pierwszy wysuwajg si¢ wéwczas kryteria badz
przypadkowe, badz dyktowane przez jakas zasadnicza posta-
we aprioryczng nieodpowiadajacg sytuacji. Decyduja czgsto
pewne postawy ogélne, ktore w bardzo znacznym stopniu
waza na ustosunkowaniu sie i ocenie.

Jest rzecza charakterystyczna, ze czgsto w epoce wielkich
kryzyséw i wielkich przemian ludzie szarpia si¢ migdzy sztyw-
nym integryzmem a plytkim eklektyzmem, czasem wpadajac
w skrajno$¢ tych postaw, czasem ulegajac im w sposob bar-
dziej subtelny. Jest swoistym paradoksem, ze jedna i druga
postawa prowadzi czasem nawet do podobnych skutkéw.

Ze stowem ,eklektyzm” w odniesieniu do postaw reli-
gijnych spotykamy si¢ dzi§ dos¢ rzadko. Czgéciej méwimy
o progresizmie i przeciwstawiamy go drugiej skrajnosci — in-
tegryzmowi, nie zawsze zdajac sobie sprawe, ze poréwnu-
jemy tu wielkosci niewspétmierne. Integryzm i eklektyzm
to pojecia bardziej ogélne, obejmujace pewne generalne ten-
dencje w chrzescijanistwie, skrajne i przeciwstawne, wyste-
pujace wlasciwie przez caly czas jego istnienia. Progresizm
natomiast jest pewna historyczng forma eklektyzmu, forma
szczegdlnie wlasciwg czasom nam wspétczesnym.

W drugiej potowie XIX wieku dominujaca forma eklek-
tyzmu byl modernizm. Wyrést on na gruncie zafascynowa-
nia zdobyczami wspétczesnej nauki i nieumiejgtnosci po-
godzenia ich ze znang sobie trescig chrzescijafistwa oraz
na zafascynowaniu optymistyczng ideologia scjentyzmu,
ktéra z chrzescijadstwem w gruncie rzeczy w ogéle pogodzi¢
si¢ nie dawata... Podlozem tego zjawiska byta gleboka dys-
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proporcja, jaka wéwczas rzeczywiscie zachodzita pomigdzy
rozwojem naukowym a zacofaniem i stagnacjg mysli chrze-
$cijariskiej. Nie umiejac inaczej rozwigzal tego dylematu,
modernizm chciat sprowadzi¢ czynnik chrzescijariski w zy-
ciu cztowieka do roli irracjonalnego w zasadzie przezycia re-
ligijnego, podczas gdy $wiecka nauka i kultura mialy tworzy¢
~nowy wspanialy $wiat”. Pojecie modernizmu nie jest i dzi$
jednakowo rozumiane. Narosto wokét niego wiele niepo-
rozumien, ktdre utrzymujac si¢ rzutujg jeszcze na dzisiejsze
dyskusje. Przypisuje si¢ nieraz, zwlaszcza w kregach nieka-
tolickich, charakter modernistyczny wszystkim tym tenden-
cjom, ktére badz zmierzaja do konsekwentnego uznania au-
tonomii kultury i nauki, wyjecia ich spod bezposredniego
wplywu Kosciota i teologii, badZz w ogéle chea ,,dostosowy-
wa¢” Kosciét do §wiata. W ten sposéb niekiedy caly ruch
odnowy jest traktowany jako zjawisko w swojej genezie mo-
dernistyczne. Rozumowanie takie nie dostrzega zasadniczej
réznicy. Modernizm byt w gruncie rzeczy kapitulacja wobec,
jak sadzono stwierdzonej, rozbieznosci pomigdzy tym, co re-
ligijne, a tym, co racjonalne i ,,$wieckie” w cztowieku. Kapi-
tulacja, powtdrzmy jeszcze raz, zawiniong w ogromnej mie-
rze przez stan mysli chrze$cijariskiej i atmosfer¢ niechgtng
$mielszym poszukiwaniom, niepomagajaca zharmonizowa-
niu ich z doktryna Kosciota. Tymczasem odnowa przekra-
cza dylemat migdzy tym, co racjonalne, a tym, co religijne,
i zmierza do lepszego, bardziej zgodnego z ich naturg pola-
czenia w postawie chrzescijanina tych pierwiastkéw, pola-
czenia mysli religijnej i dorobku mysli $wieckiej. Odnowa
zrodzita si¢ juz w innym klimacie, w duzej mierze wyzwo-
lonym zaréwno ze scjentystycznej utopii, jak i z kompleksu
nizszo$ci trawiacego mysl religijna.

Gdy przemijata wizja ,nowego wspanialego s$wiata”
w wydaniu scjentyzmu, na czolo probleméw $wiatowych
wysunela si¢ — szczeg6lnie w ostatnich trzydziestu latach —
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idea sprawiedliwosci spotecznej realizowana poprzez walke
sit politycznych lewicy. Idea ta, jakkolwiek wystepujaca czg-
sto w kontekscie materializmu i mniej lub bardziej woju-
jacego ateizmu, fascynowata i fascynuje rézne grupy i sity
katolickie. Jest to zupelnie zrozumiate. Nie zawsze jednak
potrafia one utrzymaé wlasciwg réwnowage miedzy trescig
chrzescijaristwa a ideami spotecznymi, przychodzacymi ak-
tualnie z zewnatrz, i znalez¢ wlasciwa forme swego spolecz-
nego zaangazowania. Rozwiazania z punktu widzenia chrze-
$cijariskiego niewtasciwe zwyklo si¢ nazywaé progresizmem,
cho¢ prawd¢ méwiac nie zawsze doktadnie wiadomo, jakie-
go typu postawy ten termin $cisle obejmuje. Niejednoznacz-
no$¢ ta stwarza niebezpieczefistwo nieuzasadnionego rozsze-
rzania pojecia progresizmu i kwalifikowania w ten sposéb
wszelkich préb konfrontacji chrze$cijaristwa z socjalizmem.

Progresizm nie zawsze przejawia si¢ w spos6b identycz-
ny. Wydaje si¢ jednak, ze jego istot¢ da si¢ chyba scharak-
teryzowaé w dwoch zasadniczych punktach. Po pierwsze
— progresizm odmawia w praktyce Kosciotowi prawa do in-
spirowania spolecznych postaw katolikéw, uznajac w tym za-
kresie wylaczny autorytet spotecznych sit lewicy i ich dok-
tryny. Rozwazajac ten problem nalezy odrézni¢ moralng
oceng zycia spofecznego i plynace z niej wymagania, jakie
Kosciét stawia, od programéw czy wskazéwek, majacych juz
charakter spofeczno-polityczny, cho¢by byly one wyrazane
przez przedstawicieli Kosciota. Blad progresizmu odnosi si¢
do tego pierwszego zakresu. Doprowadza on nie tyle do wila-
$ciwego przestrzegania koniecznych rozréznient migdzy sfe-
ra religii i polityki, co do znieczulenia na ocen¢ moralng
Kosciota odnosnie do zjawisk zycia spolecznego, a w konse-
kwencji do ostabienia chrzescijariskiej inspiracji spoteczno-
-moralnej. Dokonuje on podziatu, wedtug ktérego chrzesci-
jafistwu pozostaje troska o zbawienie dusz oraz o moralnos¢
indywidualna, a sitom rewolugji — spoteczne ksztattowanie
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zycia na ziemi w teorii i praktyce. Chrzescijariska inspira-
¢ja moralna w odniesieniu do Zzycia spotecznego ulega za-
gubieniu czy nic nieznaczacemu zawgzeniu. Nieraz zreszta
progresizm zbliza si¢ w efekcie do bledu integryzmu, gdy
rozwijanie tej moralno-spolecznej inspiracji zastgpuje nowa
odmiang politycznego katolicyzmu, stawiajac znak réwna-
nia migdzy okreslonym stanowiskiem politycznym a katoli-
cyzmem. W niekt6rych formach progresizm wyraza swoista
chrzescijariska utopie spoleczna, gloszac, ze dopiero na ziemi
przeksztatconej przez socjalizm chrzescijaristwo uzyska opty-
malne warunki do petnienia swej misji. Po drugie — z regu-
ty upatruje on sama istotg chrzescijafistwa w bezposrednim
zaangazowaniu spolecznym, ptynacym z ducha mitosci bliz-
niego. W ten sposéb wypacza on istote religii, wprowadzajac
na jej miejsce to, co jest jej konsekwencja.

Gdybysmy w oparciu o te dwa przyklady eklektyzmu (4.
modernizm i progresizm) chcieli okresli¢ jego ogélng zasa-
de, powiemy, ze polega ona zawsze na pewnym ogranicze-
niu chrzedcijanistwa. Pragnie pozostawi¢ nienaruszona isto-
t¢ religijng chrzedcijaristwa, jego ,ducha’, odmawiajac mu
za to prawa do okreslenia konsekwengji tej istoty. W jednym
przypadku beda to konsekwengje intelektualno-$wiatopo-
gladowe, w innym spoteczno-moralne. W ten sposéb odma-
wia on chrzescijadstwu prawa do posiadania wlasnego ,cia-
ta”, czym narusza juz samg jego istotg, ktdra pragnie ocalié.
Nie usituje on zreszta nigdy w praktyce pozbawi¢ chrzesci-
janistwa jego ciala w catosci. Przeprowadza amputacje w pew-
nej okreslonej dziedzinie spraw, ktéra w danej epoce wyda-
je mu si¢ naczelnym problem $wiata — i ktéra zreszta bywa
nim w jakiej$ mierze. Eklektyzm plynie wigc z wyczulenia
na rzeczywiste aktualne wartosci i potrzeby $wiata i same-
go chrzedcijaristwa. Jednakze bedac zafascynowany rozwia-
zaniami, jakie przynosi tu nowoczesnos¢, a zarazem nie do-
wierzajac wewnetrznym  sifom  chrzescijadstwa, dokonuje
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powierzchownej adaptacji, zamiast znacznie trudniejszej in-
korporacji wartosci. Bledem byloby zreszta sadzi¢, ze nie ro-
zumiejac chrzescijafistwa rozumie on nowoczesnos¢. Jest on
w nia zwykle tak silnie wpatrzony, ze traci w stosunku do niej
nalezny dystans, a w konsekwencji i obiektywny jej osad.

Przy okazji tych rozwazan o eklektyzmie nasuwa si¢ uwa-
ga, ze wspolczesna sytuacja cztowieka w §wiecie takze i od tej
strony stawia przed chrzescijadistwem nowe problemy. Czyn-
niki takie, jak nowe horyzonty naukowej wizji $wiata i chaos
panujacy w tym zakresie w samej nauce, niebywale perspek-
tywy cywilizacji technicznej, przeksztatcanie si¢ form kultu-
ry i zycia spotecznego, stwarzajg sytuacje, do ktérej cztowiek
wspolczesny jest nieprzygotowany i w ktérej czuje si¢ zagu-
biony. Swiatopoglad przecietnego katolika staje sie zlepkiem
réznorodnych pogladéw, czgstokroé sprzecznych, a z reguly
nieuporzadkowanych, ktére nie tworza ani jasnej wizji $wia-
ta, ani nie mogg stanowi¢ pewnej dyrektywy postgpowania.
W ten sposéb mamy dzi§ do czynienia z eklektyzmem, kt6ry
nie przynosi co prawda zadnego programu, ale jest za to sze-
rokim zjawiskiem spotecznym. Skadinad sytuacja ta, rodzac
potrzebe uporzadkowania problemu w filozofii i teologii,
moze powodowaé w tym zakresie préby przedwezesne czy
niedostatecznie dojrzate. Nie znaczy to oczywiscie, aby nale-
zato wpada¢ w histeryczng czujno$é tropiaca wszedzie here-
zj¢ i przekreslajaca wszelka mozliwo$é rozwoju.

Prébom nowych poszukiwan trzeba stworzy¢ whasci-
wa atmosfere, mozliwie najdalsza od wszystkiego, co przy-
pominatoby ,polowanie na czarownice”. Trzeba pamigtaé,
ze skrajno$¢ eklektyzmu jest zwykle w jakim$ stopniu reak-
¢ja na skrajno$¢ integryzmu. Eklektyzm — pomijajac sytu-
acje powstale z mody czy po prostu z oportunizmu — jest
grzechem ludzi dziatajacych w zyciu, grzechem ,pionieréw”
usitujacych znalezé zgodne z chrzeécijaristwem rozwiazanie
autentycznych, nieraz naprawd¢ palacych praktycznych czy
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intelektualnych probleméw zycia. Wiemy dzi§ zreszta do-
brze, jak czgsto i tatwo — w bardzo niedawnym jeszcze czasie
— zarzut eklektyzmu byl naduzywany w stosunku do wielu
przejawéw chocéby bardziej nowatorskiej mysli teologicznej,
zarbwno w odniesieniu do zjawisk juz historycznych, jak
tez wobec prob aktualnie podejmowanych. A przeciez tym
mniej bedzie tu wypadkéw rzeczywistego schodzenia na ma-
nowce, im rzadziej ci ,pionierzy” beda si¢ czuli w swej pracy
osamotnieni, im czgéciej bedg si¢ spotykaé z rzetelng pomo-
cq 1 rzeczywistym zainteresowaniem obiektywnymi proble-
mami, z keérymi si¢ borykaja, a nie tylko z przestrogami po-
taczonymi z gotostownym zapewnieniem, ze ,rozumiemy
dobrze sytuacjg, o ktérej méwicie”.

Fakt, ze eklektyzm rodzi si¢ jako skutek zle przeprowa-
dzonych konfrontacji religii z rzeczywistymi i aktualny-
mi problemami §wiata powoduje, ze nie tworzy on w histo-
rii jednolitego kierunku. Jest on tendencja, ktéra w réznych
historycznych sytuacjach przybiera odmienne formy, tyle
ze wszystkie opierajg si¢ na tej samej blednej zasadzie. W prze-
ciwieristwie do niego integryzm jest znacznie mniej zmien-
ny w swym historycznym wyrazie i fatwiejszy do uchwyce-
nia. Jest to zrozumiale, gdyz nie stanowi bezposredniej reakeji
na réznorakie problemy $wiata, ale pewien btedny sposdb re-
prezentowania najistotniejszych intereséw i celéw Kosciota
— i to w praktyce przede wszystkim Kosciota jako instytu-
¢ji — celéw i intereséw z natury swej zasadniczo niezmien-
nych. Totez koncepcje i zasady pozostaja tu zawsze te same,
moga by¢ one tylko modyfikowane, realizowane z wigksza
lub mniejszq konsekwencja i zmienia¢ si¢ moze taktyka ich
stosowania. Integryzm stanowi zwartg i skoncentrowang site
wewnatrz Ko$ciota. Walka z nim o tyle tez jest trudna, ze nie
jest on — przynajmniej jak dotychczas — formalnie rzecz bio-
rac herezja. Niewatpliwie stanowi on wypaczenie autentycz-
nego ducha chrzescijaristwa, ale na ogét nigdy nie narusza
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formalnie granic ortodoksji. Przeciwnie, mozna powiedzieé,
ze ortodoksja jest jego bozyszczem, ze — trawestujac znane
powiedzenie — jest on bardziej ortodoksyjny niz sama orto-
doksja, jest pewnym jej zaciesnieniem i usztywnieniem.

Integryzm przejawiaé si¢ moze gtéwnie w trzech plasz-
czyznach, tworzac trzy jak gdyby rodzaje. Pierwszy z nich
to integryzm doktrynalny. W trosce o czysto$¢ wiary oba-
wia si¢ on wszystkiego, co nowe i niewyprébowane, a wigc
potencjalnie niebezpieczne. W zwiazku z tym charakteryzu-
je go skostniato$¢ form zaréwno w mysleniu, jak i w zyciu,
postawa ,,zamknigta” w teorii i w praktyce. Drugi — taktycz-
ny — charakteryzuje si¢ zasada: podbdj $wiata jego $rodka-
mi. Trzeci — integryzm moralny — kladzie nacisk na rozdziat
»tego $wiata” i Kosciota, ktéry nie jest z tego swiata. Nalezy
ratowac dusze, a ,$wiat” pozostawi¢ swemu losowi.

Cho¢ pozornie mogloby si¢ wydawad, ze sa to whasciwie
trzy postawy rozne i pofaczone wspélng nazwa w sposéb nie-
co sztuczny, w istocie majg one ze sobg bardzo wiele wspél-
nego. Jest cos$ istotnie wspdlnego w zrédle, z ktdrego czerpia
natchnienie, i nie jest rzecza przypadku, ze czgsto krzyzuja sig
one ze sobg i nawzajem wspieraja. Wydaje si¢, ze ich wspdl-
na podstawa jest niezwykle silne wyakcentowanie niezalezno-
§ci religii od przemian i loséw $wiata. Odnosi si¢ wrazenie,
ze transcendencja objawienia zostaje tu rozciagnicta na caly
ziemski ksztatt Kosciota i religii. Zanegowane zostaje nato-
miast nie samo wcielenie oczywiscie, ale ciaglo$¢ i dynami-
ka procesu nieustannego weielania religii w zycie. Swiat inte-
resuje go tylko jako teren dziatalnosci Kosciota zmierzajacej
do zbawienia dusz. Optymalne warunki dla tej misji Koscio-
ta widzi on w zapewnieniu mu mozliwie jak najwickszej strefy
bezposredniego czy wrecz instytucjonalnego wptywu. I tu do-
chodzimy do szczegdlnego paradoksu. Integryzm, mimo iz
akcentuje niezalezno$¢ religii od $wiata, musi w nim dziataé
i wéwczas niejednokrotnie angazuje si¢ weri niezwykle gle-

57



BEEDNE SKRAJNOSCI

boko. Nie interesujac si¢ jednak §wiatem, czy moze raczej in-
teresujac nim tylko z punktu widzenia bardzo bezpo$rednio
pojmowanych celéw religii, nie uznaje jej natury i autono-
mii jego praw, ktérych nie rozumie. Podobnie jak eklektyzm
przekresla on chrzescijariska inspiracje w urzadzaniu $wiata,
ale w przeciwieristwie do eklektyzmu wprowadza na jej miej-
sce co$, co mozna by nazwaé zasada bezposredniej emana-
qji. ,Ciato” chrzescijafistwa, ktére eklektyzm uszczupla, inte-
gryzm stara si¢ rozszerzy¢ najbardziej, jak to tylko mozliwe.
Jest on wyrazem totalizmu $wiatopogladowego znieksztalca-
jacego prawdziwie chrzescijaniski stosunek do $wiata. Nie ro-
zumiejac natury proceséw historycznych i nie liczac si¢ z nia,
a z drugiej strony ostrzegajac, ze tendencja historycznego roz-
woju $wiata zmierza do ograniczenia instytucjonalnych wply-
wow Kosciota, jest on w swym dziataniu polityczno-spotecz-
nym — ktére z reguly uwzglednia — konserwatywny.

W ten sposéb Koscidt i religia zostaja umiejscowione nie
tyle w rzeczywistym §$wiecie, co jakby gdzies ,,obok” niego
czy ,nad” nim i oddzialywaja z tych wlasnie zewngtrznych
pozycji. Dlatego integryzm moralny moze méwi¢, ze 6w od-
r¢bny $wiat nic nas nie obchodzi, rzadzi si¢ on swoimi pra-
wami i nie jeste$Smy za niego odpowiedzialni: interesuja nas
dusze ,jako takie” i te chcemy zbawiaé, niejako ,,wyrywajac
ze $wiata’. Integryzm taktyczny moze podbija¢ $wiat jego
$rodkami, poniewaz traktuje go jako co$ obcego, co nalezy
sobie podporzadkowa¢, a nie organicznie przeksztatcaé. In-
tegryzm doktrynalny za§ moze si¢ nie interesowad przemia-
nami $wiata. W swym ahistorycznym mysleniu uwaza on,
ze ani przemiany $wiata nie sa istotne dla zbawienia dusz,
ani tez Kosciét niczego od $wiata nie potrzebuje i $wiat nic —
poza duszami — da¢ mu nie moze.

Jesli chodzi o faktyczny wplyw wymienionych tu typéw
integryzmu, wydaje si¢, ze integryzm moralny jest wspdtcze-
$nie w mysli katolickiej najbardziej skompromitowany. In-
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tegryzm taktyczny przejawia zywotnos¢, ale zakres proble-
moéw, ktérych dotyczy, jest dos¢ ograniczony. Mozna uwazad
go za problem osobny, ktdrego istota daje si¢ uja¢ w pyta-
nie: czy Kosciét ma kierowaé si¢ sprawami tego $wiata za po-
$rednictwem katolikéw, czy tez budzi¢ ich swiadoma od-
powiedzialno$¢? Integryzm doktrynalny budzi najwigkszy
niepokdj, poniewaz jest on postawg najbardziej calosciowa
i totalng, ciazaca generalnie nad catoksztaltem stosunku ka-
tolika do $wiata.

Jasne jest, ze wszystkie typy integryzmu sg niejako z gory
uodpornione na mozliwo$¢ zrozumienia istoty dokonujacej
si¢ reformy i rozumienia jej punktu wyjsciowego, ktérym sa
przemiany wspétczesne $wiata i cztowieka, stanowiace orga-
niczne podloze nowego etapu weielenia chrzescijanistwa. Ani
samym gleboko pojetym procesem przemian, ani tak poje-
tym wecieleniem integryzm nie jest w ogéle zainteresowany.

I eklektyzm, i integryzm gubig co$ z obu elementéw kon-
strukeyjnych reformy, z ktérych jednym jest autentyczne
chrzescijaristwo, drugim nowa epoka i nowy cztowiek. Gu-
big je w wyniku $wiadomego czy podswiadomego przyjecia
organicznej antynomii migdzy jednym i drugim. Eklektyzm
gubi przede wszystkim istotg chrzescijadstwa — to, co tworzy
czy usituje tworzy¢, nie jest juz czgsto chrzedcijariskie. Gubi
tez chyba przewaznie i samg epoke, poniewaz zafascynowa-
nie i gorliwo$¢ w dostosowaniu si¢ do poszczeg6lnych ele-
mentdw rzeczywistosci nie pozwala mu widzie¢ catosci. In-
tegryzm gubi przede wszystkim epoke, bo jej nie dostrzega
lub dostrzega ja tylko powierzchownie, a w najlepszym ra-
zie chce ja traktowaé raczej wycinkowo i fragmentarycznie.
Ale gubi tez chyba co$ z istoty Kociota, mieszajac niezmien-
ne z czasowym lub negujac jego wewngtrzne prawo rozwoju
i niewlasciwie rozumiejac naturg jego dziatania.

Pomijajac fakt silnych w Kosciele tradycji integry-
zmu (tendencje integrystyczne i otwarte $cieraja si¢ ze sobg
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od pierwszych wiekéw chrzescijafistwa), trzeba zauwazyd,
ze zarébwno integryzm, jak eklektyzm opieraja si¢ na natu-
ralnych ludzkich sktonnosciach i nie trzeba az Kosciota kato-
lickiego na to, by je spotka¢. Dlatego tez zapewne nigdy nie
zaging one calkowicie, tym bardziej, ze jako dwie przeciw-
stawne skrajnosci prowokuja si¢ one nawzajem i w ten spo-
s6b podtrzymuja swoje istnienie. Nie przesadza to oczywiscie
rozmiaréw roli, jaka moga one odegra¢. Na niebezpieczeni-
stwo eklektyzmu Kosciét katolicki byt zawsze szczegdlnie wy-
czulony. Inaczej rzecz ma si¢ z integryzmem. Bywaty okresy,
w ktérych historia stwarzata szczegélnie korzystne warun-
ki dla jego rozwoju. Obecnie sytuacja jest inna. Ta sama sy-
tuacja wspolczesnego $wiata, ktéra jest szansa postawy zwa-
nej otwarta, stwarza dla integryzmu niesprzyjajace warunki
rozwoju. Nie ustgpuje on pola bez walki, niemniej jest dzi§
w szczegdlny sposdb anachronizmem zwréconym |, przeciw
$wiatu”. Wszelkie za§ duchowe i spoteczne getta, do ktérych
integryzm z natury rzeczy nieuchronnie prowadzi, b¢da tym
bardziej skazane na wegetacj¢ i postgpujacy zanik, im $wiat
bedzie znajdowat petniejsze rozwiazanie swej sytuacj.
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Niebezpieczeristwo —integryzmu nie sprowadza si¢
do funkcjonowania integrystycznych koncepcji. Gdyby in-
tegryzm byt tylko programem czy po prostu zespotem po-
gladéw przyjetych na podstawie jakiego$ rozumowania lub
sktonnosci zachowawczych, wowczas moze dyskusja z nim
bytaby bardziej owocna. Jednak gtéwne jego niebezpieczeri-
stwo lezy w zjawisku, ktére mozna nazwal integrystyczng
mentalno$cia. W niej wlasnie tkwi jego sita i trwatos¢, upér,
z jakim bywa zachowywany, wbrew wszelkim faktom i argu-
mentom. Oczywiscie, mentalnos¢ ta ma swoje zrodta, wéréd
ktérych da si¢ na pewno odnalez¢ i sktonnosci zachowaw-
cze, i takie czy inne typy rozumowania, obok réznorodnych
czynnikéw i uwarunkowari. Nie sg to jednak bezposrednie
zrédla szczegétowych pogladéw, ale podbudowa zwartej for-
macji intelektualnej, z ktérej dopiero owe szczegétowe po-
glady i rozstrzygniecia wyptywaja jako konsekwentnie oczy-
wiste i niepodlegajace dyskusji. Trzeba takze doda¢, ze jest
to formacja dzigki swej wewngtrznej konstrukgji szczegélnie
nieprzenikliwa na jakakolwiek kontrargumentacj¢, ponie-
waz ksztattuje ona umystowosci zamknigte, « priori nieufne
wobec wszelkiej racji wysuwanej z innych pozycji, wyrazanej
przez ludzi inaczej myslacych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cha-
rakterystyczna dla niej ciasna ortodoksyjnos¢ — w przeci-
wieristwie do prawdziwej ortodoksyjnosci, ktéra chce by¢
tak szeroka, jak duch Ewangelii — utozsamiajac wlasng po-
stawe z prawowiernoscia, inne traktuje jako z natury rzeczy
podejrzane badz w samej tresci, badZ w intencjach, a tym sa-
mym wrogie czy przynajmniej niebezpieczne.

Integrystom stawia si¢ czgsto wiele konkretnych zarzu-
téw. Wytyka si¢ im przywiazanie do tradycyjnych form i me-
tod potaczone z nieufnoscia do wszystkiego, co nowe, a wigc
niewyprébowane i ryzykowne; niech¢¢ do samodzielnych
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poszukiwan prowadzonych przez ludzi $wieckich w zakresie
zycia religijnego i katolickiego swiatopogladu, a to ze wzgle-
du na ich nieckompetencje i brak dostatecznego sensus ca-
tholicus. Zarzuca si¢ integrystom przesadng nieufnos$¢ wobec
cztowieka i mygli ludzkiej, nieliczenie si¢ z nowa forma cy-
wilizacji i jej pluralizmem, usuwanie na drugi plan autono-
micznej wartoéci poszezegélnych dziedzin kultury oraz gate-
zi wiedzy i che¢é bezposredniego wprzegnigcia ich w stuzbe
religii i traktowania ich jako narzedzi apologetyki; wresz-
cie, w ostatecznym efekcie, krétkowzroczny , praktycyzm”
zainteresowan i nieskuteczno$¢ metod nawet w stosunku
do whasnych celéw.

Zarzuty te sa z pewnoscig stuszne. Nawet wyrazone w tak
ostrej i kategorycznej formie sg one w kazdym razie stuszne
w stosunku do bardziej skrajnych i ,,czystych” form integry-
zmu. Nie wyjasniaja jednak istoty tego zjawiska. Chcac bo-
wiem uchwyci¢ przyczyny takiego a nie innego ustosunko-
wania si¢ integryzmu do poszczegdlnych probleméw, ktdre
wydaja si¢ nam same przez si¢ czgsto niezrozumiale, trzeba
zrozumie¢ charakterystyczna dla niego ogdlng postawe inte-
lektualna. Przede wszystkim jego generalny stosunek do kul-
tury i mysli ludzkiej poznajacej prawdg i tworzacej wartosci.

Do szczegblnie znamiennych cech owej integrystycznej
postawy intelektualnej naleza apologetyzm i koncepcja za-
mknigtej kultury chrzescijariskiej.

Apologetyka ma by¢ w swym zaltozeniu intelektualnym
»uzbrojeniem” myfdli katolickiej i $wiadomosci katolika wo-
bec atakéw na wiarg, ktdre przychodza badz od jej prze-
ciwnikéw, badz rodza si¢ czy moglyby si¢ rodzi¢ w umy-
$le wierzacego. Nie ma potrzeby kwestionowania znaczenia
apologetyki jako dyscypliny. Trudno jednak nie oceni¢ ne-
gatywnie takiej sytuacji, gdy apologetyka z dyscypliny staje
si¢ kierunkiem myslenia, gdy ,apologetyczne” staje si¢ cate
nastawienie intelektualne cztowieka, a co za tym idzie — jego
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stosunek do kultury i $wiata wartosci. A takze, gdy apolo-
getyczny staje si¢ kierunek wychowawczy i w konsekwencji
wychowawcza formacja. Jako uzasadnienie takiej tendencji
»apologetycznej” wysuwa si¢ tezg nast¢pujaca: wyksztalcenie
katolickie przecigtnego czlowicka $wieckiego nie jest najcze-
$ciej na tyle glebokie i wszechstronne, aby mégt on w spo-
s6b pewny obraca¢ si¢ wéréd probleméw katolickiego $wia-
topogladu. W konsekwengji nie potrafi sam przeciwstawiad
si¢ zarzutom i polemikom, a w szczegSlno$ci swobodnie po-
ruszaé si¢ na watpliwym gruncie spraw, w ktérych prawda
i falsz sg ze sobg niebezpiecznie pomieszane. Dlatego dajac
mu minimalne podstawy zasad wiary i zycia chrzescijariskie-
go, ewentualnie poglebione przez dalsza pracg duszpaster-
ska, nalezy potem przede wszystkim z jednej strony ostrzec
go, aby — o ile to mozliwe — odcinat si¢ w zakresie $wia-
topogladu od wszystkiego, co niepewne, a z drugiej strony
,uzbroi¢” w arsenat argumentéw, ktérymi mégtby odeprze¢
w dyskusji czy tez we wlasnym umysle konkretne zarzu-
ty, z jakimi moze si¢ spotka¢. Twierdzi si¢, ze taka metoda
jest blizsza ,konkretu spotecznego”, poniewaz liczy si¢ z rze-
czywistoscig i pozwala fatwo uchwyci¢ aktualne niebezpie-
czefistwa, zagrazajace katolickiej swiadomosci doktrynalnej
i moralnej wiernych, i im zapobiegac.

Jakkolwiek takie stanowisko nie jest pozbawione pewnych
elementéw stusznych, mozna zarzuci¢ mu co najmniej krét-
kowzroczno$¢. Nalezy tu wytoczy¢ — jak si¢ wydaje — dwa za-
sadnicze zarzuty: pierwszy dotyczy typu umystowosci, jaki
ostatecznie ksztattuje tendencja ,apologetyczna”. Odnosi si¢
wrazenie, ze u zrédel tej tendencji lezy nie tylko okreslona
»ocena sytuacji’, ale réwniez pewna ogélna nieufnos$¢ wobec
ludzkiego umystu, nawet o§wieconego wiara, dysponujace-
go pewng erudycja w zakresie chrzescijariskiego swiatopogla-
du i wdrozonego do ,porzadnego myslenia”. Nieufno$¢ wo-
bec zdolnosci umystu do samodzielnej oceny i samodzielnego
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zdobywania prawdy. Nieufnos$¢ ta, nawet nie formutowana
bezposrednio, przenika ,apologetyczng” formacje wychowaw-
cza. Dlatego umystowos¢ uformowana pod jej wplywem be-
dzie statyczna, jednostronnie tradycyjna i bojazliwa. Jednocze-
$nie bedzie ona w zasadniczy sposéb nastawiona polemicznie
i wrogo do wszelkich koncepcji obeych, nie tylko wobec tego,
co jest w nich z katolicyzmem sprzeczne, ale i wobec tego, co
jest w nich twércze i prawdziwe. Umystowos¢ taka nie szu-
ka samodzielnie nowych rozwiazan i nowych drdg, bo to jest
niebezpieczne. W wyniku tego nie jest ona twércza w zadnej
dziedzinie, gdzie w gr¢ wchodzg sprawy $wiatopogladowe, nie
sprzyja rozwojowi mysli chrzescijariskiej. Zwlaszcza ze trzeba
tu nieraz angazowac si¢ w problemy jeszcze definitywnie nie-
rozstrzygnicte. Umystowo$¢ taka nie sprzyja rozwojowi kultu-
ry w ogéle, gdyz wspétczesna kultura jest pluralistyczna i nad
rozwiazaniem jej probleméw trzeba nie tylko polemizowad
z niekatolikami, ale takze wspétpracowaé. Kultura $wiata nie-
katolickiego wnosi zbyt wiele wazkich i palacych probleméw,
aby mozna bylo je pomina¢ czy traktowaé tylko jako przed-
miot polemiki. Zreszta dla typowego ,,apologety” rozwdéj kul-
tury nigdy nie jest problemem zasadniczym, gdyz nie ma on
w zasadzie zrozumienia dla pozareligijnych wartosci kultural-
nych. Prawdziwe wartoséci pozareligijne jako wartosci — wha-
$ciwie dla niego nie istnieja. Dla typowego ,apologety” rzecza
zasadniczg bedzie odpowiedz na pytanie: czy Einstein byt wie-
rzacy i czy jego teoria moze wzmocni¢ $wiatopoglad teistycz-
ny. Natomiast nowe horyzonty, jakie Einstein otwiera swa
teorig dla mygli ludzkiej, dla $wiatopogladu cztowieka, beda
dla niego sprawa drugorzedna.

Niewatpliwie cztowiekowi wierzacemu nie wolno wy-
stawia¢ wiary w sposéb lekkomyslny na niebezpieczeristwo.
Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy ,apologetyczne” inter-
pretowanie tej zasady nie jest przesadne, czy pewien stopien
»niebezpieczenstwa’ (jesli to w ogéle jest juz rzeczywiste nie-

64



Integryzm intelektualny

bezpieczefistwo) nie jest w tym $wiecie naturalnym klima-
tem dla wiary? Czy takie przesadne odcinanie si¢ od wszel-
kich mozliwych i urojonych niebezpieczeristw nie msci sig
w koricu najbardziej na niej samej? A wreszcie, czy nastawie-
nie ,apologetyczne” nie prowadzi w konsekwencji do pew-
nego niezamierzonego odwrécenia wartosci w samym kato-
lickim $wiatopogladzie?

Co jest gtéwnym zadaniem religii? Czy obrona samej sie-
bie przed atakami przeciwnikéw, czy tez formowanie zycie jed-
nostek, a potem spoteczeristw w sposéb zgodny z wola Boza?
I czy wobec tego zasadniczy wysilek katolikéw ma by¢ skiero-
wany na walke, czy tez na budowanie chrzescijariskiego zycia
osobistego i chrzescijaniski wkiad w zycie spoteczne, na udziat,
o ile moznosci tworczy, w rozwoju mysli chrzescijaniskiej i roz-
wigzywaniu w duchu chrzescijadskim probleméw zycia spo-
tecznego i kulturalnego? Problemy te dzis sa trudniejsze niz
kiedykolwiek i w konfrontacji z nimi nie wystarczy obraca¢
posiadanym juz kapitatem, ale trzeba szukaé w oparciu o zasa-
dy niezmienne zupelnie nowych rozwiazad. Oczywiscie, wy-
ksztatcony katolik musi umie¢ broni¢ stusznosci swych prze-
konan, nie wstydzac si¢ stowa ,Bég” czy ,religia’, ale to nie
znaczy, zeby zasadniczy cel swej postawy religijnej sprowadzat
jedynie do polemiki czy taniego moralizatorstwa.

Drugi zarzut, jaki tej mentalnosci trzeba postawié, od-
nosi si¢ do skutecznosci samej apologetyki w swietle celu,
jaki sobie stawia. Gdy chodzi o przekonanie przeciwnika,
nieskutecznos¢ wszelkich polemik $wiatopogladowych i wy-
rwanych fragmentarycznych argumentacji jest rzecza znana.
Odnosi sig zreszta wrazenie, ze cztowiek wspétczesny uwraz-
liwiony jest gléwnie na przyklady wartosci zywych. Jesli
chodzi o samych katolikéw, formacja apologetyczna wydaje
si¢ szczeg6lnie nieprzydatna tam wszedzie, gdzie ogélny roz-
woj intelektualny, jego religijnego przygotowania. Gdy staje
si¢ on w pewnym momencie samodzielnie myslacym, wow-
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czas jego z natury rzeczy niesamodzielna, ,apologetyczna’
$wiadomos¢ religijna czgsto nie dorasta do zadan sytuagji.
Niejednokrotnie zreszta nie wytrzymuje ona nawet préby
nowej antyreligijnej argumentacji, na ktdrg nie byta przygo-
towana. Zagadnienie mozna oczywiscie odwrdci¢ i powie-
dzie¢, ze gdy cztowiek staje si¢ ,,o§wiecony”, wéwczas réw-
niez otwiera si¢ mozliwo$¢ podniesienia na wyzszy poziom
jego $wiadomosci katolickiej. Nie uczyni tego na pewno for-
macja ,apologetyczna”, bo nie potrafita ona przygotowacd
go do tego procesu. Nalezy si¢ wigc raczej zastanawiaé, czy
w gruncie rzeczy nie tkwi w niej ukryta rezygnacja z pod-
noszenia poziomu katolickiego przygotowania przecigtnego
cztowieka wierzacego i czy wobec tego nie ona wlasnie po-
nosi duza odpowiedzialnos¢ za kryzys religijnosci.

Pytanie o skuteczno$¢ metody apologetycznej w szcze-
gblny sposéb rysuje si¢ na tle niektdrych specyficznych
cech charakteryzujacych postawy dzisiejszych ludzi. I tak
na przyktad w miodym i $rednim pokoleniu cz¢sto mozna
si¢ spotka¢ z postawa, ktdra przyjeto si¢ okresla¢ jako ,,po-
szukujacg”. Charakteryzuje si¢ ona autentycznymi nieraz za-
interesowaniami intelektualnymi i powaznym stosunkiem
do zycia przy pewnym sceptycyzmie i nieufnosci wobec
wszelkiej idei ogélnej, wobec spolecznej, ideologicznej czy
nawet filozoficznej teorii. Ma ona natomiast zdecydowany
szacunek dla moralnych wartosci. Wymaga od nich jednak,
aby wyrazaly si¢ one nie w stowach, a w zyciowym konkre-
cie, dawaly si¢ na tej drodze sprawdzi¢. Co moze powiedzie¢
tym ludziom ,katolicyzm apologetyczny”? Jakie wartosci re-
ligii i chrzescijaiiskiego swiatopogladu moze ukaza¢ ludziom
uwrazliwionym przede wszystkim na zywy konkret? Nie ma
do nich innej drogi niz state pokazywanie wartoéci religii
wecielanej w codzienne zycie, inspirujacej zyciows i spotecz-
na postawe czlowieka. Nie ma tez do nich innej drogi niz
pokazywanie, najbardziej praktyczne i realne, ze chrzescijani-
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stwo nie stanowi zapory przed uznawaniem rzeczywistych
osiagnig¢ i wartoéci ogélnoludzkich, ze uznaje za dobro to,
co jest rzeczywiscie dobre, bez wzgledu na Zrédto jego po-
chodzenia. Tylko kierunek nastawiony nie na werbalng ar-
gumentacje, ale na dawanie §wiadectwa zywej wierze, $wia-
dectwa, w ktérym czgsto stowa ,Bég” i ,religia” w ogéle nie
padaja, a tylko dzialaja od wewnatrz, moze mie¢ tu szan-
se powodzenia. W stosunku do ,poszukujacych” odgrywa
swoja role réwniez dyskusja. Wiasnie dyskusja, a nie pole-
mika. Dyskusja, ktéra zaklada pragnienie zrozumienia dys-
kutanta i znalezienia z nim plaszczyzn wspélnych. Ale taka
dyskusje trudno jest prowadzi¢ z pozycji ,,apologetycznych”.
Reguta zakonu Malych Braci od Jezusa, zrodzona z idei o.
de Foucauld, ktéra nakazuje im pracowaé razem z szarymi
ludZzmi i zy¢ ich zyciem, a jednoczesnie zabrania ,glosi¢” i
»nauczal’, jest juz niewgtpliwie znakiem czasu. Oczywiscie,
nie nakazuje im ona uchyla¢ si¢ od dyskusji i rozméw na te-
mat religii, ale nie w nich widzi podstawy apostolstwa.

Postawa intelektualna, w ktérej dominuje apologetyzm,
jest najbardziej skrajnym wyrazem tendencji integrystycz-
nych w jej stosunku do $wiata prawdy i wartoéci. Jest to in-
tegryzm umystowy sprowadzony do ekstremum. Na jego
gruncie przejawiajg si¢ tez najtatwiej zjawiska okreslane jako
»obskuranckie”. Tendencji integrystycznej nie mozna jed-
nakze sprowadzi¢ do obskurantyzmu. Byloby to uroszcze-
niem. Przejawia si¢ ona réwniez inaczej. Charakteryzuje si¢
mianowicie programem budowania chrze$cijaiskiej kultury,
pojetej jako zjawisko w istocie samoistne i zamknigte. Pozor-
nie wydaje si¢ to zaprzeczeniem apologetyzmu. W rzeczywi-
stosci obie te postawy posiadaja wspdlne korzenie, ktére pro-
wadzg tez w konsekwencji do podobnych rezultatéw.

W programie tym dominuje nieufno$¢ wobec mysli wy-
emancypowanych spod bezposredniego wplywu wiary czy
po prostu urzgdu nauczycielskiego, a takze zatozenie, ze zy-
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cie katolickie powinno uptywaé, o ile to mozliwe, w jedno-
rodnym klimacie mysli ortodoksyjnej, a wigc w konsekwen-
¢ji kontrolowanej. W takim ujeciu kultura jest zjawiskiem
,wyznaniowym”. Jej poszczegdlne galezie, poszczegdl-
ne dziedziny nauki — o tyle, o ile posiadajg wyrazne zna-
czenie $wiatopogladowe — twirczos¢ artystyczna, jak i prze-
jawy zycia spofecznego s stale poréwnywane z zadaniami
ciasno pojetego katolickiego $wiatopogladu. Troska o ich
stala zgodno$¢ z tak pojetym $wiatopogladem dominuje nad
postulatem ich swobodnego rozwoju, zgodnego z ich we-
wnetrznymi prawami, cho¢ formalnie postulat ten nie bywa
raczej kwestionowany. W odpowiedzi na charakterystycz-
ny dla XIX i XX wieku rozwéj nauki i kultury poza orbitg
wplywéw Kosciola prébuje si¢ tworzy¢ co$ na ksztatt konku-
rencyjnej katolickiej strefy spoteczno-kulturalnej, obejmu-
jacej nawet katolickie kluby, kina, stowarzyszenia i zwiaz-
ki sportowe. Oczywiscie poszczegdlne te formy musza by¢
réznie oceniane i same w sobie, i w zaleznosci od sposobu,
w jaki petnig swe funkcje. Nie chodzi tu zreszta o to, azeby
je indywidualnie ocenia¢, ale o ogélna tendencj¢ zmierza-
jaca do objecia w mozliwie najszerszym zakresie zycia kato-
lika owym wiasnie klimatem ,wyznaniowym” stwarzanym
w tych wypadkach przez katolickie $srodowisko, nad ktérym
czuwajg ludzie ,,odpowiedzialni i zaufani”, cz¢sto duchowni.
Owa ,katolicka strefa spoteczno-kulturowa” wytwarza swoj
whasny specyficzny klimat intelektualny. Prady i ruchy spo-
teczne i kulturalne oceniane sa przede wszystkim pod katem
ich ustosunkowania si¢ do Kosciota i religii. W ocenach li-
teratury, teatru, kina wprowadza si¢ swoiste kryteria, w kt4-
rych dominuje ocena ortodoksyjnosci $wiatopogladowej
i atmosfery moralnej, przewaznie sprowadzonej do VI przy-
kazania. Sztuka i literatura nie s3 tu oceniane jako dobre lub
zle, prawdziwe lub nieprawdziwe jako wyraz zycia, humani-
styczne lub niehumanistyczne. Na plan pierwszy natomiast
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wysuwa si¢ podziat na literature i sztuke ,,zdrowa” i ,niebez-
pieczng’, a takze ,moralnie oboj¢tng” — na oznaczenie tych
utwordw, ktdre nie posiadaja z punktu widzenia tak pojgtego
katolicyzmu szczeg6lnych waloréw wychowawczych, ale nie
dajg zarazem podstaw do potraktowania ich jako szkodli-
wych. Niezmiernie charakterystyczne jest to, ze do katego-
rii tej bywaja zaliczane zaréwno utwory bardzo cenne, jak
i bardzo szkodliwe z punktu widzenia po prostu humani-
stycznego. Dazy si¢ tez do tworzenia i popierania twérczosci
okreslanej potocznie jako ,katolicka”, pod ktérym to poje-
ciem rozumie si¢ w tym wypadku przede wszystkim utwo-
ry poruszajace problematyke $wiatopogladowa — réwniez
w jej aspekcie moralnym — i rozwiazujace ja w sposéb zgod-
ny z obowigzujacymi wymaganiami. Literatura ,katolicka”
uzyskuje priorytet przed wszelka inng literatura, chocby naj-
bardziej warto$ciows, ale pozbawiona w swej tresci stempla
wyznaniowosci.

Analogicznie przedstawia si¢ stosunek do nauki. Nie cho-
dzi tu juz tylko o rozwdj chrzescijaniskiej filozofii i stosowa-
nie tzw. teologicznego kryterium negatywnego w stosunku
do nauk szczegétowych. Oczywiscie, teoretycznie nie neguje
si¢ zasady, ze majg si¢ one swobodnie rozwijaé. W praktyce
jednak troska o ich zgodnos¢ ze $wiatopogladem katolickim,
o to, aby ich tezy i tendencje nie naruszaty zwartej budow-
li tego $wiatopogladu zajmuje tak nieproporcjonalnie wie-
le miejsca i angazuje tak nieproporcjonalne wysitki, ze staje
si¢ w efekcie troska niemal naczelna. Troska ta przejawia sig
réznie, zaleznie od $wiatopogladowej wagi przedmiotu. Po-
glady naukowe uznane za sprzeczne z ,doktryng’, zamiast
rzetelnych, obustronnych konfrontacji rodza przewaznie za-
zarte polemiki — i kompromitacje, gdy trzeba si¢ wycofywac,
zwlaszcza wtedy, kiedy to, co brato si¢ za ,doktryn¢”, przy
blizszym poznaniu doktryna nie byto. Przyktadem moze by¢
tu nie tak dawny spér o stworzenie i rozwdj $wiata oraz in-
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terpretacja pierwszego rozdziatu Ksiqgi Genesis, czy jeszcze
po II wojnie $wiatowej majaca miejsce polemika z ewolu-
cyjng teorig pochodzenia czlowieka. Sposrdd kilku réwno-
cze$nie wystepujacych i dotyczacych tej samej kwestii teorii
wybiera si¢ i popiera tezy, ktére wydaja si¢ nie grozi¢ zame-
tem w ,,doktrynie”, zamiast tych, ktére s3 naukowo bardziej
ptodne. W stosunku do dyscyplin, ktére uwaza si¢ za szcze-
gblnie wazne $wiatopogladowo, przede wszystkim w stosun-
ku do nauk spotecznych i w ogéle humanistycznych, dazy si¢
do tworzenia konkurencyjnych ,katolickich” teorii i nawet
catosciowych uje¢ poszczegélnych dyscyplin. W ten sposéb
powstawaly ,katolickie” naswietlenia epok, zjawisk i pra-
déw historycznych, ,katolickie” teorie literatury, ,katolic-
kie” socjologie, psychologie i pedagogiki. I tu znéw trzeba
jeszcze raz powiedzied, ze problem jest ztozony. Zdarza sig,
ze i na takim gruncie powstaja autentyczne zdobycze nauki.
Oczywiscie, ocena twierdzen nauki z punktu widzenia ob-
jawienia nie jest dla wierzacego sprawa oboj¢tna. Nie moz-
na tez zapominaé, ze nauka bywa naduzywana czasem i dla
celéw antyreligijnych i ze zjawiska takie wymagaja obro-
ny. Jednakze proporcje s3 tu wyrazne zachwiane, a przede
wszystkim fatszywy jest sam punkt wyjscia.

Préby realizowania wizji, ktéra moze mie¢ zastosowa-
nie w sytuacji ,jednej owczarni”, w formie katolickiej en-
klawy spoteczno-kulturowej moga prowadzi¢ do wynikéw
groznych lub zatosnych, ale nigdy pozytywnych. Prowadza
one do takiego skarykaturyzowania samej wiary, w ktérym
pojecie ,katolicki” przestaje znaczy¢ ,,powszechny”, znaczy
natomiast ,wyznaniowy . Z punktu widzenia spotecznego
natomiast prowadza do tendencji tworzenia jakiej$ kultu-
ry w kulturze i spoteczeristwa w spoteczeristwie. Podobnie
jednak jak tendencje apologetyczne, réwniez i ta katolic-
ka cieplarnia jest nieskuteczna i utopijna, poniewaz nie li-
czy si¢ ani z jednoscia kultury, ani z jednoscia spoteczeristwa
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i rzadzacymi nim prawami. Jesli za$ osiaga wyniki, prowa-
dzi wéwcezas do tworzenia katolickiego getta, ktdre nasta-
wione czujnie i polemicznie wobec ,$wiata Zewnqtrznego”
pozbawione jest ducha powszechnosci, staje si¢ jego zaprze-
czeniem.

Stwierdzajac to wszystko nie ma potrzeby traci¢ z oczu
faktu, ze na umacnianie tendencji wyznaniowych wobec
kultury i zycia spotecznego maja istotny wplyw réwniez wa-
runki zewngtrzne, w jakich rozwija si¢ katolicyzm. Dotyczy
to nie tylko stanu ostrych przesladowan, ale réwniez atmos-
fery, w jakiej katolicy odczuwaja, ze wszystko co katolickie
traktowane jest, mniej lub bardziej wyraznie, jako przejaw
obskurantyzmu. Atmosfera taka przyczynia si¢ do powsta-
wania w $rodowiskach katolickich poczucia odr¢bnosci
spolecznej. Wyraza si¢ ono w tworzeniu wlasnego $wia-
ta warto$ci, nastawionego negatywnie do zycia spoteczne-
go i kulturalnego, ktére je otacza. Tendencja taka jest wow-
czas psychologicznie zrozumiala. Nie neutralizuje to jednak
w niczym jej negatywnych skutkéw. Stykajac si¢ z taka at-
mosfera, katolicyzm musi jg przezwycigzaé, a nie ulegac jej.
Zadaniem chrzescijan jest walczy¢ o wolnosci ogdlne, a nie
zamykac si¢ — cho¢by psychicznie — w getcie.

W zyciu jednostek spotkanie ze $wiatem zewngtrznym
jest nieuniknione i pomijajac wyjatki dokonuje si¢ stale.
,Polemiczne i zamknigte” wychowanie, jakie daje forma-
cja ,apologetyczna”, nie jest zdolne do konfrontacji przygo-
towa¢. Granice getta muszg si¢ wigc nieuchronnie kurczy¢.
Ci natomiast, ktérzy W nim pozostaja, nie sa przystosowani
do tego, aby by¢ wspéttwércami wspdlnej kultury.

Ani wulgarnie apologetyczny, ani pozornie kulturotwér-
czy integryzm nie sa zdolne do osiagni¢cia zadnego ze swych
ostatecznych celéw. Nie potrafia ukaza¢é wspétczesnemu
$wiatu Objawienia. W praktyce rezygnuja zreszta z tego
w znacznym stopniu za ceng ocalenia stanu posiadania Ko-
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$ciota i wiary wyznawcéw. Jednak i tu okazuja si¢ one nie-
skuteczne. Nie mozna bowiem ratowaé ani wiary za cene
utraty ducha Ewangelii, ani Kosciola — za ceng zagubienia
jego powszechnosci.
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Orientacja integrystyczna jest jeszcze ciagle w Kosciele sita
bardzo powaing, reprezentowang przez licznych zwolenni-
kéw. Sg tez jeszcze w Kosciele osrodki i kregi, w ktérych po-
siadajg oni przewagg lub przynajmniej bardzo znaczne wply-
wy. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w konfrontacji z szeroko dzis
reprezentowanymi tendencjami ,otwartymi”, przejawiajacy-
mi si¢ badZz w generalnej postawie, badZ w rozstrzygnigciach
szczegbtowych, integryzm wytrwale si¢ manifestuje. Nastgpu-
je to czasem w wyniku niewatpliwie $wiadomego i przemysla-
nego wyboru, czasem po prostu wskutek gleboko zakorzenio-
nego przyzwyczajenia do takiego wlasnie sposobu myslenia
i takiego wlasnie sposobu widzenia oraz rozumienia spraw
Kosciota. Trzeba pamigtad, ze elementy mentalnosci integry-
stycznej — w formie niekoniecznie skrajnej — miaty do ostat-
nich lat bardzo powazny wplyw na wychowanie $wieckiego
aktywu katolickiego i formacj¢ duchowienistwa, na polityke
Kosciota i kierunek rozstrzygnie¢ urzgdu nauczycielskiego.
W wielu powaznych i zasadniczych sprawach rozstrzygniecia
plynace z ducha integryzmu uwazane byly za oczywiste i nie
mogly by¢ kwestionowane. Dla ogromnej wickszosci ludzi
wychowanych w takiej atmosferze byto w ogdle nie do pomy-
$lenia, ze w ramach ortodoksji katolickiej mozliwe jest inne
widzenie tych spraw i inny kierunek ich rozstrzygania.

Jednakze kryzys koncepcji integrystycznych niewatpli-
wie narastal, cho¢ przewaznie nieuswiadomiony, niesfor-
mufowany i nienazwany. Byly one dystansowane przez sytu-
acj¢ i czgsto po prostu niezgodne z naturalnym wyczuciem
stusznosci, czy tez z sensus catholicus wielu wspétczesnych.
Dowodem tego jest ogromny rozwdj pozycji zajmowanych
przez orientacjg ,otwarty , tak w kregach episkopatu $wia-
towego, jak wsréd duchownych i §wieckich katolikéw, do-
konany w toku przygotowar do Soboru i na jego obradach,
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kiedy to tendencja ta wystapita oficjalnie ze swoimi hasta-
mi, uzyskujac wyrazne poparcie Jana XXIII. Jest niewatpli-
wie faktem, iz w okresie tym orientacj¢ ,otwarta’ przyjeto
réwniez wielu z tych, ktérzy poprzednio nawet nie styszeli,
ze katolicyzm i Ko$ciél mogg by¢ w takim duchu pojmowa-
ne. Ale faktem tez jest, ze integryzm broni nie ztozyl. Spra-
wa ta jest bardziej skomplikowana, niz mogtoby si¢ wyda-
waé. Wplyw rozwinigtego z tak wielkim rozmachem przez
Jana XXIII ruchu odnowy na tych wyrazicieli integryzmu,
ktérzy nie zmienili generalnie swych pozycji, jest niewatpli-
wie dwukierunkowy. Przestarzatos¢ licznych form zewnetrz-
nych w Kosciele oraz ujemne tego skutki przede wszystkim
dla duszpasterstwa sg dzi$ tak widoczne i zarazem na tyle juz
powszechnie w Kosciele uznane, ze takze wielu integrystéw
fakt ten przyjmuje, gloszac w tym zakresie potrzebg refor-
my. Jednak odnowa to przeciez nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim reformy zewngtrzne, ale réwniez daleko idace
przewarto$ciowanie w pojmowaniu wielu wazkich spraw.
Odnowa to zmiana stosunku do niewierzacych i wierzacych
inaczej, glebokie zmiany w pojmowaniu misji, roli Koscio-
ta w $wiecie i jego probleméw wewnetrznych. I tu integry-
sta, jak dtugo nim pozostaje, musi odczuwaé gleboki nie-
pokéj. Owa atmosfera coraz glgbszego przewartosciowania,
potaczonego z takimi zjawiskami, jak rézne formy dialogu
ze $wiatem ,zewnetrznym’ | otwarcie si¢ na ,zewngtrzne”
wplywy, czy dopuszczenie do glosu czynnika, zdaniem inte-
grystéw, tak niekompetentnego, jak opinia $wieckich, rodza
niebezpieczenstwo chaosu, zamieszania, upadku autoryte-
tu urzed6éw i duszpasterzy, a w konsekwencji obawe, ze caly
proces péjdzie zbyt daleko. To znaczy, ze ostabi on Kosciét
zewngtrznie, a przede wszystkim zagrozi czysto$ci wiary mas
wyznawcéw, a nawet mniej odpornej cz¢éci duchowieristwa.

Jesli obawy te dotycza zamgtu doktrynalnego, nie sa
oczywiscie catkiem bezpodstawne. Mozna tylko mie¢ uza-
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sadnione watpliwosci, czy integryzm zdolny jest wlasciwie
rozpoznac jego przyczyne i zaproponowa¢ wiasciwa terapie.
Owe obawy dotyczace doraznych niebezpieczeristw plyna-
cych z otwartosci powigkszajg jeszcze opory, jakie odczuwad
musi integrysta wobec orientacji, tak mu obcej, a co za tym
idzie — wobec calej glebszej warstwy odnowy.

W wyniku tych sprzecznych ocen zrodzito si¢ stanowi-
sko, okreslane nieraz jako neointegryzm, czestsze dzis juz
w Kosciele niz integryzm klasyczny. Neointegrysta dostrzega
przemiany $wiata i przeciwnie niz klasyczny integrysta przy-
wigzuje do nich dzi§ wage. Natomiast negatywnie jest nasta-
wiony wobec tego wszystkiego, co w odnowie przejawia si¢
rzeczywiscie jako nowe spojrzenie — wobec dialogu i szero-
kiej wspétpracy z niekatolikami, wobec rewolucyjnie $mia-
tych nowych tendencji w teologii, wobec nowego sposobu
pojmowania stosunku Kosciota do $wiata i nowego widze-
nia szeregu podstawowych spraw wewngtrzkoscielnych. Wy-
kazuje wobec nich nieufno$¢ i stara si¢ je, o ile to mozliwe,
neutralizowaé, opdzniaé, ograniczaé. W zakresie naczelnych
zasad kierujacych postgpowaniem Kosciola pozostaje zwo-
lennikiem starych, wyprébowanych schematéw konstan-
tynskich i integrystycznych: silng wladzg centralng uwaza
za najlepsza forme rzadéw w Kosciele. Swiat jest dla niego
w dalszym ciagu terenem podboju, a $wieccy postusznym ra-
mieniem hierarchii w realizowaniu tego celu. Dostrzegajac
jednak zachodzace przemiany uwaza, ze zasady te nalezy re-
alizowa¢ przy pomocy nowych metod, bardziej skutecznych
w obecnej sytuacji. Gotdéw jest wobec tego przyjac z odno-
wy — sprzymierzajac si¢ z nia tam, gdzie to uwaza za stusz-
ne — szereg proponowanych przez jej rzecznikéw reform ze-
wnetrznych. Dlatego jednak traktuje on reforme przede
wszystkim jako ,modernizacj¢ zewnetrzng’, pojmuje jej sens
jako usprawnienie transmisji, jako znalezienie nowoczesne-
go ,jezyka’, zrozumialego dla wspétczesnego cztowieka, jako
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zewngtrzng akomodacje stuzaca w gruncie rzeczy do przeka-
zywania starych tresci i starych wzoréw. Neointegrysta usitu-
je kryzys, bedacy przyczyna reformy, sprowadzi¢ do kryzysu
form i do odnowy form sprowadzi¢ ja sama.

W zwiazku ze sprawa neointegryzmu nalezy wyjasnié
pewne nieporozumienie. Ot6z zdarza si¢, ze autorzy nieka-
toliccy, interesujacy si¢ problemami Kosciota, pewne formy
organizacyjne dziatania katolikéw w zyciu spotecznym okre-
$lali jako specyficznie neointegrystyczne. Na przyktad w pol-
skiej prasie ateistycznej do takich form zaliczano wszelkie
inicjatywy o charakterze zawodowym i zarazem wyznanio-
Wym, zarzucajac im, ze s one po prostu nowoczesng forma
penetracji wladz koscielnych w dziedzinie zycia spotecznego
~wylaczonego” spod bezposredniego wplywu Kosciota. Jed-
nym stowem, Ze s3 to zmodernizowane formy sprawowania
sacrum imperium za posrednictwem katolikéw $wieckich,
ale w duchu starych teokratycznych wzoréw, wedlug ktd-
rych Kosciét dazy do bezposredniego kierowania réznymi
dziedzinami zycia spolecznego. Ten punkt widzenia moze
by¢ cz¢sciowo stuszny, ale nalezy stosowaé go bardzo ostroz-
nie, jesli nie chce si¢ zaciemni¢ obrazu. Nasi dyskutanci two-
rz3 tu sytuacjg, powiedzmy, klasyczna dla czegos, co moz-
na by okresli¢ jako schemat neointegrystycznego dziatania.
Zamiast bezposrednich rzadéw hierarchii lub ,,nienowocze-
snej” organizacji $wieckich dzialajacej ipso iure pod $cistym
kierunkiem episkopatu — ,,nowoczesne” organizacje formal-
nie samodzielne, faktycznie $cisle wobec niego dyspozycyjne
w stopniu charakterystycznym dla wzoréw integrystycznych
i dziatajace w duchu starych pojeé. W rzeczywistosci spra-
wa nie przedstawia si¢ tak prosto. Przede wszystkim (poza
nielicznymi wyjatkami jak hiszpadskie ,Opus Dei”) trud-
no w tej chwili powiedzie¢, czy istniejg i jakie mianowicie
organizacyjne formy dziatania §wieckich, ktére mozna by
z calg pewnoscig okresli¢ jako specyficznie neointegrystycz-
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ne. Niektére z nich sg tak dalece ,otwarte” w swych zato-
zeniach i metodach, ze sa z natury rzeczy przeciwieristwem
wszelkich tresci integrystycznych, a tym samym nie moga
stanowi¢ zadnego narzedzia dla neointegryzmu. Sg oczywi-
$cie i inne, mniej pod tym wzgledem zdeterminowane, ktd-
re zaleznie od postawy zajmowanej przez swych cztonkéw
mogg dziala¢ w tym lub w innym duchu i mniej lub bar-
dziej samodzielnie. Nie znaczy to jednak, ze mozna je a prio-
7i uznaé za neointegrystyczne. Nie chcemy, aby Kosciét byt
organizacja, chcemy, aby byt spotecznoscia, ale elementy or-
ganizacji i instytucji pozosta¢ w nim muszg. Tak samo duch
apostolstvva nie jest zaprzeczeniem otwartosci, chociaz sa
sposoby pojmowania apostolstwa z otwartosci wyplywaja-
ce, i inne — z nig sprzeczne. Tak samo tez rézne moga by¢
rodzaje relacji migdzy $wieckimi a episkopatem, a w zwiaz-
ku z tym réiny stopiefi autonomii i inicjatywy pozosta-
wiony $wieckim, ale relacja ta sama w sobie jest koniecz-
na. Chodzi o to, aby posiadata ona wlasciwe formy, a przede
wszystkim wiasciwy zakres, nie przyjmujac charakteru za-
leznosci typu politycznego czy doni zblizonego. O ile istnie-
ja niewatpliwie organizacyjne formy dziatania i typ relacji
pomigdzy $wieckimi i hierarchia, charakterystyczny dla in-
tegryzmu, to wéwczas, gdy mamy do czynienia z neointe-
gryzmem, decydujace sa na ogét nie formy, ale tresci, jakimi
si¢ je wypetni. Rzecz nie da si¢ tu fatwo sprowadzi¢ do zad-
nych schematéw. Na przyklad grupy swieckich, ztozone
z przedstawicieli jednego zawodu i zajmujace si¢ problema-
mi $wiatopogladowymi i etycznymi, zwiazanymi z tym za-
wodem, mogg by¢ réwnie dobrze ,autonomiczne” i catko-
wicie ,,otwarte” w sposobie podchodzenia do rozpatrywania
zagadnien oraz w swym dziataniu, jak integrystyczne z du-
cha i tylko $cisle wykonawcze wobec dyrektyw wiladz ko-
$cielnych. Wydaje si¢, ze decydujace znaczenie ma tu przede
wszystkim sam sposéb traktowania zawodu. Czy uwaza sig
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go za autonomiczna w stosunku do religii i posiadajaca wla-
sne cele dziedzing zycia, w ktdrej — jak wszedzie — stosuje si¢
zgodnie z sumieniem, i tam, gdzie jest to potrzebne, zasady
etyki chrzeécijariskiej. Czy tez uwaza si¢ go przede wszyst-
kim za drogg i za $rodek do nawracania ludzi i do realizowa-
nia instytucjonalnych wplywéw Kosciota podporzadkowu-
jac tym zadaniom cele zawodu.

Zagadnienie to trzeba koniecznie postawi¢ szerzej. Caly
problem lezy w tym, ze wiele form zwiazanych z odnowg
moze whasnie stuzy¢ przekazywaniu zupetnie réznych tre-
$ci, zaleznie od tego, jak si¢ te formy pojmuje i uzywa. Juz
nawet sam problem ,dowarto$ciowania” §wieckich stwarza
pole do dwojakiej interpretacji. I dlatego jedni, niezaleznie
od faktu formalnej emancypacji, akcentuja tu przede wszyst-
kim obowiazek postuszeristwa i aktywnosci w $cistym wspét-
dziataniu z hierarchia, inni — obowiazek samodzielnej inicja-
tywy. Ruch ekumeniczny mozna takze rozumied jako dialog,
coraz lepsze wzajemne poznawanie si¢, zblizanie stanowisk
i wymiang wartoéci; mozna go tez ograniczaé do zmiany
tonu, wzajemnych uklonéw i modlitwy za ,braci wierzacych
w Jezusa® przy zachowaniu dystansu i daleko posunictej
ostrozno$ci w kontaktach i dyskusjach. Siggajac do przykla-
déw najprostszych, mozna gruntownie zmieni¢ styl duszpa-
sterstwa i stosunek do $wieckich po to, aby w tym nowym
stylu wyrazit si¢ pelniej i czy$ciej ewangeliczny duch Koscio-
ta, aby lepiej uczy¢ ludzi czystej religijnosci i tylko religij-
nosci. Mozna stara¢ si¢ pozna¢ mentalnos¢ ludzi wspéteze-
snych, unowoczesnia¢ metody, zmieni¢ jezyk i formeg kazan
po to, aby bardziej ,elegancko” i zarazem skuteczniej prze-
kazywa¢ ludziom pojecia integrystyczne. Dlatego o rzeczy-
wistej glebokosci odnowy i jej kierunku nie zadecyduje naj-
wigksza chocby ilo$¢ szczegdtowych reform zewngtrznych,
ale przemiany o charakterze merytorycznym. Te za$ z kolei
sa uzaleznione od wynikéw dyskusji teologicznej dotyczacej
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pozornie probleméw bardzo specjalistycznych i pozbawio-
nych wplywu na zycie praktyczne. Dyskusja nad problema-
mi takimi, jak Zrédla objawienia, kolegialno$¢ episkopatu
oraz teologia laikatu i w ogéle teologia Kosciota, czy tzw.
teologia rzeczywistosci ziemskich, ujawni korzenie poszcze-
gblnych zasadniczych orientagji, a jej wyniki beda miaty za-
sadnicze znaczenie praktyczne, ograniczajac w wigckszym lub
mniejszym stopniu mozliwosci interpretacji w duchu inte-
gryzmu. Od niej zaleze¢ bedzie duch, jaki zapanuje w Ko-
$ciele i z jakim Kosciét zwrdci si¢ do $wiata.

Neointegryzm, czyli integryzm przystosowany, posiada
w poszezegSlnych spolecznosciach katolickich wptyw o réz-
nej sile, gdzieniegdzie znaczny. Sity i trwatosci jego oddziaty-
wania nie nalezy pomniejsza¢, poniewaz podobnie jak inte-
gryzm klasyczny stanowi on nie tyle postawe intelektualna,
co pewng catosciowa mentalnoé¢. Nie nalezy go lekcewazy¢
tym wiccej, ze mentalno$¢ ta wystepuje w zewngtrznej szacie
przejecia si¢ wspdlczesnymi formami zycia, jest wigc atrak-
cyjna i moze skutecznie oddziatywaé. Neointegryzm nie
rodzi si¢ z prostej chytrosci, ale stanowi wyraz tej postawy
integrystycznej, ktora pewne aspekty nowej sytuacji wspét-
czesnego $wiata uznaje. Natomiast chce go nie tyle zrozu-
mie¢ i poméc mu by¢ lepszym dla niego samego i chrze-
$cijaristwa z ducha, co bardziej skutecznie podbija¢ go dla
siebie, dla instytucjonalnego rozwoju chrzescijanistwa. Jed-
nakze w skali calego Kosciota — patrzac na niego zwlaszcza
z perspektywy Soboru i jego konsekwencji — inicjatywa lezy
dzi§ w rekach rzecznikéw odnowy autentycznej, a nie for-
malnej. Oni stawiaja problemy, domagajg si¢ ich rozwiaza-
nia i zarazem wskazuja, w jakim kierunku to rozwiazanie
powinno nastapi¢. Oni sg dzi§ w chrzescijaristwie wyrazicie-
lami ducha czasu, historycznego czasu ,$wiata”, jak i teolo-
gicznego czasu Ko$ciota. Nie oznacza to wcale, ze neointe-
grysci kapituluja lub rezygnuja z wlasnych kontrinicjatyw.
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Stwierdzenie, ze przyjmuja oni z odnowy tylko reformy ze-
wnetrzne jest o tyle uproszczeniem, ze wyraza ono raczej ge-
neralng postawe niz konkretna lini¢ postgpowania. Neointe-
grysci maja dzis juz swiadomos¢, ze odnowa z cata pewnoscia
nie ograniczy si¢ do samych tylko zewngtrznych moderniza-
¢ji. Dlatego linia ich polityki musi by¢ elastyczna. W kon-
kretnych wypadkach linia ta moze si¢ wyraza¢ w dziataniach
op6zniajacych, w przeciwdziataniu tendencjom radykalnym
na rzecz bardziej umiarkowanych, w forsowaniu interpreta-
¢ji ostrozniejszych, mniej otwartych czy nawet po prostu,
o ile to mozliwe, mniej jednoznacznych. Jest to jednak linia
wewnetrznie konsekwentna i $wiadoma swych celéw.

Obok konsekwentnego neointegryzmu, mentalno$¢ in-
tegrystyczna przejawia si¢ dzi§ réwniez — i to bardzo szero-
kim zakresie — inaczej, ,,czastkowo”, jako pewne obciazenie
myslenia i dziatania, nieraz nie§wiadome. Oczywiscie, moz-
na sobie wyobrazi¢ ludzi, ktérzy typows lini¢ modernizacji
zewngtrznej przyjmuja nie tyle w wyniku $wiadomego wy-
boru, co jakiej$ spontanicznej, sobie wlasciwej reakgji. I za-
pewne ludzi takich mozna by znalezé. Przewaznie jednak
mamy do czynienia z ludZmi, ktérych — zasadniczo rzecz
biorac — pozytywny, a nawet zdawaloby si¢ peten zrozumie-
nia stosunek do odnowy krepowany jest w praktyce rézny-
mi, niejednokrotnie bardzo daleko posuni¢tymi obawami
i zastrzezeniami, ptynacymi badZ z przywiazania do pew-
nych form, badz z réznych przyczyn taktycznych, takich np.
jak trudna sytuacja Ko$ciota. Momentu tego bagatelizowad
nie mozna. Rézne te opory niejednokrotnie majg swe uza-
sadnienie i powinny by¢ uwzgledniane. Jednakze problem
polega na tym, w jakim wymiarze i w jaki sposdb.

Gdy wymiar ten jest zbyt wielki, prowadza one do prze-
$wiadczenia, ze trudnosci sytuacji Kosciota usprawiedliwia-
ja zaniechanie reformy czy sprowadzenie jej do nic niezna-
czacych zmian. Przyklady tego rodzaju uwiklanych ocen
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i ustosunkowan mozna by mnozy¢. Czasami prowadzg one
do przedwezesnego odrzucenia pewnych rozwigzan, czasami
wyrazajq si¢ zbytnia obawa przed filozoficzna mysla czy spo-
teczna inicjatywa niekatolikéw, tylko dlatego, iz jest obca,
czasami polegaja na apriorycznym wyjeciu spod reformy
pewnych dziedzin zycia Kosciota czy chrzescijanstwa. Pew-
na odmiana takich uwiktanych postaw operuje swoistym
— i mniej lub bardziej apriorycznym — kryterium geogra-
ficznym (,,to jest dobre gdzie indziej, ale nie u nas”) zapomi-
najag, ze procesy, ktére dzi§ dziataja w jednym miejscu, jutro
beda zapewne — cho¢ w nieco moze zmodyfikowanej for-
mie — dziala¢ w drugim, poniewaz $wiat stat si¢ bardzo maly.

Warto$¢ takich stanowisk moze by¢ dla odnowy rézna
i musi by¢ widziana w pespektywie czasu. W praktyce bo-
wiem stanowiska takie nalezy chyba traktowac¢ jako, zasad-
niczo rzecz biorac, przejsciowe. Jesli zapleczem ich jest men-
talno$¢ integrystyczna, wowczas bedg one krystalizowaé sig
w kierunku do$¢ konsekwentnego neointegryzmu. Rzecz ma
si¢ natomiast inaczej, jesli s3 one wyrazem postawy w isto-
cie otwartej, a tylko obciazonej integrystycznymi nawyka-
mi lub tez postawy ewoluujacej od integryzmu ku otwarto-
$ci. Integryzm i otwarto$¢ bowiem to nie tylko dwa zupetnie
rézne programy, ale i dwie zupetnie rézne mentalnosci. Inte-
gryzm w swych réznorakich formach, jak np. apologetyzm,
i w swych pochodnych, jak neointegryzm, a z drugiej strony
postawa otwarta, niewatpliwie potaczone sg wspdlng wiara.
Jednakze do tego stopnia inaczej pojmuja one sposéb, w jaki
wiara ta ma przenikad $wiat, ze ich konsekwentne pogodze-
nie w umystowosci jednego cztowieka jest niemozliwe.
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Dlaczego otwarto$é

Katolicyzm jest jeden i niezmienny, w tym sensie, ze nie-
zmienna jest jego istota wyrazona w podstawowym zasobie
prawd, zasad moralnych i zasadniczych elementéw strukeury
i srodkéw Kosciota. Z drugiej strony nie jest dzi$ zadng rewe-
lacja stwierdzenie zjawiska takiego, jak cho¢by na przyktad
rozwéj dogmatu. Wiemy, ze znajomo$¢ tych podstawowych
prawd i zasad nieustannie rozwija si¢ i poglebia, wzbogaca
o nowe aspekty, znajdujac zarazem dla nich nowe $rodki zy-
ciowego wyrazu. W ten sposdb rozwija si¢ co$, co mozna by
nazwa¢ stanem samowiedzy Kosciota, zmierzajacej do swej
petni — tak jak Kosciét w ogéle zmierza do swej petni, kté-
ra zostanie przezen osiggnicta dopiero na ,koncu czaséw”.
Proces ten ma réwniez swéj drugi aspekt — rozwéj niejako
wszerz, polegajacy na tym, ze owa samowiedza Kosciota sta-
je si¢ stopniowo w coraz wigkszym stopniu udzialem coraz
to szerszych kregéw spolecznosci chrzedcijaniskiej. Fake weie-
lenia Kosciota w §wiat i jego histori¢ sprawia, ze caly ten pro-
ces zwigzany jest z dziejami i losami §wiata.

Dlaczego wigc whasnie nasza epoka postawita przed Ko-
$ciotem problem postawy otwartej? Zauwaza si¢ dzi$, ze dla
rozwoju $wiadomosci Kosciota szczegdlne znaczenie maja
,zakrety historii” i zwigzane z nimi stany ostrego kryzysu.
Dwie, bedace ich nastgpstwem konfrontacje, jedna — z naj-
czystszym zroédtem wiary, jakim jest Ewangelia i druga —
ze wspolczesnym $§wiatem, moga da¢ nieoczekiwane wyniki,
wydoby¢ nowe aspekty i konsekwencje prawd wydawato-
by si¢ dobrze znanych, ukaza¢ je w nowym $wietle, rozsze-
rzy¢ horyzonty. Wydaje si¢, ze obecnie $wiat, a z nim Kosciét
przezywaja jeden z najostrzejszych znanych nam zakretéw
ich historii.

W rozumieniu, czym jest postawa otwarta i dlaczego jest
ona potrzebna, odegrat zasadnicza role pluralizm wspétcze-
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snego spoleczenistwa i wspétczesnego §wiata. Nawet w kra-
jach jeszcze do niedawna w zasadzie jednolicie katolickich
owo zjawisko pluralizmu jest wyraznie dostrzegalne nie-
mal w samym wnetrzu parafialnego kosciota. Spotecznosé
zamieszkujaca teren parafii to grupa o bardzo zréznicowa-
nym stosunku do religii, niezaleznie od tego, ze w regionach
tradycyjnie katolickich sa to jeszcze ludzie z reguly naleza-
cy do Kosciola przez chrzest — co juz jednak nie wszgdzie
regufg pozostaje. Posréd nich mozemy wyrézni¢ katolikéw
gorliwych, katolikéw tradycyjnych — w zasadzie wierza-
cych, ale juz w bardzo znacznym stopniu wyemancypowa-
nych spod wplywu religii w swym zyciu codziennym, ludzi
watpiacych, ale pragnacych swa wiarg ocali¢, ludzi szukaja-
cych intensywnie prawdy i majacych nadziej¢ — czy niewy-
kluczajacych mozliwosci — ze znajda ja w chrzescijaristwie,
ludzi biernie odchodzacych od religii pod wptywem takich
czy innych warunkéw, wreszcie zdeklarowanych niewierza-
cych. Typowy dla wspélczesnego spoteczeristwa jest bardzo
bogaty wachlarz postaw $wiatopogladowych, w ktérym sta-
nowiska wyraznie zdeklarowane nie s3 wcale regula. Prze-
ciwnie nawet — rézne odmiany sceptycyzmu, pozycje mniej
lub wigcej zblizone do religijnych, a takze wyraznie nieorto-
doksyjne wéréd ludzi w zasadzie wierzacych spotka¢ mozna
na kazdym kroku.

Ta sytuacja znajduje swe odbicie w kazdym czlowieku,
réwniez w tym, ktorego $wiatopoglad wydaje si¢ wyraznie
okreslony. Nie jest on po prostu chrzescijaninem, scepty-
kiem czy ateista, ktdrego moga konsekwentnie uformowac
podstawowe zasady jego religii, niewiary, czy tez scepty-
cyzmu i wyznaczy¢ cale jego postgpowanie. Jest on ztozo-
ny, wewngtrznie zréznicowany, niejednokrotnie niekonse-
kwentny. Drogi dzisiejszego cztowicka do prawdy i dobra
sa tylez powiktane, co zindywidualizowane i z cala pewno-
$cig nie okresla ich bez reszty $wiadomie przyjety $wiatopo-
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glad. Zapewne cztowiek zawsze w gruncie rzeczy pozostawat
whasnie taki, jednakze na szczegdlnie pelne uswiadomienie
sobie tego w naszej epoce wplynat fakt — obok po prostu
rozwoju wiedzy o cztowieku — ze jest on dzisiaj na pewno
bardziej zréznicowany niz czlonek spotecznosci plemiennej
czy nawet do$¢ stosunkowo jednolitego Sredniowiecznego
spoleczenistwa. Ulega on bowiem wplywom znacznie wigk-
szej ilosci czynnikéw niejednorodnych, niespéjnych, czgsto
ze soba sprzecznych. Ow czlowick, czesto chrzedcijanin nie
tylko z imienia czy tradycji, jest zarazem po trosze ateista,
poniewaz zyje w $wiecie i jest formowany przez $wiat, ktdry
w swej cywilizacji i kulturze od dluzszego juz czasu stat si¢
w znacznym stopniu ,ateistyczny”. I przeciwnie — zdeklaro-
wany ateista w spoleczefistwie o silnych tradycjach religij-
nych jest prawie zawsze po trosze chrzescijaninem.

Mozna by powiedzied, ze sytuacja dzisiejszego spote-
czefistwa jest w jaki$ spos6b analogiczna, przede wszystkim
w sensie wewnetrznego zroznicowania. Jednakze spoteczen-
stwo dzisiejsze wyciaga konsekwencje ze swego zréznicowa-
nia i dazy — cho¢by nieswiadomie — do integracji swej oso-
bowosci. Spofeczeristwo jest bardziej dialektyczne w swej
strukturze. Obok koniecznego dazenia do integracji powin-
no ono zapewni¢ réwne prawa i mozliwosci rozwoju bardzo
rézniacym si¢ od siebie, i to pod wieloma wzgledami, kre-
gom spotecznym, w ktérym to zréznicowaniu wielo$¢ po-
staw §wiatopogladowych i religijnych zajmuje jedno z miejsc
naczelnych. Dlatego musi by¢ ono pluralistyczne, aby mogto
stanowi¢ wspdlne dobro obywateli bardzo nieraz rézniacych
si¢ od siebie réwniez pod wzgledem $wiatopogladowym.

Sytuacja katolicyzmu w skali calego globu jest dzi$ tak-
ze juz inna niz w czasach, gdy byt on liczebnie najsilniejszym
wyznaniem w tej czgéci ludzkosci, ktéra posiadata druzgocs-
cg przewagg cywilizacyjng i rzady nad $wiatem. Laicyzacja,
wielki wptyw pradéw spotecznych i $wiatopogladowych o in-
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spiracji niereligijnej oraz wzrost znaczenia ludéw niechrze-
$cijaniskich, ktérych kultura tradycyjnie zwigzana jest z inny-
mi wielkimi religiami, zrodzity w tej $wiatowej skali swoisty
uktad pluralistyczny. Uklad ten ustawil katolicyzm w roli
réwnorzednego partnera innych religii i wiodacych ludzkos¢
idei, partnera, ktéry nie moze juz liczy¢ na przywileje ply-
nace z jakichkolwiek przyczyn ubocznych czy historycznych.

Czy ta nowa $wiatowa i spoleczna sytuacja ma staé sig
przyczyng zepchnigcia katolicyzmu na margines zycia ludz-
kosci na najblizszym etapie jej rozwoju, czy tez ma by¢ zré-
dtem oczyszczenia swiadomosci Kosciola i poglebienia jego
dziatania? Wszystko zalezy od tego, jak pojmuje si¢ wcie-
lanie Ko$ciola w $wiat. Jest to pytanie podstawowe, ktdre-
go rozstrzygnigcie pociaga za sobg konsekwencje o zasadni-
czym znaczeniu praktycznym dla sposobu realizowania jego
misji. Wyrazi¢ je mozna nast¢pujaco: czy weielenie Koscio-
ta w $wiat ma by¢ tylko formalne, w jakims$ sensie pozorne,
czy tez — nie negujac nic ani z fakeu transcendencji Koscio-
ta, ani z koniecznos$ci zachowania zawsze wlasnego oblicza,
wiernoéci samemu sobie — ma by¢ to wcielenie polegajace
na pelnym uczestnictwie w tym $wiecie poprzez $wiadomie
afirmowany udzial w jego losie i w walce o ksztalt tego losu?
Oczywidcie, uczestnictwo to winno mie¢ zawsze swoj spe-
cyficzny, religijny charakter. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze przywykli do metafory przedstawiajacej Kosciot pielgrzy-
mujacy poprzez $wiat, co wyraza tylko pewien aspekt praw-
dy catkowitej, zapominamy o drugim, nie mniej waznym
jej aspekeie, a mianowicie, ze Kosciét pielgrzymuje réwniez
ze $wiatem. Stuzy mu on sila swej prawdy i faski w jego dro-
dze doczesnej ku szczgsliwszej i lepszej przysztosci, i w dro-
dze nadprzyrodzonej — ku jego zbawieniu, czego zreszta nie
potrafimy i nie chcemy dzi$ tak catkowicie rozdziela¢. Nie
potrafimy i nie chcemy rozdzielaé, poniewaz stworzenie
i odkupienie s3 dla nas prawda faczna, a nie dwiema praw-
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dami osobnymi, z ktérych mozna by wyciagna¢ niezaleznie
od siebie rézne praktyczne konsekwengje.

Jesli jednak weielenie Kosciota ma by¢ faktyczne i jesli
swa misj¢ moze on wypetni¢ tylko poprzez realne uczestnic-
two w losach i drogach $wiata, wéwczas musi on $wiat rozu-
mie¢ i mie¢ swéj udzial we wspétodpowiedzialnosci za jego
rozwéj. Musi by¢ wigc wobec niego ,,otwarty”. Co to ozna-
cza w konkretach i dlaczego otwarto$¢ staje si¢ dzi§ wymo-
giem tak zasadniczym i pierwszoplanowym? Mozna to lepiej
zrozumieé przyjrzawszy si¢ nieco blizej zadaniom misji Ko-
$ciota, caly czas przy tym pamictajac, ze realizowane s one
warunkach pluralizmu.

Misja Kosciota wobec cztowieka polega na zwrdceniu go
ku jego ostatecznemu celowi, na dopomaganiu mu w jego
drodze do Boga, a wi¢c na tym, aby jego zycie byto zgodne
z wola Boza, czyli chrzescijariskie. O ile aktualnie jest to dla
cztowieka z przyczyn subiektywnych nieosiagalne, misja po-
lega na tym, aby zycie jego bylo przynajmniej dobre, to jest
naturalnie chrzescijariskie, cho¢by nawet miato by¢ przy tym
oparte na $wiatopogladzie niereligijnym. Nieco inaczej przed-
stawia si¢ sprawa, gdy przefozymy to na kategorie spotecz-
ne. Ideatem chrzescijariskim jest oczywiscie spoteczeristwo,
ktérego wszyscy cztonkowie wyznajg prawdziwg wiarg i ktdre
funkcjonuje zgodnie z jej zasadami etycznymi. Nie oznacza
to zreszta weale, ze miatoby ono by¢ teokratyczne czy klery-
kalne. Jest to jednak ideat w gruncie rzeczy pozahistorycz-
ny. W praktyce chodzitoby raczej o to, aby to spoleczeristwo
bylo ,naturalnie chrzescijaiiskie”, a wigc sprawiedliwe i takie,
w ktérym ludzie mogliby by¢ bezpieczni i szczgdliwi, w keé-
rym znalezliby swobodne warunki i bodzce dla swego rozwo-
ju osobowego, réwniez w jego wymiarach religijnych. Jed-
nakze misja ta nie jest czynnoscia abstrakcyjna. Dokonuje si¢
ona wobec ludzi i spoteczeristw okreslonych w czasie i prze-
strzeni. Prowadzenie ludzi do Boga czy do po Bozemu poje-
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tego dobra nie jest przy tym jaka$ przybudéwka do normal-
nego zycia, ale realizuje si¢ w roztozeniu na wlasnie zyciowe
konkrety. Znaczna, zasadnicza jego cz¢$¢ to pomoc ludziom
i spoteczeristwom w znajdowaniu wiasciwych, dobrych roz-
wigzani ich zyciowych sytuacji, niezmiernie czgsto trudnych
i skomplikowanych. Aby ta pomoc mogla by¢ skuteczna
i adekwatna, wymaga ona znajomosci tych wlasnie konkret-
nych ludzi, tak a nie inaczej usytuowanych i odpowiednio
do tego uwarunkowanych. Wymaga znajomosci ich ideatéw,
dazen, pragnieni, sposobéw myslenia i reagowania. Z dru-
giej strony wymaga znajomosci obiektywnych warunkéw ze-
wnetrznych, sytuacji, potrzeb i uwarunkowan spotecznych,
w ktérych ci ludzie zyja i ktdre musza rozwigzywaé. W tym
celu trzeba tych ludzi, ich zycie osobiste i spoleczne, poznad
i zrozumie¢ i — co jest juz moze swoistg tajemnica chrzesci-
jaistwa — réwniez pokocha¢ takimi, jakimi sa.

Jesli chodzi o sam sposéb petnienia misji, to cate wspét-
czesne do$wiadczenie chrzescijafistwa zdaje si¢ wskazywad,
ze jedyna misja, jaka $wiat zdolny jest przyjaé, jest podzie-
lenie z nim trudu jego sytuacji, warunkéw jego egzysten-
qji, wspotudzial w rozwigzywaniu probleméw, ktdre przed
nim stoja i ktére on stawia przed indywidualnym czlowie-
kiem. Nie pouczanie z zewngtrznych pozycji autorytetu, ale
»pojscie razem”, ,apostolstwo obecnosci” jest jedyna droga,
na ktérej Kosciét moze pokaza¢ Boga i poméc w znalezieniu
Go. Nie ragje i argumenty stowne, ale egzystencjalne $wia-
dectwo moze dzi$§ przeméwié. Nowoczesne ruchy apostolskie
czgstokroé nie nauczaja i nie méwia: ,wierz, jak my wierzy-
my”, ale ,sprébuj zy¢, jak my zyjemy”. Jest jasne, ze jedynie
petna otwarto$¢ moze stanowi¢ grunt dla takiej postawy.

Postulat otwartosci nabiera zupetnie szczegblnych wy-
miaréw, gdy zostaje odniesiony do tej formy misji, jaka jest
udziat katolikéw w zyciu spotecznym. Trzeba zauwazy¢,
ze emancypacja w stosunku do religii réznych dziedzin kul-
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tury i przejawéw zycia spolecznego, zrozumiata sama przez
si¢ ze wzgledéw na réznorodnos¢ celéw i odmienno$é zaspo-
kajanych potrzeb, staje si¢ w spoteczenistwie pluralistycznym
elementarng konieczno$cia. Spoleczeristwo zréznicowane
$wiatopogladowo musi by¢ z koniecznosci §wieckie i $wiec-
kie, niezaleznie od instytucji religijnych, musi by¢ to wszyst-
ko, co ma stanowi¢ jego wspélne dobro. Wktad Kosciota
w tak uformowane Zzycie spofeczne jest z natury rzeczy za-
daniem przede wszystkim katolikéw $wieckich. Mozliwy za$
bedzie wéweczas, jesli potrafig oni dzigki swej otwartosci zro-
zumie¢, w jaki sposéb wspélczesne spoleczeristwo przezywa
swe problemy i jakie s3 warunki ich wyst¢gpowania, a takze
kiedy katolicy potrafia uznawane przez siebie dobra i war-
toéci przetozy¢ na jezyk potrzeb i warunkéw ogdlnospo-
tecznych. Potrafia osiagnaé to przede wszystkim wtedy, gdy
Kosciét jako cato$¢ w swej swiadomosci i w swym duszpa-
sterstwie osiagnie to zrozumienie.

Udziat Koéciota w zyciu spotecznym — oczywiscie wytacz-
nie jako sily moralnej — moze by¢ i dzi§ w pewnym stopniu
realizowany bezposrednio i instytucjonalnie; wéwczas udziat
ten musi uwzgledniac specyficzne warunki pluralistycznego
spoleczenistwa. Przykladem moga tu by¢ encykliki Mater et
magistra, Pacem in terris oraz szereg pokojowych wystapiend
Jana XXIII, cata jego polityka tzw. aktywnego neutralizmu.
Bardzo duze znaczenie ma jednak réwniez Scisty zwiazek,
jaki zachodzi pomiedzy otwarto$cia Kosciota jako instytu-
¢ji a dzialaniem $wieckich w zyciu spotecznym, prowadzo-
nym na ich wlasny rachunek z pozycji obywatelskich. Przede
wszystkim sam podstawowy stosunek do zycia spotecznego
i elementy tego stosunku sg w szerokiej spofecznosci wier-
nych w duzej mierze ksztaltowane przez lini¢ wychowaw-
czg i atmosfer¢ duszpasterska Kosciota. Chodzi tu o alterna-
tywy takie na przyktad, jak stosunek aktywny lub obojetny

wobec otaczajacego zycia spotecznego, otwarty lub zamknig-

90



Dlaczego otwarto$¢

ty w odniesieniu do ludzi o innych przekonaniach, twérczy,
poczuwajacy si¢ do wspétodpowiedzialnosei laikatu za Ko-
$cidt czy jedynie biernie dyspozycyjny wobec wtadzy kosciel-
nej. Nie trzeba dowodzi¢, ze aktualna atmosfera panujaca
w Kosciele, problematyka katolickiego zycia intelektualne-
go i kulturalnego, a przede wszystkim tres¢ przekazu dusz-
pasterskiego wplywaja z kolei na tre$ci wnoszone przez kato-
likéw w zycie spoleczne.

Kluczowym punktem jest tu chyba postulat ksztattowa-
nia jednosci spoteczeristwa, jednosci $wiadomie afirmowane;j
i wyrazajacej si¢ w rzeczywistej wspélnocie. Dotyczy to za-
réwno spoiecznos’ci W znaczeniu najszerszym, spolecznos’ci
ogdlnoludzkiej jak i spotecznosci mniejszej, migdzy innymi
narodowej czy paristwowe;.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze jedno$¢ spoteczna re-
alizuje si¢ wlasnie poprzez wspélnot¢ dazen i wspélne po-
dejmowanie probleméw. Zagadnienie jednak do tego si¢
nie sprowadza. Ogromng wage ma sam stosunck katoli-
kéw do jednosci spoteczeristwa, ich nastawienie i przeko-
nanie, ze spoleczeristwo jest i powinno by¢ jedno, mimo
wszelkich zréznicowan. To sg zasadnicze pozycje wyjsciowe,
ktérych przyjecie stanowi warunek rzeczywiscie skuteczne-
go spolecznego wktadu ludzi wierzacych w spoteczeristwa
pluralistyczne. Alternatywa pomiedzy rzeczywisty jednoscia
opartg na otwartosci a ,koegzystencja plecami” ma tu zna-
czenie zasadnicze. Niezaleznie od trudnosci, jakich katoli-
cyzm moze doznawaé, duszpasterstwo Kosciota odgrywa
wielka role w rozstrzyganiu tej alternatywy. Poniewaz za$
jednos¢ spoteczna jest w kategoriach chrzescijariskich jakims
dobrem moralnym, nie powinno by¢ oboj¢tne dla Koscio-
ta i to, ze jego oddziatywanie wychowawcze moze si¢ do niej
przyczynié, wywolujac podobne postawy réwniez poza $ro-
dowiskami katolickimi poprzez przyklad czy eliminowanie
uprzedzen.
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Charakterystycznych dla otwartosci cech wymaga tez
nowa sytuacja katolicyzmu jako partnera innych wyznan,
religii i idei zwiazanych z faktem — a w coraz wigkszym stop-
niu i §wiadomoscig — ,wspélnej stuzby” wobec ogélnoludz-
kiej spotecznosci.

Jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze Kosciét przy okazji
wszelkich kontaktéw $wiatopogladowych z wyznawcami in-
nych religii i wyznan, z agnostykami i zdeklarowanymi ate-
istami, nakazywat zwykle wielkg ostrozno$¢. Czgstokroé wy-
razano dotad opinie, ze kontakty takie sa w ogéle niezbyt
wskazane, chyba ze sa nieuniknione lub tez jedli ich bezpo-
srednim celem jest nawracanie, apostolstwo. Nie popetni-
my chyba wielkiego bledu wyrazajac obawg innego rodzaju,
a mianowicie, czy nie grozi nam raczej sytuacja, w ktd-
rej ilo$¢ zainteresowanych takim kontaktem bedzie maleé.
Stwierdza si¢ dzi§ wprawdzie pewien — czasem nawet do$¢
duzy — wzrost zainteresowani metafizyka, nie jako poddang
wlasciwym rygorom dyscypling filozoficzna, ale w formie
pytan o sens i porzadek $wiata, sens istnienia i zycia czto-
wieka. Zainteresowaniu temu towarzyszy wzrost wrazliwosci
na problem ,tajemnicy”, zwigzany z rosnaca $wiadomoscia
niewystarczalnoéci nauki w zaspokojeniu tych podstawo-
wych pytai. Wiemy jednak, ze wystgpuje réwniez zjawisko
zupelnie innego rodzaju. Proces praktycznego zmaterializo-
wania, braku zainteresowan tym wszystkim, co nie taczy si¢
z wymierna korzyscia, co bezinteresowne. Ostabiona wraz-
liwo$¢ na tzw. wartosci wyzsze, obojgtne przy tym — religij-
ne czy czysto naturalne, humanistyczne, o ile jednostka czy
spofeczno$¢ nie sa jakich$ wzgledéw bezposrednio zaintere-
sowane ich realizacja. Nalezy zreszta zapytad, czy to zainte-
resowanie ,metafizyka’ nie wynika gléwnie z potrzeby upo-
rzadkowania sobie obrazu $wiata i znalezienia w nim swego
miejsca. A wigc z potrzeby stabilizacji §wiadomosci z pomi-
nigciem czy przynajmniej odsunigciem na drugi plan potrzeb
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etycznych. Obok tego trzeba zauwazy¢, ze w spoteczno-
$ciach religijnych, niezaleznie od tendencji awangardowych
i odrodzericzych, dziata stale tendencja ku konformizmowi
religijnemu. Eaczy si¢ ona z procesami praktycznego zma-
terializowania i nie omija nawet $rodowisk zyjacych w bar-
dziej juz nowoczesnych formach religijnych i w towarzysza-
cym im klimacie odnowy. Istniejg rowniez obawy oparte
na konkretnych obserwacjsch, ze w pewnych $rodowiskach
religijnych ruch odnowy moze ulega¢ ogélnym tendencjom
utylitarnym, zamiast je przezwyci¢zaé. Musi to prowadzi¢
do zagrozenia autentycznego ducha religijnego, zagubienia
autentycznego celu religii i sprowadzenia jej do roli organi-
zatora pozytecznych nawet skadinad $rodkéw psychologicz-
nych i spotecznych o naturalnym w gruncie rzeczy charak-
terze. Procesy te zwrécily uwagg na to, jak dalece zagrozona
jest we wspdlczesnej cywilizacji sama juz autentyczna reli-
gijno$¢ w jej prawdziwym wyrazie etycznym i jak wazne jest
budzenie w ludziach wrazliwosci na religijno$¢ pojmowang
jako stuzba Bogu i dazenie do zjednoczenia z Nim. Nale-
zy raczej zyczy¢ sobie, aby ludzie byli autentycznie religij-
ni — cho¢by nawet poza wszelkimi zinstytucjonalizowanymi
i konfesyjnymi formami religijnoéci — niz zeby ,,porzucajac
btedy”, odrzucali wraz z nimi wrazliwo$¢ religijng w ogdle.
Swiadomos¢é tego oraz zdanie sobie sprawy ze zgorszenia,
jakie budzi konkurencyjna walka, wrogo$¢ i wzajemne dys-
kredytowanie si¢ wyznan i religii zrodzily poczucie taczacej je
wspolnoty i pragnienie przezwycigzenia obcosci. Tendencja
ta, programowo zresztg przeciwna wszelkiemu synkretyzmo-
wi religijnemu, przejawila si¢ sita rzeczy przede wszystkim
wewnatrz samego chrzescijaistwa, jako ruch ekumeniczny
dazacy do jego zjednoczenia. Przekracza ona jednak dzis juz
jego granice i chociaz $ciste zjednoczenie jest tu niemozliwe,
zmierza do wspélnoty ,w imi¢ Boga”, obejmujacej wszyst-
kich ludzi wierzacych nie tylko réznych wyznari chrzesci-
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janiskich, ale i innych religii. Ow proces ,wielkiej ekumenii”
miedzyreligijnej wyraza si¢ w checi wzajemnego zrozumie-
nia i w odkrywaniu — pod zdawatloby si¢ diametralnie réz-
nymi formami przezywania, pojeciowania i kultywowania
religii — zasadniczych podobienistw w tym, co najbardziej
istotne. I nie zawsze zreszta tylko w tym. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze i na terenie innych religii, na przyktad islamu, obser-
wujemy procesy zblizone do katolickiej odnowy, a polega-
jace na prébach ich oczyszczenia i inkorporowania w $wiat
wspolczesny, w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom i sy-
tuacji. Wydaje si¢ zreszta, ze odnowa Kosciota ma tu dwo-
jakie znaczenie. Z jednej strony otwiera ona katolicyzm
wewngetrznie na wymagania i sam problem ,wielkiej ekume-
nii”, co bywa juz dzi$ przez przedstawicieli innych religii do-
ceniane, z drugiej moze petnié rolg inspirujaca dla analogicz-
nych proceséw wewnatrz nich.

Plaszczyzna wspdlnych celéw jest jeszcze szersza. Obej-
muje juz nie tylko ludzi wierzacych, ale w ogéle wszystkich,
ktérzy zachowali wiar¢ w istnienie wartosci moralnych, ja-
kim czlowiek powinien stuzy¢ w swoim zyciu osobistym
i spolecznym, chocby nie przynosily one bezposrednio wy-
miernych korzyéci. Tym, co faczy, jest tu przeciwstawienie
si¢ praktycznemu zmaterializowaniu, walka o miejsce w zy-
ciu dla tych wszystkich wartosci moralnych, ktérych uznanie
i ktérym stuzenie sprawia, ze czlowiek pozostaje naprawde
cztowiekiem. Plaszczyzna ta obejmuje niewatpliwie nie tylko
réznego rodzaju agnostykéw i ludzi o nieokreslonych pozy-
gjach $wiatopogladowych, ale réwniez zdeklarowanych ate-
istow. I tu wspélpraca zaktada koniecznos$¢ wzajemnego po-
znania, w szczeg6lnosci zrozumienia, jak si¢ do tych wartosci
podchodzi, jak si¢ je pojmuje i jak wyobraza si¢ sobie prze-
tozenie ich na jezyk praktyczny. Jest to, by¢ moze, najwaz-
niejszy powdd, dla ktérego chrzescijanistwo musi dzi$§ poznad,
zrozumie( i niejednokrotnie doceni¢ wspétczesnych ateistéw.
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Wobec poglebiajacego si¢ pluralizmu catego dzisiejsze-
go $wiata, postawa otwarta nie jest tylko zagadnieniem we-
wnatrzkatolickim, ale ogdlnoludzkim. Wystgpuje tez ona
na réznym gruncie, toruje sobie droge wewnatrz réznych
systeméw mysli. Na zadnym zresztg gruncie jej zrozumienie
i przyjecie nie odbywa si¢ bez przeszkdéd, poniewaz niechgé
do wszystkiego, co odmienne, poczucie wlasnej wyzszosci
i pragnienie narzucenia swego stanowiska przejawiaja si¢ nie
tylko w Kosciele. Droge utatwity jej pewne charakterystycz-
ne dla naszej epoki procesy intelektualne i pewna suma spo-
strzezeri praktycznych.

W sferze przemian intelektualnych trzeba zwréci¢ uwagg
przynajmniej na trzy zjawiska, ktére wydaja si¢ w tej mierze
szczegdlnie istotne. Pierwszym bylto przeniesienie w sposo-
bie mys§lenia akcentu z kategorii formalnych, dogmatycz-
nych, prawniczych i spekulatywnych na kategorie egzysten-
gjalne. Laczylo si¢ to z pewna deprecjacja abstrakcyjnych
teorii i idei, a wzrostem szacunku dla do$wiadczenia, feno-
menu, konkretu. Drugim zjawiskiem byta — potaczona z doj-
rzalym mysleniem typu historycznego — umiejgtnos¢ wydo-
bywania istotnych tresci spod historycznych nawarstwien
i form kulturalnych. Oba przyczynity si¢ do uswiadomienia
sobie tego, ze dazenia ludzi i ich problemy, migdzy innymi
stosunek do religii i pojmowanie jej w najglebszej warstwie,
jak réwniez ich stosunek do $wiata wartosci naturalnych wy-
kazuje znacznie wigcej podobienstw i punktéw zbieznych,
niz to mogtoby si¢ pozornie wydawad. Trzecie zjawisko —
to stwierdzenie nierozdzielnej wspdlnoty losu catej ludzko-
§ci i zwigzanej z tym nieuniknionej wspétodpowiedzialnosci
wszystkich ludzi. ,Nie pytaj, komu bije dzwon. Bije on to-
bie” — stalo si¢ hastem catego wspéiczesnego humanizmu.

Tej intelektualnej refleksji towarzyszyto dos$wiadczenie
kilku praktycznych prawd, ktérych prosta oczywisto$¢ nie
ulega dzi$ juz dla nas watpliwosci:
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- ze wzajemna otwarto$¢ jest warunkiem dialogu miedzy
ludzmi, ideologiami i systemami, a dialog warunkiem tak
wspdtpracy, jak i oddzialywania;

- ze szczegblnym warunkiem dialogu i wspétpracy jest
wzajemne poznanie si¢ i zrozumienie, ktére zndéw wymaga
otwartosci;

- ze otwarto$¢ na krytyke oraz na dorobek i osiggniccia
innych jest koniecznym warunkiem wiasnego skutecznego
postepu intelektualnego i praktycznego.

Swiadomos¢ tych prawd w polaczeniu z doswiadcze-
niem wspdlnoty i wspézaleznosci ludzkiego losu przyczy-
nita si¢ do zrozumienia, ze otwarto$¢ jest jedynym mode-
lem stosunkéw migdzyludzkich i migdzyspotecznych, kedry
moze odpowiedzie¢ potrzebom dzisiejszego $wiata. Posiada
on zarazem ten walor, ze moze by¢ przyjety przez ludzi réz-
nych $wiatopogladéw, badz w oparciu o plynace z tych $wia-
topogladéw zasady, badZ po prostu na drodze empirycznie
stwierdzonej koniecznosci.

Oczywiscie, 6w model moze powsta¢ dopiero wéwczas,
gdy postawa taka zostaje odwzajemniona, gdy staje si¢ ,,dwu-
stronna’. Dopiero taki model stosunkéw spotecznych i typ
kultury jest zdolny przynies¢ nie tylko efekty indywidualne
i moralne, ale naprawd¢ poméc spotecznosci, az do spotecz-
nosci ogdlnoludzkiej wlacznie, w rozwiazaniu jej trudnosci
oraz w jej rozwoju. Jednak i wéwczas, gdy jest to tylko nie-
odwzajemniona postawa indywidualna, nie jest ona pozba-
wiona wartosci, szczegélnie poprzez nadziejg, ze ,,otwarto§¢
rodzi otwartos¢”.

Niewatpliwie szeroki dzi§ w Kosciele zasig zrozumienia, iz
otwarto$¢ jest jedynym modelem, dzigki ktéremu on i chrze-
Scijaristwo moga dzi§ skutecznie petni¢ swa misje w $wiecie
i w nim egzystowa¢, ma zwiazek z tym szerszym procesem.
Jednakze na gruncie chrzescijariskim ma ono wlasne korzenie
doktrynalne i wlasng tradycje. Otwarto$¢ jest nurtem, ked-
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ry w Kodciele istniat zawsze. W jego historii znalez¢ mozna
wiele przyktadéw postaw charakterystycznych dla pewnych
ludzi czy tez przyktadéw konkretnych rozstrzygnieé i stano-
wisk, ktére — chociaz tak nienazwane — wyraznie do tego nur-
tu naleza. Zapewne byla to czgsto otwarto$¢ w naszym dzi-
siejszym rozumieniu ograniczona i niepelna. Niemniej kazdy
z takich przejawéw byl jakims krokiem naprzéd i nowym wy-
fomem w przewazajacej praktyce czy nawet stanie $wiadomo-
$ci spotecznosci chrzescijariskiej. O ile jednak otwarto$¢ nie
byta dawniej w Kosciele postawa dominujaca czy w ogdle po-
siadajaca znaczny zasieg, o tyle dzi$ zaczyna ona wystgpowad
w szerokiej skali. Przejawia si¢ w postawie i dzialalnosci sze-
regu organizacji i ruchéw katolickich, nawet zakonéw (Mali
Bracia) lub poszczegdlnych inicjatyw zakonnych (benedykty-
ni w Indii), wystepuje w katolickiej teologii, filozofii i mysli
spotecznej, lezy u podloza nowoczesnego pojmowania apo-
stolstwa. Obecny Sobér pozwolit zaliczy¢ do niej wielu bisku-
péw i kardynatéw, zwolennikéw ruchu odnowy.

Najwybitniejszym  przedstawicielem nurtu otwartego
byl sam papiez Jan XXIII, ktdry catym swym pontyfikatem
dat pickny przyklad realizowania tej postawy i zarazem do-
widdt, ze jest ona plodna i odpowiada najglebszym potrze-
bom wspétczesnego swiata. Jego enuncjacje, w szczegdlnosci
oredzie otwierajace Sobéw i encyklika Pacem in terris, moga
stanowi¢ swego rodzaju manifest katolicyzmu otwartego.

Na potrzeby Kosciota nie potrafi dzi§ odpowiedzie¢ sku-
tecznie ani integryzm, ktéry nie chce dostrzegaé sytuacji
$wiata, ani neointegryzm, ktory dostrzegajac ja nie chce
jej z kolei afirmowac. Jesli accomodata renovatio nie ma by¢
przypadkowym zlepkiem czastkowych reform, ale rzeczy-
widcie catosciowg i gleboka odnowa uzdalniajaca Kosciét
do owocnego dialogu ze $wiatem — wéwczas naczelng ideg
tej odnowy, przenikajaca ja i wyznaczajacy jej kierunek, musi
by¢ wlasnie postawa otwarta.

97



POSTAWA OTWARTA

Dlatego tez nieprzypadkowy jest z pewnoscig fake,
ze $wiadomo$¢ potrzeby radykalnych przemian i zarazem
préby ich eksperymentowania — na dtugo przedtem nim zy-
skaly one w Kosciele ,,oficjalne” prawo obywatelstwa — zwia-
zane byly w znacznej mierze z tymi $rodowiskami, ktdre re-
prezentowaly postawe otwarta. W jej duchu prébuje si¢ dzis
odczyta¢ na nowo i w sposéb pogtebiony, czym powinna by¢
misja Kosciofa i jaki ma by¢ ksztalt jego istnienia w $wiecie.
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Terminem ,,postawa otwarta” postugujemy si¢ moze nawet
przesadnie czgsto. Mimo to jego tres¢ pozostaje nicostra. Wy-
czuwamy jego znaczenie, wiemy w konkretnym wypadku, co
jest, a co juz nie jest z nim zgodne, jakie rozwigzanie odpowia-
da, a jakie przeczy kryterium otwartosci. Postawa otwarta stata
si¢ réwniez hastem, ktérym zaréwno katolicy, jak i niekatolicy,
okreslajg dzi$ jeden z gléwnych w tej chwili nurtéw w Kosciele,
zbyt szeroki i wewngtrznie zréznicowany, a zarazem zbyt zywy
na to, aby méc go $cisle okresli¢. Powoduje to szereg dodatko-
wych i istotnych nieporozumieni. Dlatego tez jej tres¢ domaga
si¢ $cislejszego wyjasnienia. Sprébujmy da¢ je w tym stopniu,
w jakim wydaje si¢ to obecnie mozliwe, okreslajac przynaj-
mniej kierunek, w ktérym powinno si¢ go szukaé.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze postawa otwarta nie utoz-
samia si¢ z zadnym okreslonym kierunkiem ideologicznym
czy tez filozoficznym. Nie jest tez szczegbtowa metoda po-
znawania prawdy ani rozwiazywania konkretnych proble-
méw spolecznych. Nie posiada na nig monopolu zadna or-
ganizacja czy instytucja ani nawet zaden Scisle okreslony
ruch w Kosciele czy poza Kosciotem. O réznych kierunkach
intelektualnych i ruchach spotecznych mozna natomiast po-
wiedzied, czy s3 one, czy tez nie s3 ,otwarte” w swej najsze-
rzej pojetej metodzie, czy kryterium otwartosci odpowiada-
ja gloszone przez nie zasady oraz prakeyka ich postgpowania.

Z punktu widzenia wymagari, jakie postawa ta wysuwa,
nie wystarczajg ani tolerancja, ani oboj¢tna czy nawet zycz-
liwa koegzystencja, cho¢ umiejetnos¢ realizowania tolerancji
i koegzystenciji jest jej warunkiem.

Nie jest wreszcie — z drugiej strony — intelektualnym czy
spolecznym konformizmem. Nie zmierza ona ani do zama-
zywania czy bagatelizowania istotnych i rzeczywistych réz-
nic, ani do jakiego badz synkretyzmu.
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Czym zatem jest ta postawa tak bardzo ogélna i tak wie-
lorako konkretyzujaca si¢? Nie silac si¢ na ustalanie definicji,
sprobujmy si¢ jej przyjrze¢ i ustali¢ jej najbardziej charakte-
rystyczne cechy.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze postawg t¢ mozna
zaja¢ wobec kazdej osoby i kazdej wartosci, a wigc zaréwno
wobec poszczegdlnego cztowieka, jak i spoleczenistwa, a tak-
ze wobec kazdego przejawu prawdy, dobra i pickna. Jej cecha
podstawowa i konstytuujacy jest uznanie i uszanowanie od-
rebnosci kazdej ludzkiej osoby i kazdej spotecznosci $wieckiej
czy religijnej oraz szacunek wobec wartosci intelektualnych,
moralnych, kulturalnych, spotecznych przez nie stwarzanych
lub osiaganych. Odre¢bno$¢ ta dotyczy whasnych, organicz-
nych drég rozwojowych, ktére musza by¢ uszanowane przy
zalozeniu, ze w kazdej osobie i spotecznosci istnieje dazenie
do prawdy i dobra, ze w nich wszystkich one istnieja, chocby
czastkowo, a przy tym mogg istnie¢ tam w sposob, w jaki nie
realizuja si¢ — przynajmniej aktualnie — gdzie indzie;j.

Cecha nastgpna, bedaca konsekwencja poprzedniej, jest
dazenie do rozumienia owych odrgbnych autonomicznych
sfer, ich istotnych probleméw, dobra, ktéremu stuzg i sposo-
bu, w jaki to robig, prawd, ktdre osiagaja, i sposobu, w jaki je
pojmuja. To dazenie faczy si¢ z tendencjg do poszukiwania
punktéw stycznych z wlasnym stanowiskiem i poszerzania
zakresu tych punktéw w sposéb niekonformistyczny, przy
niezacieraniu swego wiasnego stanowiska. Owo poszukiwa-
nie i poszerzenie zakresu punktéw stycznych zaktada, ze nike
nie jest bez reszty monopolistg petnej i catkowitej prawdy,
ze natomiast spojrzenie na nig z réznych aspektéw moze
do niej przyblizy¢. Zaktada zatem twérczy dialog, zmierza-
jacy do wzajemnej wymiany rzeczywistych wartosci w takim
stopniu, w jakim to tylko jest mozliwe. A wigc do wzajem-
nego bogacenia si¢ i rozwijania przy zachowaniu wlasnej od-
r¢bnoscei i wlasnej drogi rozwoju.
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Trzecig wreszcie cechg jest Swiadomo$é wspdlnoty i wspot-
zaleznosci ludzkiego losu i odpowiadajacej jej wspétodpo-
wiedzialnosci, ktdra moze by¢ skutecznie realizowana tylko
przez wspdlprace i wspdlny wysitek. Szansa tej wspétpracy
jest stwierdzenie, iz mimo wszelkich zréznicowar, a wigc nie-
zaleznie od tego, co dzieli, istnieje sfera wspSlnych dazen, po-
trzeb i wartosci, cho¢by byta ona nieuswiadomiona.

Tak scharakteryzowana postawa moze wystgpowaé w po-
wigzaniu z réznymi stanowiskami $wiatopogladowymi,
chociaz na pewno nie ze wszystkimi. (Trudno na przykfad
wyobrazi¢ sobie ,,otwarty” faszyzm). Zaleznie tez od sity mo-
tywacyjnej, jakiej udziela jej éw $wiatopoglad czy tez do-
$wiadczenie zyciowe czlowieka, bedzie ona realizowana
w sposéb bardziej lub mniej konsekwentny. Na gruncie ka-
tolickim, a tym rodzajem postawy otwartej zajmujemy si¢
w tej pracy, otrzymuje ona szczeg6lnie gleboka motywacje
typu religijnego.

Fakt, iz postawa otwarta rozwingta si¢ we wspotczesnym
katolicyzmie jako konieczna odpowiedZz na nows sytuacj¢
$wiata, jest jedna z przyczyn uwazania jej niekiedy za zjawi-
sko na tym terenie czysto pragmatyczne i niejako nieauten-
tyczne. Niektdrzy obserwatorzy przemian Kosciota trakeujg
ja jako wielka ,operacj¢ strategiczna’ majaca stuzy¢ skutecz-
niejszemu tylko realizowaniu neointegrystycznego stosunku
Kosciota do $wiata. Jednak jej zwiazki z historycznym ra-
chunkiem sumienia przeprowadzanym przez Kosciét i z ten-
dencjami glebokiej odnowy wskazuja na to, ze chodzi o co$
wigcej niz tylko o metode. Znamienne jest przy tym wigza-
nie otwartoéci z tendencja powrotu do Zrédet ewangelicz-
nych i do postawy moralnej charakterystycznej dla chrzesci-
jafistwa pierwszych wiekéw. Epoka ta daje szczeg6lnie wiele
przyktadéw otwartego stosunku do ludzi oraz do wartosci
intelektualnych i kulturalnych stwarzanych przez $wiat nie-
chrzescijariski.
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Dla wierzacego chrzescijanina otwartos¢ jest interpreta-
¢ja zasad ewangelicznych, bardziej dostowng i konsekwent-
na, a zarazem pelniejsza niz inne sposoby ich rozumienia
i praktykowania.

Podstawowe znaczenie ma tu zasada mitosci blizniego.
W zestawieniu z chrzescijariska religijng koncepcja cztowie-
ka nakazuje ona $wiadczy¢ innym dobro przy petnym po-
szanowaniu ich wolnosci i odpowiedzialnosci. Tak rozu-
miana mito$¢ blizniego jest w swym spolecznym wyrazie
fundamentem religijnym charakterystycznego dla postawy
otwartej poczucia wspétodpowiedzialnosci. Poniewaz zasada
ta kaze $wiadczy¢ ludziom dobro zaréwno nadprzyrodzone,
jak i doczesne, wigc tez i owa wspélodpowiedzialnos¢ od-
nosi si¢ do obydwéch. W pojeciu chrzescijaniskim zachodzi
zreszty, Scisty zwigzek pomigdzy realizowaniem przez ludz-
kos¢ jej celu doczesnego i nadprzyrodzonego. Jest to ten sam
zwiazek, jaki istnieje pomigdzy realizacja nakazu ,czyncie
sobie ziemi¢ poddang” a ostatecznym powotaniem ludzkosci
— osiagni¢ciem zbawienia przez ludzi. Ro$nie dzi§ $wiado-
mo$¢, iz zbawienie, jakkolwiek jest kwestia najbardziej oso-
bista, jest zarazem sprawg spoleczna. Wyrazem tego byl za-
wsze w Kosciele dogmat obcowania $wigtych. Przejawia sig
on nie tylko w modlitwach za dusze w czy$écu czy w prosbie
o or¢downictwo, skierowane do dusz zmarlych, ale i w du-
chu apostolstwa czy znanym powiedzeniu, ze proboszcz
moze by¢ zbawiony tylko razem ze swymi parafianami. Po-
czucie wspétodpowiedzialnosci i zwigzanej z nim pewnej
wrecz ,solidarnosci ludzi w obliczu Bogu” jest dzi$ w swia-
domosci spotecznej odpowiednikiem tej prawdy. Chociaz
owo poczucie wspotodpowiedzialnoéci obejmuje wszystkich
ludzi, $wiadomy udziat w jego religijnym rozumieniu mogg
mie¢ naturalnie tylko wierzacy. Oczywiscie nie tylko chrze-
$cijanie, ale i wyznawcy innych religii, o ile tylko moga one
stanowi¢ grunt do takiej postawy. Jednakze wedlug pojec
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chrzescijariskich réwniez ludzie niewierzacy, jesli w zgodzie
ze swoim sumieniem daza do prawdy i dobra, s3 — cho¢ nie-
$wiadomie — cztonkami Kosciota powszechnego i uczestni-
cz3 czynnie i pozytywnie we wspdlnej drodze ludzkosci ku
jej celowi nadprzyrodzonemu.

Na gruncie warto$ci doczesnych religijna motywacja
otwartosci implikuje wspétodpowiedzialnos¢ za ludzkie do-
bro, za rozwéj stosunkdéw spotecznych w duchu sprawiedli-
wosci i za prawdziwy postep, stuzacy ludziom. Méwimy bo-
wiem o postawie, ktdra wyraza otwarto$¢ na $wiat dzisiejszy,
na jego cywilizacyjny rozwéj oraz na jego niepokoje i bole-
sne problemy. Znaczna czgé¢ ludzkosei gtoduje, mozliwos¢
kryzysu atomowego jest faktem realnym. Istnieja wielkie
problemy wspélzycia réinych systeméw spotecznych, ist-
nieja tez wielkie problemy w skali naszego kraju, zwiazane
z jego socjalistycznym rozwojem, trudno$ciami i zagadnie-
niami tego rozwoju. Postawa otwarta, ktc')rej aspekty rozwa-
zamy w tej pracy przede wszystkim w plaszczyZnie $wiatopo-
gladowej, nie utozsamia si¢ z okreslona postawa polityczna,
ale prowadzi do poczucia odpowiedzialnosci spolecznej i ro-
zumienia rytmu wspétczesnego rozwoju cywilizacji w skali
globu i w skali kraju. Ulatwia ona zatem czy wrecz warun-
kuje rzetelne wspétuczestniczenie w tworzeniu postgpu spo-
tecznego.

Dla chrzedcijanina réwniez szacunek dla wszelkiej prawdy
i kazdego przejawu dobra ma swe religijne podstawy. Istnieje
jedna Prawda i jedno Dobro, ktére sg odbiciem boskiej ma-
drosci i dobroci. Naturalna zdolno$¢ do poznawania prawdy
i czynienia dobra sprawia, ze cztowiek ,jest stworzony na ob-
raz i podobienstwo”. Kazdy cztowiek istnieje tez po to, aby,
zdobywajac prawdg i czyniac dobro, zblizat si¢ do swego osta-
tecznego celu, jakim jest jego zjednoczenie z Bogiem i aby
dopomagat w tym innym. Wszelka prawda i dobro majg swoj
aspekt spoteczny, ktérym jest ich udzial we wspSlnym reali-
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zowaniu przez ludzko$¢ jej doczesnego i nadprzyrodzonego
celu. Zastuguja wigc one na szacunek niezaleznie od tego,
kto, jak i kiedy je poznaje i glosi lub czyni.

Jednakze ludzie mogg si¢ myli¢ lub klama¢, moga tez
czyni¢ zto w sposéb zamierzony lub niewiadomy. Dlatego
postawa otwarta dokonuje rozréznienia pomigdzy stosun-
kiem do czlowieka a stosunkiem do tego, co glosi on lub
czyni. Otwarto$¢ na czlowieka czy otwarto$¢ na doktryny?
Pytanie to nieraz mozna stysze¢. A moze jedno i drugie —
tylko kazde w innym zakresie. Niewatpliwie jednak rozréz-
nienie to jest szczegdlnie wazne na gruncie katolickim, gdzie
obiektywne kryteria prawdy i dobra odgrywaja tak wielka
rolg. Na gruncie tym czlowiek pozostaje zawsze wartoscig
najwyzsza w porzadku naturalnym, bez wzgledu na bledy
i zto, jakie popetnia. Podstawa okazywanej mu otwartosci
jest jego czlowieczenistwo, a nie walory osobiste. Jego poste-
powanie moze tylko wplywac na sposéb, w jaki jest ona oka-
zywana, moze ja tez bardzo utrudnia¢ lub podnosi¢ do rangi
heroizmu. Natomiast jego poglady i postgpowanie podlegaja
weryfikacji w $wietle kryteriéw wlasnej postawy oceniajace-
go, ktdre zgodnie z sumieniem uwaza on za stuszne — i mogg
zosta¢ odrzucone. Wazne jest jednak, aby weryfikacja ta nie
byla pochopna, aby byta wolna od uprzedzen i nie kierowa-
ta si¢ pozorami; aby nie odrzucata catosci ze wzgledu na btad
dotyczacy czgdci, ani tez dobra czastkowego ze wzgledu
na blednag catos¢. Jednym stowem, aby osad negatywny byt
traktowany jako swego rodzaju ostateczno$é, a wydobywa-
nie dobra i rzeczywistych wartosci istniejacych w obcych sys-
temach i postawach — troska naczelna i pierwszorzedna.

Otwarto$¢ jest niewatpliwie bardzo trudna do konse-
kwentnej realizacji. Uwaza si¢ ja czgsto za postawe wylacz-
nie elitarna, ktdrej rozpowszechnianie jest niemozliwe czy
po prostu szkodliwe. Stoi to w wyraznej sprzecznosci z ko-
niecznoscig oparcia na niej wzajemnych stosunkéw ludzi
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w warunkach pluralizmu. Zrédlem tego niebagatelnego nie-
porozumienia jest traktowanie otwartoéci jako postawy wy-
tacznie intelektualnej i odnoszenie jej tylko do intelektual-
nego dialogu. Na pewno posiada ona i ten aspekt, ktory ma
dzi§ nie najmniejsze znaczenie i szczegdlnie silnie rzuca sig
w oczy. Nie nalezy jednak ulega¢ pozorom. Postawa otwar-
ta wytycza przede wszystkim generalne zasady w stosun-
ku do drugiego cztowieka. Ma charakter gtéwnie moralny
i taka tez jest natura trudnosci, wynikajacych ze zgodnego
z nig postgpowania. Wymaga ona przezwycigzenia zadaw-
nionych schematéw myslowych, czarno-biatych podziatéw,
wymaga rozumienia i uszanowania odmiennosci w postgpo-
waniu i my$leniu. Cho¢ postugiwanie si¢ nia jest trudne, nie
jest ona dzi§ z pewnosciag moralnym luksusem. Znaczy to,
ze nie nalezy do kategorii tych postaw moralnych, ktére —
uchodzac za doskonalsze od innych — mogg by¢ praktykowa-
ne lub nie, zaleznie od swobodnego wyboru cztowieka. Jest
ona najlepsza znana odpowiedzia na okreslong sytuacje spo-
teczna, przy tym jedyna, ktéra t¢ sytuacje zadowalajaco roz-
wigzuje zaréwno z punktu widzenia spoleczenistwa, jak i zy-
jacego w nim czlowieka. Jest zreszta godne uwagi, jak wielka
aktualno$¢ zyskaly w naszej trudnej epoce postawy, ktére
do niedawna uchodzily za nierealne czy wrecz dziwaczne.
Wymieimy tu przyktadowo ruch non violence, gloszacy za-
sad¢ niestosowania przemocy, czy tendencje w Kosciele ka-
tolickim zmierzajace do uznania wszelkich wojen za niedo-
puszczalne z punktu widzenia etyki chrze$cijariskie;.
Postawa otwarta rozumiana jako szeroki postulat spo-
teczny stoi dopiero na progu swego rozwoju. Dlatego tez
brak jest petnej odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych za-
réwno tego, co mozna by nazwac jej teoria, jak i nasuwaja-
cych si¢ w zwiazku z jej praktycznym stosowaniem. Jednak
»otwarto$¢” nie jest wyteoretyzowang doktryna, ale postawa
zrodzong z potrzeb zycia i rozwijajaca si¢ poprzez ekspery-
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ment, a nie spekulacje. Rzecz jasna, ze pytania, ktére nasuwa
praktyka jej stosowania i potrzeba obrony wlasnego stanowi-
ska, domagaja si¢ odpowiedzi. Odpowiedzi rodza si¢ w mia-
r¢ gromadzenia dos§wiadczen, czy to dotyczacych wspétpra-
cy z ludZmi innych przekonan we wspdélnym rozwiagzywaniu
trudnych probleméw rozwoju zycia spolecznego, czy w mia-
r¢ poglebiania studiéw nad tradycjami postawy otwartej
w mysli i praktyce katolickiej oraz nad jej motywacja teo-
logiczna. Gromadzenie tych odpowiedzi staje si¢ jednym
z podstawowych zadan wspétczesnego katolicyzmu.

Nie mozna jednak zada¢ usunigcia wszelkich wieloznacz-
nosci, jakie si¢ z terminem ,otwarto$¢” wiaza. Wieloznacz-
nosci te bynajmniej nie dyskwalifikujg tej postawy, cho¢
$wiadcza o tym, Ze jest ona trudna i nie wolna od niebez-
pieczenistw. To jednak, co si¢ rodzi pod naporem zycia, co
nie fatwo toruje sobie droge do umystéw, a wezoraj jeszcze
walczylo o prawo obywatelstwa w Kosciele, nie moze by¢
uformowane na wzér twierdzen matematycznych. Co wig-
cej, nawet i wtedy, kiedy nasze doswiadczenia beda bardziej
rozbudowane, a rozwdj mysli intelektualnej posunie si¢ da-
lej, nike nigdy nie bedzie mégt catkowicie wykluczy¢ wie-
loznacznosci w odczytywaniu tej postawy. Odgraniczalismy
ja juz od tego, co jest z nig sprzeczne albo co tylko pozor-
nie ja wyraza. Swiadomos¢ tych rozgraniczeri musi by¢ zywa
i wciaz poglebiana w $wietle gromadzonych do$wiadczen
i przemysled. Ale postawa ta moze si¢ weryfikowa¢ tylko
w rozwoju zywym i wszechstronnym, a nie w wykuwaniu
zabezpieczajacych formul. Praca intelektualna musi raczej
i8¢ w kierunku ozywiania i inspirowania zycia katolickiego
tym wszystkim, co z praktykowania postawy otwartej ply-
nie oraz co wynika dla niej z ogélnego rozwoju kulturalne-
go i spotecznego. Bo tez i z drugiej strony juz dzi$, cho¢ po-
stawa otwarta zaledwie zaczela zaznaczad si¢ jako prad mysli
i postawy katolickiej — zwlaszcza u nas — stycha¢ juz glosy
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przestrzegajace przed zbanalizowaniem tego terminu. Moz-
na by si¢ nimi nie przejmowa¢, gdyby pochodzily one je-
dynie od tych, ktdrzy w ten sposéb ukrywaja swoja niecheé
do dokonania koniecznych rewizji, jakie kierunek otwarty
we wspotczesnym katolicyzmie postuluje. Nie mozna ich
natomiast lekcewazy¢, gdy wyrazaja one rzeczywisty troske
o to, aby ,otwarto$¢” — stowo pongtnie brzmiace dla czto-
wieka naszych czaséw — nie oznaczata schlebiania modzie,
ale co$ duzo glebszego, czym si¢ nie reklamuje samego sie-
bie, ale czym si¢ przede wszystkim zyje.
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Misja Kosciota oraz sposéb petnienia apostolatu to teren,
na ktérym rodzito si¢ we wspétczesnym katolicyzmie zrozu-
mienie i uznanie niezbednosci postawy, nazwanej otwarta. Zto-
zylo si¢ na to wiele proceséw dokonujacych si¢ w swiadomosci
szerokich grup spotecznych, proceséw prowadzacych do przyj-
mowania takich pogladéw, ktére dawniej miewaly — cho¢ mie-
waly zawsze — nielicznych tylko przedstawicieli. Jednoczesnie
za$ poszukiwanie przez apostolat katolicki drég rozstrzygniecia
szeregu probleméw zwiazanych z aktualnymi zjawiskami spo-
tecznymi prowadzito do wnioskéw analogicznych. Owe proce-
sy $wiadomosci to na przyktad zrozumienie szkéd, jakie przy-
niosty Kosciotowi akty gwaltu i przymusu stosowane w celu
»nawracania’ catych spolecznosci czy akty presji moralnej,
a nawet fizycznej dokonywane w celu nawrdcenia ,zblgkane;
owcy” z falszywej drogi. Pozytywnym za$ wyrazem tego proce-
su byl wzrost szacunku dla wolnosci cztowieka, uznanie war-
tosci wolnego aktu $wiadomej i autonomicznej woli, przede
wszystkim w kwestiach §wiatopogladu i sumienia, uznanie re-
ligii za sprawe gleboko osobistego wyboru — obok jej niewat-
pliwego aspektu spolecznego. Réwnolegle wysuniety zostat po-
stulat oczyszczenia samej religii z tego wszystkiego, co z istoty
niereligijne, co niewlasciwe w jej funkcjach i — moze przede
wszystkim — w metodach. Z interesujacego nas punktu wi-
dzenia naczelnym zjawiskiem, towarzyszacym tym procesom
$wiadomosci, byl gleboki kryzys form apostolatu, stwierdze-
nie bardzo ograniczonej skutecznosci nauczania i nawracania
stowem, od kazan poczawszy na indywidualnym przekonaniu
czy dyskutowaniu konczac. Tak wige kierunek rozwoju prowa-
dzit od tolerancji (nie wolno zmusza¢) i od apostolatu obec-
nosci w jego najbardziej elementarnej formie (nie nalezy ktas¢
nacisku na przekonywanie stowem) do pojecia misji, opartej
na mozliwie pelnej realizacji postawy otwarte;j.
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Otwarte rozumienie jest typowym przyktadem glebo-
kiego przewartos$ciowania, bardzo charakterystycznego dla
naszych czaséw. Uwarunkowane historycznie refleksje pro-
wadza dzi§ do nowego odczytania — i to odczytania w jakis
sposob poglebionego — samej istoty chrzescijaniskiego sto-
sunku do czlowieka, do spoleczeristwa, do ich drég i osia-
ganych przez nich zdobyczy materialnych i duchowych. A
na tym tle — do nowego odczytania sposobu czy ,stylu” gto-
szenia Dobrej Nowiny. Oczywiscie, nie s to w istocie nowo-
$ci, poniewaz humanizm Ewangelii nie wymaga uzupelnien
i zawsze byli ludzie, ktérzy potrafili kierowad si¢ bardziej
tym humanizmem niz cigzacymi na chrzescijadiskiej rzeczy-
wisto$ci pojeciami epoki. Jednakze — powtérzmy to raz jesz-
cze — zyjemy w czasach, ktére wydobyly z calq ostroscia po-
stulat owego humanizmu, ukazujac go wlasnie jako warunek
skutecznosci misji. Dokonata tego sytuacja naszego $wiata
i $wiadomos¢ wspétczesnego czlowieka, ktéry postawiony
wobec koniecznosci dokonywania wyboréw ostatecznych,
przesycony i ogolocony zarazem, nie jest zapewne zdolny
przyja¢ chrzeécijaristwa w innej postaci niz w jego czystej for-
mie ewangelicznej, mimo jej maksymalizmu. Te wlasnie wa-
runki historyczne wplynely na szersze spotecznie, niz kiedy-
kolwiek przedtem, wyczulenie na 6w humanizm Ewangelii
rozumiany mozliwie konsekwentnie czy nawet bezkompro-
misowo. Wydobyly jego nowe aspekty i ukazaly go zarazem
w nowym $wietle wlasciwym epoce i na pewno wzbogacaja-
cym proces rozwoju chrzescijariskiej swiadomosci.

Podstawa otwartego rozumienia misji Kosciota wobec
czlowieka i spoleczeistwa — réwniez wobec takich, jakimi
sa wspdlczesnie — jest pewien optymizm, niewatpliwie trud-
ny czy nawet moze tragiczny. Oparciem dla niego jest prze-
$wiadczenie, ze cztowiek nie jest przez grzech pierworodny
odwrécony catkowicie od dobra, a tylko wewngtrznie skié-
cony, ze naturalne dazenie do prawdy i dobra moralnego, ja-
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kie cztowiek posiada, bywa hamowane poprzez przeciwng
mu sktonno$¢ do fatwizny. Niemniej to naturalne dazenie
istnieje i moze osiaga¢ nawet poziom heroiczny poza kregiem
$wiadomego oddzialywania prawdy objawionej. Podobnie
spoleczeristwo, nawet najbardziej ,ze§wiecczone”, ma swe
naturalne cele zastugujace na najwyzszy szacunek. Na drodze
do tego celu, ktérym jest szczgécie i dobro doczesne, osia-
ga ono i tworzy rzeczywiste wartoéci. Droga ludzi i spote-
czeristw ku dobru w jego najréznorodniejszych postaciach
bywa trudna i powiktana, sg to tez drogi bardzo indywidual-
ne i rézne. Niemniej ani poszczegdlni ludzie, ani kultury, cy-
wilizacje czy ustroje spoleczne nie sg absolutnie zle czy dobre.
Zadanie Kosciofa nie polega na totalnym sadzeniu, na klasy-
fikowaniu ludzi i tworzonych przez spoleczenistwo wartosci,
wedtug wyznacznika plus i minus na podstawie kryterium
dobry — zly, ktére niejednokrotnie zreszta utozsamiane byto
z kryterium katolicki — niekatolicki w wyznaniowym sensie
tego stowa. Zadanie to polega na udzieleniu pomocy czto-
wiekowi w jego rozwoju, aby mégt on przyjaé prawde Ewan-
gelii i konsekwentnie nig zy¢. Polega tez na pomocy spote-
czeristwu, aby moglo sta¢ si¢ jak najbardziej chrzescijaniskie
w spos6b sobie wlasciwy, a wigc naturalny, a przez to lepiej
spelniato swe cele i stwarzato dogodne warunki dla wszech-
stronnego rozwoju osobowego swych cztonkéw.

Przy takim zatozeniu trudno uznad za stuszne stanowi-
sko, ktére chcialoby burzy¢, aby budowaé, ktére dazyto-
by do rozkltadu wszystkich ,niechrzescijaniskich” wartosci
w cztowieku i spoteczeristwie, aby dopiero na tak uzyska-
nym pustym polu formowa¢ katolickiego czlowieka czy ka-
tolickie spoteczeristwo. Trzeba konsekwentnie odwota¢ si¢
do owego trudnego optymizmu, do tych wartosci i tego do-
bra, cho¢by byto ono najbardziej czastkowe i formalnie ,,po-
zachrzescijaniskie” i budowa¢ na nim. Skoro drogi ku dobru
sa zréznicowane, ich odr¢bno$¢ powinna by¢ przy takim za-
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tozeniu uszanowana. Oczywiscie, dzisiaj nikt nie proponuje,
aby zmuszac¢ sita do przyjecia wiary Kosciota, nie pali si¢ juz
na stosie i nie urzeduje Swieta Inkwizycja. Mozemy spokoj-
nie omina¢ czyje$ indywidualne wzdychania do ,,dawnych,
dobrych czaséw”, kiedy nie stuchajac, mozna by i dzisiaj
gdzieniegdzie wzdychanie to ustysze¢. Mozemy je pominag,
poniewaz nie maja zadnych szans realizacji. Nie mozemy
jednak przej$¢ nad nimi do porzadku tam, gdzie pozosta-
ty do dzisiaj relikty tego sposobu myslenia, ktéry to w okre-
$lonych warunkach doprowadzit do drastycznych metod,
a obecnie réwniez si¢ przejawia, tylko w bardziej ,,cywilizo-
wany” i mniej wulgarny sposéb. Dylemat: czy konsekwent-
nie uszanowaé organiczng i indywidualng droge cztowie-
ka do Boga, czy tez przyspieszal ja ,sposobem” — pozostaje
i dzisiaj w pelni aktualny. ,Sposoby”, jakich mozna tu uzy-
waé, reprezentuja bogaty wachlarz, poczawszy od takich,
ktére budza odruch oburzenia u tzw. ,o0$wieconej” czgsci
spoleczenistwa, skoficzywszy na innych, ktére nie s3 na ogét
uwazane za razace.

Spotykamy si¢ niejednokrotnie z prébami organizowania
spolecznej opinii parafii przeciw ,jawnogrzesznikom” czy
,bezboznikom”, co ma w gruncie rzeczy prowadzi¢ nie tyle
do zreflektowania sig, ile do moralnego zatamania obiektu
nagonki. Mozna mie¢ nadzieje, ze takie i podobne sposo-
by umra wlasng $miercia. Sa i inne: czgsto sugeruje si¢ dzie-
ciom przy Pierwszej Komunii $w., aby wplynely na rodzi-
céw i sklonity ich do przystapienia do sakramentéw. Jest
to szczeg6lnie szkodliwe. Fake niepraktykowania rodzicéw
bywa sam w sobie dostatecznie powaznym zrédtem kompli-
kacji wychowawczych i duszpasterstwo powinno starad sig
poméc w ich pomyslnym rozwiazaniu (pomy$lnym — tzn.
w tym wypadku najmniej szkodliwym dla dziecka), a nie
przyczyniac si¢ do ich poglebiania przez wyjaskrawienie sy-
tuacji konfliktowych. Zdarza si¢ réwniez, ze duszpasterz
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»kontroluje” praktykowanie rodzicéw, wypytujac o to dzie-
ci, co jest chyba wyjatkowo obrzydliwe. Metody te potra-
fig dzi$ juz bardzo wielu oburzy¢. Nadal jednak istnieje wie-
le takich metod, ktére nie tylko nie oburzaja, ale uchodza
dzi§ powszechnie za dopuszczalne i zrozumiale — jak chwy-
ty erystyczne, ad personam, stosowane w dyskusji nadmierne
odwotywanie si¢ do czynnika emocjonalnego, wykorzysty-
wanie ,szczegélnie sprzyjajacych momentéw”, jak np. chwi-
lowego ostabienia samokontroli.

Mozna si¢ zastanawiaé, na jakim podlozu, w oparciu
o jakie pojecia uzywa si¢ takich metod czy do nich teskni?
W pewnych przypadkach to zjawisko, ktére wrogos¢ wobec
prawdziwej wiary czy po prostu niezgodny z nig poglad oraz
wszelkie odstgpstwo od Bozego prawa moralnego, i to tak ro-
zumianego, jak je interpretuje Koscidl, traktuje w tych sa-
mych kategoriach, co wszelkie zto moralne szkodliwe spo-
tecznie. Uprawnia to tym samym nawet do uzycia srodkéw
spotecznej presji czy sity, chocby takich jak ostracyzm, $mier¢
cywilna czy bojkot towarzyski. Przy takim zatozeniu ateizm
czy wolny zwiazek dwojga ludzi mogg by¢ traktowane na réw-
ni z morderstwem, kradzieza, a w wypadku gdy popetnia te
»przestgpstwa’ ochrzczony katolik — jak dezercja w obliczu
wroga czy zaprzedanie si¢ obcemu wywiadowi. Na szczgdcie
takie traktowanie spraw wiary i etyki jest dzi§ juz coraz rzad-
sze. W innym wypadku — i taka postawa jest dzi$ czgéciej re-
prezentowana — bedzie to przekonanie, ze komplikacje $wia-
topogladowe i etyczne znajduja swe Zrodlo przede wszystkim
w moralnej stabosci czlowicka. Najwazniejsza wobec tego
rzeczg, jest doprowadzenie go do Zrédet faski sakramentalnej
dziatajacej wlasnie w Kosciele i to dziatajacej ex opera operato
(usuwa si¢ przy tym na drugi plan sprawe usposobienia czto-
wieka), poddanie go wptywom prakeyki, liturgii i duszpaster-
stwa, nawet jesli nie czyni on tego poczatkowo z pelnym prze-
konaniem. Dziataja tu motywy catkiem prozaiczne, jak cheé
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wykazania si¢ lepsza statystyka praktyk czy nawet nawrdcert
(jak to bywa w Stanach Zjednoczonych), a réwniez rozumie-
nie nawrdcenia w kategoriach przede wszystkim instytucjo-
naln-organizacyjnych (chrzest, powrét do Kosciola, powrét
do praktykowania), a nie wewngtrznomoralnych.

Postawa otwarta rezygnuje z wszelkich §rodkéw boga-
tych mogacych ograniczy¢ wolno$¢ decyzji cztowieka, nawet
jesli wydaja si¢ one pozornie najbardziej ,,ubogie” i najbar-
dziej dyskretne. Co wigcej, uznajac szczeg6lne niebezpie-
czenistwo dla osobowosci ludzi w stosowaniu nowoczesnych
technik ksztattowania $wiadomosci, widzi ona specjalng
rol¢ Kosciota wobec wspétczesnego $wiata w ratowaniu we-
wnetrznej wolnosci cztowieka przed wpltywem owych tech-
nik, nie tylko w dziedzinie religijnej. Negatywne stanowisko
wobec stosowania w sprawach religii ,srodkéw bogatych”,
zaréwno tych  klasycznych”, jak i bardziej nowoczesnych,
ttumaczy ona nie tyle nawet brakiem wiary w ich dlugo-
falowa skuteczno$¢ w tej dziedzinie, ile glebokim przeko-
naniem, ze nie odpowiadaja one godnosci cztowieka, takiej
jak widzi ja chrze$cijaristwo, oraz naturze samej wiary, ktérej
warto$¢ lezy w $wiadomym i wolnym akcie niedajacym sig
niczym zastapi¢. Postawa otwarta ktadzie zasadniczy nacisk
na zgodno$¢ $rodkéw i celéw. Sam sposéb wykonywania
misji, jesli kto woli — sama jej metoda, powinny by¢ zgod-
ne z duchem Ewangelii, ktéry jest duchem mitosci i wolno-
$ci, i powinny dazy¢ do tego, aby czlowiek, o ile to mozli-
we, byt juz po ludzku wolny, nim zostanie chrzescijaninem.
Inaczej méwiac, aby przyjmowal on w sposéb wolny chrze-
$cijaristwo. W ten sposéb sama misja ma by¢ czgécia praw-
dy ewangelicznej, kt6ra glosi, i jej swiadectwem. Nie negu-
jac przy tym oczywiscie niezb¢dnosci taski dla aktu wiary,
zwraca uwagg na jej pozasakramentalne Zrédla, odpowiada-
jac w ten spos6b tym, ktérzy chcieliby cztowieka wierzacego
podda¢ trochg ,na sil¢” dziataniu udzielajacych jej ex opera
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operato sakramentéw. Dlatego tez pojeciu misji widzacej swa
gléwna funkeje w chrzezeniu, rozumianym nieomal dostow-
nie, przeciwstawia ona misj¢ chrystianizacji, w ktérej owo
~chrzczenie” nie jest tak bezposrednim i — chciatoby si¢ po-
wiedzie¢ — pospiesznie realizowanym celem. Przeciwstawie-
nie to prowadzi do daleko idacych konsekwencji.
Naczelnym zadaniem misji Kosciota jest gloszenie Ewan-
gelii w calej prawdzie, jaka ona zawiera, oraz chrzczenie.
Jednakze obie te funkcje nie mogg by¢ traktowane abstrak-
cyjnie. Nabieraja one wlasciwego sensu, jesli méwimy, ze ce-
lem misji jest prowadzenie ludzi do Boga, tak blisko, jak jest
to mozliwe. Ale w konkretnych wypadkach (konkretnych
nie znaczy — wyjatkowych) to ,tak blisko” moze wcale nie
by¢ uhonorowane ani chrztem sakramentalnym, ani wyzna-
niem wiary, ani praktykowaniem —z czego wcale nie wynika,
ze misja byla tu bezowocna. Sprowadzenie misji do wymier-
nych efektéw instytucjonalnych — wyrazajacych si¢ przyna-
leznoscia do ciata Kodciota i uczestnictwem w sakramentach
— jest w praktyce czgsto spotykane, cho¢ doktrynalnie nie
do obronienia. Jesli jednak rzeczy tak si¢ maja, jak to wy-
zej zostato przedstawione, wéwczas w strefie zainteresowa-
nia misji Ko$ciota znajduje si¢ nie tylko jaki$ wyabstrahowa-
ny ,czlowiek religijny”, ale caly cztowiek w petnym aspekcie
religijnym. To znaczy — w jego dazeniu do prawdy, ktérej
najwyzszym przedmiotem jest poznanie Boga, oraz w jego
dazeniu do dobra, ktdérego zrédlem jest Bdg jako cel zjed-
noczenia i stwérca porzadku moralnego. Oczywiscie to za-
interesowanie wyraza¢ si¢ musi w sposéb zgodny z religij-
nym charakterem Kosciota. O ile w dziedzinie wiary Ko$ciét
glosi prawdy przedmiotowe, okresla ich tres¢, o tyle w sto-
sunku do innych dziedzin poznania glosi tylko sam postu-
lat wiernosci prawdzie. Podobnie w dziedzinie dobra okresla
on je szczegdtowo tylko w porzadku moralnym. Tak ma si¢
rzecz w odniesieniu do Kosciota jako instytucji, wolno jed-
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nak chyba powiedzie¢, ze kazdy cztowiek wybierajac w kon-
kretnym wypadku prawdg przeciw fatszowi czy dobro prze-
ciw ztu uczestniczy w ten sposéb w misji Kosciota szeroko
pojetej. Do podobnie szerokiego traktowania misji dojdzie-
my tez i wowczas, gdy wezmiemy pod uwagg, ze zadaniem
jej jest nie tylko gloszenie Ewangelii stowem, ale i $wiad-
czenie jej, a wigc nie tylko troska o chwale Boza wyrazong
w kulcie, lecz réwniez $wiadczenie mitoéci ludziom, troska
o ich dobro i szczescie réwniez doczesne.

Jak si¢ ma wyraza¢ w praktyce ta tak szeroko rozumia-
na misja, misja nienaruszajaca wolnosci s'wiadomego Wy-
boru i szanujaca indywidualno$¢ drogi rozwoju? Przede
wszystkim musi ona wyciagnaé pelne konsekwencje z pod-
stawowej zasady moralnosci chrzescijariskiej, ktéra mowi, iz
kazdy powinien by¢ wierny swej prawdzie, péki jej z prze-
konaniem nie zrewiduje, i ze powinien ja poglebia¢ i rozwi-
ja¢. Powinna wigc sktania¢ — i dopomaga¢ — do powigksza-
nia tkwiacych w cztowieku wartosci w sposdb zgodny z jego
osobistym rozwojem, z aktualnymi potrzebami jego obiek-
tywnej sytuacji, a przede wszystkim z jego sumieniem. Tak
musi wyglada¢ owo , towarzyszenie” Kosciota i cztowiekowi,
i spoteczenistwu, jesli ma by¢ ono rzeczywiscie lojalne i je-
$li nie ma by¢ przy tym bierne. Formuta ta moze mie¢ za-
stosowanie do misji wobec indywidualnego cztowieka, jak
i wobec kazdej spotecznosci. W stosunku do wyznawcy in-
nej religii moze to by¢ postulat, aby pozostawat on wierny
jej wskazaniom, skoro w nig wierzy. W stosunku do niewie-
rzacego, aby kierujac si¢ wlasng motywacja wydobywat z niej
najglebsze, najbardziej humanistyczne wartosci. W stosunku
do kazdego spoleczenistwa, aby dazyto do coraz lepszego roz-
wigzywania swych konkretnych probleméw, w taki sposéb,
aby cztowiek byt w nim szczgsliwszy i znajdowat coraz lep-
sze warunki dla swego rozwoju. Aby w spoteczeristwie wzra-
stala stopniowo wolno$¢ i sprawiedliwo$¢, rozwijaty si¢ wa-

115



POSTAWA OTWARTA

runki materialne i kulturalne. Tak szeroko rozumiana misja
jest zadaniem przede wszystkim katolikéw s$wieckich, Ko-
$ciota jako spotecznosci. Powinni oni realizowaé swe funk-
¢je spoteczne, zawodowe czy polityczne tak, aby spotecznosé
$wiecka stawata si¢ coraz lepsza, a wigc jak méwimy, co-
raz bardziej naturalnie chrzescijaniska. Szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia misji chrzescijariskiej ma wkiad chrze-
$cijan w takie zagadnienia, jak wlasciwy model stosunkéw
migdzyludzkich, prawdziwy szacunek dla cztowieka i jego
osobowosci, obrona wartosci humanistycznych wobec wy-
mogdéw technizagji itd. Nie znaczy to, aby sprawy bardziej
»przyziemne” mialy uchodzi¢ ich uwadze czy poczuciu od-
powiedzialnosci.

Jednakze i rola Kosciota jako instytucji nie musi ograni-
cza¢ si¢ w tak pojetej misji tylko do spraw wewngtrzno-reli-
gijnych i zagadnieri moralnosci osobistej. Jeste$my niewatpli-
wie §wiadkami narodzin ,,nowego stylu” misji w tym zakresie,
stylu, ktérego doskonatym przykltadem moga by¢ wypowie-
dzi, encykliki i cata posta¢ Jana XXIII. Styl ten nie polega,
jak to mialo miejsce do niedawna, na osadzaniu istniejacych
rozwigzan ustrojowych wedlug pewnych absolutnych wzor-
céw i na prébach sugerowania okreslonych modeli rozwia-
zani, niedostatecznie przy tym liczacych si¢ z konkretnymi
warunkami. Polega on natomiast na przypominaniu statych,
ogdlnych zasad i ukazywaniu w ich $wietle najbardziej new-
ralgicznych pod wzgledem spoteczno-moralnym probleméw,
domagajacych si¢ rozwiazania w pierwszej kolejnosci.

Nowy sposdéb rozumienia misji w duchu postawy otwar-
tej narzuca zmiang stylu nie tylko Kosciotowi jako instytu-
qji, ale réwniez indywidualnym katolikom $wieckim. Wy-
maga on jasnego uswiadomienia sobie i konsekwentnej
realizacji zasady, iz apostolstwo czlowieka $wieckiego nie
jest jaka$ szczegdlng osobng funkcja, ale organicznym ele-
mentem chrzedcijariskiego stosunku do cztowieka czy ludzi.
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Apostolstwo w $cistym znaczeniu, a wigc pomoc cztowieko-
wi w jego otwarciu si¢ na Boga, jest tylko aspektem ogdlnej
zasady ewangelicznej: ,jeden drugiego brzemiona noscie”.
Realizacja tej zasady jest sama apostolstwem — poniewaz
daje $wiadectwo wyznawanej wierze. Dzielac si¢ z drugim
cztowiekiem dobrem, ktére si¢ samemu posiada, dzieli si¢
z nim réwniez mi¢dzy innymi swa wiara, jesli jest on zdol-
ny do jej przyjecia, lub pomaga mu si¢ do niej zblizy¢, choé-
by bardzo posrednio. Tylko takie apostolstwo jest organicz-
nym elementem postawy czlowieka, tylko takie jest w petni
chrzescijariskie i wolne od jakiej$ skazy zafalszowania czy
przynajmniej nienaturalnoéci. Pewne niebezpieczeristwo
nienaturalnosci zawsze istnialo u ,zawodowych” apostotéw
— dziataczy formowanych przez dawny styl wyrosly na wzo-
rach Akgji Katolickiej i podobnych. Wydaje sig, ze zrédto tej
nienaturalnosci lezalo w jakims przeniesieniu na $wieckich
wzoru kaptana, ktdrego apostolstwo posiada z natury rzeczy
pewien element zawodowy, ale nie musi by¢ przy tym niena-
turalne w swym wyrazie.

Tak wigc zamiast wzoru apostota — dziatacza, szkolonego
w ,technikach apostolskich”, fowcy dusz”, kedry drugiego
cztowieka traktowat czgsto w praktyce jako obiekt oddziaty-
wania, a przykazanie milosci de facto bardziej jako metodg
apostolstwa niz jako najwyzsza warto$¢ sama w sobie, mamy
po prostu wzér chrzeécijanina. Apostolstwo jest dla niego
tylko pewnym aspektem jego chrzescijaniskiej postawy zy-
ciowej. Wydaje si¢, iz to przetozenie akcentéw ma bardzo
wielkie znaczenie, nie tylko dlatego, ze jest po prostu stusz-
niejsze, ale i ze wzgledu na swe zasadnicze konsekwencje wy-
chowawcze. Giéwnym zadaniem instytucji Kosciota wydaje
si¢ by¢ dzi$ nie szczegélowe kierowanie tym apostolstwem,
ale przede wszystkim ksztattowanie katolikéw na prawdzi-
wych chrzescijan, a tym samym prawdziwych apostotéw.
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Obok wspoétczesnych pogladéw na sposéb wykonywa-
nia misji wystgpuja dzi§ réwniez bardzo radykalne tendencje
dotyczace samego ksztattu wcielonego Kosciota i sposobu,
w jaki Ko$ci6t widzialny ma istnie¢ w §wiecie. Nie moze by¢
jednak inaczej, poniewaz zachodza tu nieusuwalne uwarun-
kowania i wspétzaleznosci: okreslony sposéb wykonywania
misji naprawd¢ mozliwy jest tylko przy zharmonizowanym
z nim ksztalcie istnienia Ko$ciola w $wiecie, ksztalcie takim,
ktérego tak wlasnie rozumiana misja moze by¢ naturalng
emanacja. W przeciwnym wypadku przestaje by¢ ona $wia-
dectwem ducha i postawy Kosciota, a widoczne rozbieznosci
pozwalajg traktowad jg jako sztuczng dobudowe czy niemal
~chwyt taktyczny”. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, aby
taka rozbiezno$¢ w szerokiej skali spolecznej byta w ogéle
mozliwa, poniewaz okreslony ksztatt Kosciota w $wiecie for-
muje postaw¢ jego wyznawcéw wobec §wiata. Tym samym
wplywa na sposéb rozumienia i wykonywania przez nich
misji. Przedtuzajace si¢ w czasie rozbiezno$ci moga wéwczas
dotyczy¢ pewnych kregéw awangardowych, a nie szerokiego
spolecznie ruchu wiernych. Najogélniej mozna powiedzied,
ze otwarty kierunek odnowy w Kosciele domaga si¢ zaréwno
nowego ksztattu misji, jak i nowego ksztaltu istnienia Ko-
$ciota w $wiecie, uwazajac je za jeden problem podlegajacy
dwu zbieznym czynnikom: wspétczesnym warunkom histo-
rycznym i na nowo odczytanym zasadom Ewangelii.

O Kosciele dzisiejszym méwi si¢ niekiedy, ze jest on Ko-
$ciotem diaspory. Aby zrozumie¢ sens tego okreslenia spré-
bujmy poréwnaé warunki, w jakich dziatal Kosciét przez
dtugi okres czasu w tzw. krajach chrzescijariskich, oraz cechy,
jakie te warunki w nim uksztattowaly, z warunkami wspét-
czesnymi i cechami postulowanymi dzi§ wobec Kosciota.
Moéwiac o warunkach historycznych mamy na mysli te, kté-
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re uksztattowaly tzw. Kosciét epoki konstantyniskiej, ksztatt
historycznie najlepiej nam znany i dominujacy przez dlugie
stulecia. Oczywiscie warunki te nie wszedzie byty doktadnie
takie same i w niekt6rych krajach juz od dhuzszego czasu za-
czely one ulega¢ powaznym zmianom. Niemniej uformo-
wany przez nie poglad na sposéb istnienia Kosciota w $wie-
cie trwat dtugo po tej zmianie i w znacznym stopniu trwa
do dzisiaj. Bardzo wielu katolikéw réwniez i same te warun-
ki uwaza nadal za ,normalne” czy wrecz ,idealne”. Charak-
terystyczne dla tego modelu cechy Kosciota, o ktérych be-
dziemy dalej méwi¢, nie byly jego cechami jedynymi. Nie
tworzyly one wigc kompletnego obrazu Kosciota w okreslo-
nej epoce historycznej, byly jednak dostatecznie wazne, aby
naznaczy¢ go swym silnym i wyraznym pi¢tnem.
Podstawowa cecha warunkéw, ktére uksztaltowaly tzw.
Koscidt konstantyniski, byto jego oparcie o jednolite wyzna-
niowo spoteczeristwo lub tez przynajmniej jednolite wyzna-
niowo i do$¢ zwarte grupy spoteczne, wyréznione badz te-
rytorialnie, badZ wedlug przynaleznosci spolecznej (stanowo
czy klasowo). Trwato$¢ takiej sytuacji wyrazata si¢ szeregiem
konsekwencji w spotecznym usytuowaniu Kosciota, z ktérych
szezegblne znaczenie mialo utozsamienie grupy wyznaniowej
z okreslong spotecznoscia $wiecka czy daleko posunigte utoz-
samienie religii z obyczajem tej grupy i jej kultura. W tych wa-
runkach wejscie czlowieka do Kosciota odbywalo si¢ w sposéb
naturalny, taki sam, jak jego wejscie do spotecznosci narodo-
wej czy lokalnej. Nie wymagalo ono decyzji ani wyboru. Od-
wrotnie, decyzji lub wyboru wymagato jedynie wyjscie z Ko-
$ciofa, analogicznie — jak wyjécie ze spolecznosci narodowej
czy np. stanowej. Jesli dodamy, ze Kosciét byl na ogét po-
wszechnie uznawanym i potgznym autorytetem spolecznym,
stanie si¢ zrozumiale, iz sytuacja taka pociagata za sobg prze-
wagg socjologicznych, spolecznych aspektéw religii i automa-
tycznie rzutowala na wybér metod stosowanych przez Ko-
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$ciét w jego misji chrystianizacji spoteczeristwa. Wydaje sie,
ze w dziatalno$ci Kosciota odgrywaly zasadnicza rolg ,wiel-
kie techniki spoteczne”, przy pomocy ktérych formowat on
przede wszystkim grupe spoleczng jako catos¢. Przez nig od-
dzialywal on na jednostk¢ narzucajac jej za posrednictwem
tej grupy okreslone stereotypy pogladéw, postaw i zachowari.
Musialo to prowadzi¢ do formowania sig religijnosci w znacz-
nej mierze zewngtrznej, a przynajmniej takiej, w kedrej cechy
zewngtrzne, jako tatwiej dostrzegalne, byly oceniane przede
wszystkim; nie tylko przez Koscidl, ale i przez grupe spotecz-
na, ktéra strzeze zachowania stereotypéw i w ktérej jednostka
do takiej gléwnie religijnosci byta sitg rzeczy skianiana.

W tych warunkach Kosciét mégt z duza tatwoscia po-
stugiwa¢ si¢ takimi srodkami oddziatywania, jak przeni-
kanie elementami religijnymi obyczaju i odwolywanie si¢
do grupy spotecznej jako jego straznika, przenikanie cato-
ksztaltu zycia spotecznego i kulturalnego elementami reli-
gijnymi lub wyznaniowymi, czy wreszcie odwolywanie si¢
do pomocy $wieckiej organizacji pafistwowej jako straznika
praw Kosciola i chrzeécijariskiego porzadku moralnego. To-
warzyszyto temu szerokie odwoltywanie si¢ w oddzialywaniu
spolecznym do motywéw emocjonalnych i irracjonalnych
oraz pewnych wartosciujacych stereotypéw, funkcjonuja-
cych jako niekwestionowane pewniki. Przykladem takiego
stereotypu moze by¢ teza, iz ,to, co jest szkodliwe dla insty-
tucji Kosciota, jest szkodliwe dla spoteczefstwa” lub ze ,re-
ligijnos¢ jest réwnoznaczna z moralnosciag i zdrowiem spo-
tecznym”, i odwrotnie ,niereligijno$¢ (a czasem nawet inna
religijno$¢) réwnoznaczna jest z niemoralnoscia i upadkiem
zdrowia spolecznego”, czy wreszcie — ,,pozostawanie w religii
katolickiej jest stanem naturalnym czlowicka, a poglady nie-
katolickie mogg by¢ co najwyzej tolerowane”.

To tez trzeba powiedzie¢, ze Kosciét konstantyniski od-
znaczal si¢ totalnoscia wplywu spotecznego, przewaga czyn-
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nika instytucjonalnego, kierujacego odgérnie zorganizowa-
na spotecznoscia, oraz szerokim zastosowaniem tzw. srodkéw
bogatych. Negatywnymi skutkami tych charakterystycznych
cech byly — i w okreslonych warunkach historycznych by¢
musialy — tendencje integrystyczne i klerykalizm. Trzecig
negatywna konsekwencja, zastugujaca na szczegélng uwage
i wymagajaca moze wyjasnien, bylo pewne naduzycie religii.
Polegato ono na czg§ciowym utozsamieniu i zatarciu grani-
cy pomiedzy tym, co religijne, i tym, co niereligijne, a takze
(co jest tu juz raczej konsekwencja bardziej ogélnego pomie-
szania plaszczyzn) pomigdzy tym, co w religii istotne i obo-
wigzujace a tym, co historycznie zmienne i nieobowiazujace.
Poniewaz nie chodzi o toczenie , procesu intengji”, ale o zro-
zumienie faktéw i ich negatywnych konsekwencji, pomi-
niemy tu pytanie, w jakim stopniu to zatarcie granic byto
$wiadomie inspirowana metoda, a w jakim tylko wykorzy-
staniem wytworzonego spontanicznie stanu $wiadomosci
spolecznej. W kazdym razie tego rodzaju tendencje tatwo
jest zrozumie¢ biorac pod uwagg warunki, w jakich znajdo-
wat si¢ Koscidt, i zwiazang z nimi przewagg aspektéw spo-
tecznych w jego oddziatywaniu. Religia jako prawda i jako
moralnos¢ zostaje tu wtopiona w znacznie szerszy zesp6t po-
gladéw i wzorcéw zachowan, ktére bedac whasnoscia spo-
teczenistwa czy okreslonych grup spotecznych mogg liczy¢
na ich obrong i sankcj¢ w wypadku ich naruszenia. Z drugiej
strony — autorytet religii i religijna sankcja stanowia w sze-
rokiej opinii spolecznej ostong owego szerszego zespotu po-
gladéw i wzorcéw. Zasadnicza cechy tak dzialajacego me-
chanizmu jest tendencja tradycjonalna, petryfikujaca. Dazy
ona do zachowania trwatosci owego zespotu, traktowania go
jako oczywisty i przeciwdziala wszelkim jego rewizjom, przy-
najmniej w tych punkrtach, ktére w swiadomosci spotecznej
uchodza za istotne. Uwaza sie, ze naruszenie w $wiadomosci
cztowieka jednego kamienia owej budowy moze pociagnad
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za sobg lawinowe skutki. Jest to oczywiscie skrajny wyraz ta-
kiego utozsamienia. W kazdym razie w praktyce Kosciota
do$¢ szeroko rozpowszechniona byla opinia, iz zbytnia re-
wolucyjnoé¢ pogladéw moze z wielka tatwoscia objaé religie,
nawet jesli poczatkowo do niej nie sigga. Nic tez nie szkodzi,
jesli granice tego, co religijnie obowiazujace, sa w opinii spo-
tecznej rozszerzone i w tym rozszerzonym ksztalcie strzezone
przez religijna czy moze raczej jaka$ guasi-religijna sankcje.
Rolg takiego ,,przedpola” dla moralnosci spetnia obyczaj, dla
ortodoksji — pewne poglady teologiczne, filozoficzne czy na-
wet naukowe (np. poglad na kwesti¢ pochodzenia czlowie-
ka), dla wplywéw spotecznych Kosciota — sankcjonowanie
okreslonego historycznie porzadku spotecznego czy — w cza-
sach wspélczesnych — popieranie wyznaniowej partii poli-
tycznej i wyznaniowego zwiazku zawodowego traktowane
jako obowiazek moralny.

Negatywne skutki takiego zatarcia granic religii sa oczy-
wiste. Prowadza do utraty swiadomosci tego, co w religii na-
prawdg istotne, i koncentrowania si¢ na tym, co wtérne czy
zgola przypadkowe. Wywoluja niepotrzebne konflikty su-
mienia. Obciazaja religic odpowiedzialnoscig za to, co do niej
nie nalezy. Kazg dzieli¢ religii losy tych przemijajacych form
historycznych, z ktérymi si¢ mniej lub wigcej wyraznie utoz-
samita i od ktérych nie chciata czy nie potrafita si¢ oderwac.
Negatywy te sg dzisiaj przez nas na tyle powaznie przezywa-
ne i obserwowane, ze uzasadniajg ujemng oceng owych utoz-
samien, mimo pozornych czy nawet rzeczywistych korzysci,
jakie przynosily one Kosciotowi w okreslonych okresach hi-
storycznych i spotecznych formacjach. Trzeba tez koniecznie
zauwazy¢, ze mechanizm takiego naduzycia religii wyzwa-
la mozliwo$¢ analogicznego jej naduzycia, ale dla swieckich
juz celéw i niejednokrotnie przez $wieckie sily. I tak sakrali-
zacja porzadku spotecznego pozwala odwotywac¢ si¢ do reli-
gii zainteresowanym jego zachowaniem klasom spofecznym.
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Zwolennicy ,uznanej” szkoly filozoficznej i teologicznej
moga usitowa¢ kry¢ ,ortodoksyjnoscig” braki intelektualne
swych pogladéw. Typowym, cho¢ skrajnym przyktadem be-
dzie tu wyznaniowa partia polityczna. Z jednej strony okre-
$lone sity Kosciota beda obciazaé sumienia wiernych obo-
wigzkiem jej popierania, widzac w tym oczywista obrong
intereséw Kosciota, z drugiej strony to jego poparcie bedzie
wykorzystane przez parti¢ wyznaniowa w obronie jej grupo-
wych czy klasowych intereséw.

Charakterystyczne dla Kosciota konstantyriskiego jest
traktowanie takich wtasnie warunkéw, w ktérych Kosciét
dziata mocno ugruntowany w jednolitej wyznaniowo spo-
tecznosci (co oczywiscie nie musi oznacza¢ automatycznie
akceptowania wszelkich naduzy¢ i bledéw, do jakich takie
warunki stwarzaja okazj¢) jako normalnych i w jakims sen-
sie optymalnych. Stan taki uwazany jest za whasciwy, stusz-
ny i pozadany, i wedlug tego pogladu stwarza on Koscioto-
wi whasciwe oraz — powt6érzmy — naturalne na ziemi warunki
dziatania. W przeciwieristwie do niego stan misyjny — wigc
taki, w ktorym Kosciét znajduje si¢ i dziata w srodowisku
dla siebie obcym, gdzie swa pozycj¢ musi dopiero zdoby-
waé — jest traktowany jako w pewnym sensie nienormalny
i przejsciowy.

Gdy obserwujemy warunki, w jakich zyje i dziala Ko-
$cidt dzisiaj, musimy oczywiscie stwierdzié, ze ulegly one da-
leko idacym zmianom. Zmiany te postgpowaly stopniowo,
obejmujac rézne dziedziny zycia spotecznego i kulturalnego.
Przebiegaly tez w poszczegdlnych krajach w réznym tempie
i w réiny sposéb. Przez dtuzszy czas pozwalaly jeszcze Ko-
$ciotowi na dziatanie w ramach ,starego modelu” przy réz-
norodnych jego modyfikacjach i dostosowaniach. W pew-
nym momencie — réznym w roznych krajach — pozwalaly
one juz tylko na zachowanie ztudzenia, iz stary model od-
powiada spolecznej rzeczywistosci. Obecnie jednak sprawy
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zaszly zbyt daleko, aby mozna bylo zachowa¢ chocby ztu-
dzenie. Przemiany cywilizacyjne, ktére obejmuja w poste-
pujacym tempie calg kule ziemska, wykazuja, mimo wszel-
kich zréznicowan, wiele podobieristw we wszystkich niemal
krajach objetych dziataniem Kosciota. Podobienistwa te, wy-
stepujace zardwno w obiektywnych warunkach spotecznych,
jak i w ludzkiej $wiadomosci, dotycza migdzy innymi réw-
niez tych wszystkich dziedzin i spraw, ktére rzutuja na spo-
s6b istnienia i dziatania Kosciota.

Méwi sig, ze Koscidt dzisiejszy jest Kosciotem diaspory
i misji. Co si¢ pod tymi terminami rozumie? Kosciét dzi-
siejszy jest Ko$ciolem diaspory, poniewaz przestaje on by¢
gdziekolwiek na ziemi ,u siebie”, w takim znaczeniu, w ja-
kim byt on niegdy$ ,u siebie” w chrzescijaniskiej Europie.
Méwi si¢ dzi$, ze chrzescijariska cywilizacja i chrzescijan-
ska pafstwowos¢ (ktére zreszta zawsze byly znacznie mniej
chrzescijariskie, niz to sobie niejednokrotnie usitowano wy-
obraza¢) nie sa normalnymi warunkami istnienia Ko$ciota,
a tyko pewna sytuacjq historycznie uwarunkowana i prze-
mijajaca. Naturalnym stanem rzeczy Kosciola, o czym by-
libysmy sktonni pod wptywem historycznych okolicznosci
w praktyce zapomnied, jest tu na ziemi ,pielgrzymowanie”.
Pielgrzymowanie w spoteczenistwie, ktére nie jest jednolicie
chrzecijariskie (i nie wiemy, czy bedzie nim kiedykolwiek
przed ,koncem czaséw”) i ktdre zyje w niechrzescijadskim
lub przynajmniej nie w pelni chrzescijanskim $wiecie oraz
tworzy takaz wlasnie kulture. Jeden z naczelnych teologéw
odnowy, Karl Rahner, zwraca uwagg na fakt, ze Kosciét ist-
niat zawsze w warunkach diaspory, poniewaz jest to przez
Boga zamierzony stan naturalny. Kosciét mégl istnie¢ w jed-
nolicie chrzescijaniskiej Europie, woéwczas gdy stanowita
ona ,chrzescijaniska enklawe” w niechrzescijariskim $wiecie,
do ktérego ogromnych potaci Kosciét w ogéle nie docie-
ral, a nawet nie wiedzial o ich istnieniu. Gdy jednak roz-
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przestrzenit si¢ na caly $wiat, wéwczas wszedzie znalazt si¢
— zgodnie ze swym przeznaczeniem — w tych samych mniej
wigcej warunkach, w warunkach diaspory, rozproszenia. Po-
mijajac dyskusje $cisle teologiczng wokét teorii Rahnera, nie
mozna zaprzeczy¢, iz opiera si¢ ona na prawidlowej obserwa-
qji faktéw, co kaze traktowaé powaznie wnioski, jaki dajg si¢
z tej sytuacji dla Kosciota wyciagnaé.

Naczelnym wnioskiem jest stwierdzenie, iz Kosciét sta-
je si¢ dzisiaj wszedzie stopniowo Kosciotem misji. W plasz-
czyznie faktéw stwierdzenie to jest zdeterminowane przez
charakter — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — ,odbiorcéw” jego
duszpasterskiej dziatalnosci. W Kosciele konstantyiskim
podstawowa bazg dziatalnosci duszpasterskiej byta jednoli-
ta grupa wyznaniowa ztozona z ludzi, ktérych zycie od na-
rodzin az do $mierci przebiegalo w ramach spotecznosci
parafialnej. Byli to ludzie w zasadzie wierzacy oraz goto-
wi podporzadkowaé si¢ autorytetowi Kosciota i jego dusz-
pasterzy, cho¢ oczywiscie grzeszni i niekiedy przezywajacy
takie lub inne wewngtrzne konflikty i trudnosci w wierze.
Odchodzace od Kosciota jednostki, czy nawet niewierzace
lub inaczej wierzace grupy, mogly by¢ traktowane jako zja-
wiska mniejszo$ciowe, niezmieniajace zasadniczo ogdlnego
obrazu. Obecnie sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Rzu-
ca si¢ dzi§ w oczy wielka réznorodno$¢ postaw zajmowa-
nych wobec Kosciota i religii przez ludzi bedacych formal-
nie cztonkami jednej spofecznosci parafialnej. Wszyscy oni
przy tym, réwniez ci, kt6rzy praktykuja lub tylko sa wierza-
cy — bywaja wewngtrznie na ogét bardziej ztozeni i niespéj-
ni, niz to mialo miejsce dawniej. Kulturalne, $rodowiskowe
czy obyczajowe czynniki wplywajace na ich sposéb mysle-
nia i postgpowania sa bardzo zréznicowane, a nawet wyraz-
nie ze sobg sprzeczne. Wielu z tych ludzi, a niejednokrotnie
zdecydowana wigkszos¢, nie przejawia sktonnosci do przyj-
mowania bezkrytycznie autorytetu Kosciota — ani tego, co
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w nim widzg, ani tego, co stysza. Czgsto natomiast s goto-
wi przyjaé ten autorytet, jesli zostanie on sprawdzony i po-
twierdzony $wiadectwem. Nie czekaja oni autorytatywnych
pouczen, ale pomocy. Mozna powiedzied, ze gotowi sg przy-
ja¢ tylko t¢ religie, ktéra bedzie dla nich droga prawdy i zy-
cia w ich trudnos$ciach i konfliktach. Do tych ludzi trze-
ba wyj$¢, wyjs¢ w znaczeniu psychicznym — gdy przychodza
oni do Kosciota, ale juz nie umieja znalezé zywego zwiaz-
ku pomigdzy religia i swym zyciem — a cz¢sto i w znaczeniu
fizycznym, dostownym, gdy do Kosciola juz nie przycho-
dza. Taka sytuacja jest dniem powszednim parafii w krajach
niegdys lub dzi§ jeszcze katolickich. Trudno nie dostrzegad,
ze od poprzedniej sytuacji rézni si¢ ona nie tyle w istocie, co
ilosciowo, i ze fakt ten stanowi rzeczywiste novum konstytu-
ujace obecng sytuacjg istnienia Kosciota.

Jednakze wnioski, jakie z tego stanu rzeczy dzi$ si¢ wy-
ciaga, posiadajg charakter nie tylko praktyczny. Analogicz-
nie jak w przypadku rahnerowskiej teologii diaspory uswia-
domienie sobie misyjnosci wspdlczesnego Kosciota i analiza
przyczyn, ktére do takiego stanu doprowadzily, staly si¢
zrédlem glebszych refleksji. Kazaty one przypomnie¢ sobie
i na nowo zrozumie¢ dwie prawdy dotyczace jego istoty.

Pierwsza z nich méwi, iz Kosciét nie jest dla siebie,
ale dla ludzi.

Druga — ze od Kosciota-instytucji wazniejsza jest dusza
Kosciota, Kosciét duchowy obejmujacy wszystkich ludzi do-
brej woli, a potencjalnie caly ludzkos¢ i ze misjg Kosciota
widzialnego jest troska o éw Kosciét niewidzialny i stuze-
nie mu.

W oparciu o owg refleksj¢ dotyczaca natury Kosciota
wecielonego i o wnioski plynace z analizy jego aktualnej sy-
tuacji we wspélczesnym spoleczenistwie, otwarty kierunek
odnowy formuluje szereg postulatéw. Dotycza one sposo-
bu istnienia Kosciota w $wiecie i stylu jego zycia. Chodzi
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tu oczywiscie o te historyczne cechy czy whasciwosci Koscio-
ta, ktére powinny zostaé zrewidowane i zmienione.
Najwazniejsze i zarazem najbardziej ogélne sposréd owych
postulatéw to: wewngtrzna otwarto$¢ Kosciota, jego we-
wnetrzne zrdznicowanie i faktyczna wolno$é jego cztonkéw.
Cechy te sa swego rodzaju przeciwieristwem charakte-
rystycznych znamion Kos$ciola konstantyriskiego. Przede
wszystkim wyst¢pujacych w nim tendencji do ujednoli-
cania, uniformizacji, do formowania spotecznego i obawy
przed tym wszystkim, co sprzeciwialo si¢ uznanym i przy-
jetym wzorcom. Aby lepiej zrozumie¢ sens i tre$¢ tych po-
stulatéw, trzeba rozpatrzy¢, jak wyglada ich zastosowanie
do dwéch sposréd zasadniczych plaszczyzn zycia Kosciota,
ktére mozna nazwa¢ intelektualna i strukturalna. W stosun-
ku do plaszczyzny intelektualnej wyraza si¢ one w hasle: ka-
tolicyzm nie jest ideologia. Wobec plaszczyzny strukturalne;
— w hagle: Kosciét nie jest instytucja ani organizacja.
Konieczno$¢ akcentowania, iz katolicyzm nie jest ide-
ologia, a ,tylko” religia sugeruje, ze dotychczasowa sytu-
acja w tym zakresie rysowata si¢ odmiennie. W Kosciele
ery konstantynskiej istniata wyrazna tendencja do tworze-
nia nad $ciSle obowiazujaca objawiong doktryng religijng
swego rodzaju nadbudowy obejmujacej zaréwno réznorod-
ne tredci intelektualne z zakresu teologii, filozofii i chrzesci-
jaiskiej mysli spotecznej, jak i zasady postgpowania doty-
czace zycia osobistego i spotecznego. Tres¢ owej nadbudowy
jest zmienna w czasie i w przestrzeni. Granice jej sa plyn-
ne, a stopiefi obowiazywalnosci przez poszczegdlnych jej
cztonéw i warstw réznie odczuwany i motywowany. Dzie-
je si¢ tak dlatego, ze nadbudowa ta nie jest konsekwentnym
i $wiadomym tworem urzedu nauczycielskiego, a wynikiem
okreslonych tendencji duszpasterskich, sposobéw realizo-
wania polityki Kosciola, wreszcie stanéw $wiadomosci tak
wérdéd wiernych, jak wsréd duchownych réznych szezebli.
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Stad rézne przyczyny, dla ktérych to czy tamto bywa uwaza-
ne za obowiazujace: niejednoznaczne czy wreez biedne sfor-
mufowania orzeczed urzgdu nauczycielskiego (nie wszyst-
kim sformutowaniom urzedu nauczycielskiego przystuguje
— jak wiadomo — sensu stricte walor nieomylnosci), oficjal-
ne, pétoficjalne i nieoficjalne komentarze do tych orzeczen,
nauczanie katechizmowe i duszpasterskie, nierozgranicza-
jace obowiazujacej doktryny od nieobowiazujacych inter-
pretagji teologicznych, traktowanie przez duszpasterzy jako
»niemoralnych” réznych naruszeri obyczaju i nieobowigzu-
jacych interpretacji zasad Dekalogu, traktowanie réznych za-
leceri jako $cisle obowiazujacych zasad, dopatrywanie si¢ he-
rezji we wszelkich pogladach ryzykownych, niejasnych czy
po prostu nowatorskich, niezgodnych z tym, co powszech-
nie uznane, wreszcie ignorancja, ktérej nie zawsze w sposéb
skuteczny usitowano zapobiega¢, a ktéra nieraz nawet $wia-
domie podtrzymywano jako stan ,bezpieczniejszy”.

Majg tu wigc swoj udziat i nieporozumienia, kazace trak-
towaé jako przynalezne do doktryny te twierdzenia, ktére
nigdy do niej nie nalezaly i réznego rodzaju obowiazywal-
nosci ,,w sumieniu”, ,na zasadzie postuszestwa” itp. Zasad,
o ktérych juz wiadomo, ze do doktryny w znaczeniu $cistym
nie naleza.

Zrédta tego zjawiska byly z pewnosécia réznorodne.
Po pierwsze, rzeczywiste chyba nieporozumienia plyne-
ty stad, ze w toku rozwoju historycznego Kosciota uformo-
wat si¢ przesadny poglad na temat ,rozmiaréw” doktryny,
ktéremu towarzyszylo niedostateczne zdawanie sobie spra-
wy z jej ,szerokosci”. Po drugie — przesadna obawa przed
niebezpieczenistwem herezji, przejawiajaca si¢ w tropieniu jej
przejawéw, czasem przybierajacym wreez forme ,,polowania
na czarownice” oraz w psychozie strachu, aby nie by¢ same-
mu o nig posadzonym. Po trzecie — wystgpujacy niejedno-
krotnie w duszpasterstwie poglad, ze dla dobra duszy czto-
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wieka jest lepiej, gdy oprécz Scisle obowiazujacej doktryny
podsuwa mu si¢ jeszcze jej na pewno poprawng interpreta-
¢j¢ i ze nic nie szkodzi, jesli uwaza on ja za bardziej obowia-
zujaca, niz jest ona w istocie. Strzeze go to przed intelektual-
nymi spekulacjami, ktére mogg si¢ okaza¢ niebezpieczne dla
jego prawowiernosci. Analogicznie w dziedzinie obowigz-
kéw moralnych. W ten sposéb, na zasadzie zabiegu psycho-
logicznego, niebezpieczne granice znajduja si¢ nieco dalej,
a ich przekroczenie jest mniej realne. Po czwarte wreszcie
— i to jest dla nas w tej chwili moze najwazniejsze — istnie-
nia takiej quasi-ideologii domagata si¢ sama wlasciwa epo-
ce konstantynskiej technika paternalistycznego oddziatywa-
nia spolecznego.

Jest jasne, ze sama doktryna religijna nie tworzy jeszcze pet-
nego $wiatopogladu, tym bardziej nie jest ona sama przez si¢
zbiorem odpowiedzi na wszystkie szczegétowe pytania, ktdre
nasuwajg si¢ cztowiekowi przy konfrontacji jego prawdy reli-
gijnej z otaczajacym go §wiatem probleméw i sytuacji, ani tez
nie zawiera wzoréw postgpowania dla tych wszystkich sytuacji
whasciwych. Niemniej cztowiek wierzacy bedzie dazyl, cho¢-
by nie§wiadomie i spontanicznie, do sformufowania sobie ja-
kiego§ mniej lub wigcej kompletnego $wiatopogladu, ktéry
przeciez powinien by¢ spdjny z jego wiarg i na niej si¢ opierad.
Powinien on réwniez znajdowa¢ zgodng z wiarg odpowiedz
na konkretne problemy zycia i umie¢ si¢ wlasciwie zachowa¢
w stwarzanych przez nie sytuacjach. Nalezy mu w tym do-
pomdéce. Od takiego niewatpliwie stusznego stwierdzenia jest
juz tylko krok do tezy, do$¢ oczywistej przy zatozeniu pater-
nalistycznym, ze pracg t¢ nalezy whasciwie wykona¢ za niego,
podsuwajac mu gotowe rozwiazania. Poniewaz za$ nie sposéb
wéwezas bra¢ pod uwage wszystkich mozliwych indywidual-
nych réznic, owe gotowe rozwiazania beda w danym miej-
scu i w czasie podobne. Nieraz niestety beda one braé pod
uwagg nie tylko dobro duszy wierzacego, ale i tak czy inaczej
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rozumiany interes Ko$ciota czy spolecznosci wierzacych. Fak,
iz za odbiorcg dziatalnosci duszpasterskiej uwaza si¢ nie tyle
indywiduum, co zwarta grupg spoteczna, dodatkowo kompli-
kuje sprawe. Przede wszystkim samo oddziatywanie na czto-
wieka poprzez grupe i jej zbiorowa swiadomos¢ z géry zaktada
daleko idacg uniformizacj¢ przekazywanych pogladéw. Przy
tym spolecznos¢ wierzacych jest nie tylko duchowa, ale i do-
czesna. Im bardziej chce si¢ jg widzie¢ zwartg, tym silniej na-
suwa si¢ postulat jej jednolitosci w pogladach, reakcjach, sta-
nowiskach. Wymaga tego zaréwno jej wewngtrzna spoistosé
i skuteczno$¢ oddziatywania na whasnych cztonkéw, jak i sita
jej odporu na wplywy ,zewngtrznego”, niechrzescijariskiego
$wiata. Traktowanie Kosciota tak, ,jak gdyby” jego gléwna ce-
cha miata by¢ sita i traktowanie chrzescijariskiej spotecznosci,
»jak gdyby” byla ona spolecznoscia przede wszystkim $wiec-
ka, nieuwzglednianie wszystkich konsekwenciji ich religijnego
charakteru, postugiwanie si¢ w nadmiarze czysto $wieckimi
metodami — musi doprowadzi¢ do koniecznosci posiada-
nia owej quasi-ideologii — $wiatopogladu i programu. Stwa-
rza tez realne niebezpieczenistwo stosowania naciskéw i in-
nych $rodkéw majacych spowodowac ich rozpowszechnienie
i przyjecie. Nietrudno wéwezas o pokuse naduzycia religijne-
go autorytetu, o rozpowszechnienie czy chocby tolerowanie
atmosfery obowiazywalnosci, ortodoksyjnosci itp. wokét po-
stulowanych pogladéw i wzorcéw zachowari.

Trudno jest twierdzi¢, ze istniata jaka$ oficjalna doktry-
na czy przyjeta przez Koéciét teoria teologiczna, ktéra uza-
sadniataby takie postgpowanie. Istnieje naturalna rézni-
ca pomiedzy zalecaniem tomizmu a panujaca w niekt6rych
kotach atmosfera, iz jest to — i w dodatku zawsze bedzie — je-
dyna filozofia w pelni ortodoksyjna. Czym innym jest uza-
sadniona obawa przed eklektyzmem, a czym innym fake
taki, jak aprioryczna nieufno$¢ wobec wszelkiej mysli nie-
chrzescijariskiego pochodzenia. Tak samo trzeba odrézni¢
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postulat naleznego szacunku dla encyklik papieskich od fak-
téw podawania ich ,do wierzenia”, tak niemal jakby byly
one dogmatem bez wzgledu na rzeczywisty stopieri dok-
trynalnej obowiazywalnosci ich poszczegdlnych twierdzen
i wskazani. Powaga stusznie przystugujaca réznym teoriom
i definicjom teologicznym to nie to samo, co fakty wciela-
nia ich do przeznaczonego dla dzieci i mtodziezy programu
nauczania religii, bez zadnego odréznienia od prawd stano-
wigcych niewatpliwy depozyt wiary. Ale o t¢ praktyke wha-
$nie chodzi. Do niedawna byta bardzo rozpowszechniona,
a i dzi$ jeszcze sig ja spotyka. Niezaleznie od tego, czy odpo-
wiedzialno$¢ za nia obciaza oficjalng nauke Kosciota, czy tyl-
ko jego poszczegélne instytucje, poszczegdlnych biskupéw
i ksi¢zy, jej skutki pozostajg niemal takie same i tak samo po-
wazne. Wywoluja niepotrzebny i nieuzasadniony zamegt su-
mienia, prowadzacy niejednokrotnie do bardzo powaznych
konfliktéw wewngtrznych. Wyobcowanie moralne i faktycz-
ne — cho¢ nie zawsze formalne — i potgpianie ludzi, ktdrzy
whasciwie w niczym nie przekroczyli dozwolonych granic.
Ograniczenie i zacie$nienie w $wiadomosci spolecznej uni-
wersalizmu i bogactwa religii chrzescijariskiej, chrzescijan-
skiej mysli, chrzescijariskich postaw. W konsekwencji daje
to ograniczenie samodzielnosci i utrat¢ odwagi myslenia za-
réwno u duchownych, jak i przede wszystkim u $wieckich
cztonkéw Kosciota. Naraza prawdg religijng na odrzucenie
przez zwiazanie jej w spolecznej $wiadomosci z pogladami,
ktére moga by¢ w ogéle niestuszne lub mogg posiada¢ war-
to$¢ tylko historyczna. Powoduje wreszcie usztywnienie my-
$li chrzedcijanskiej i jej nienadazanie za spontanicznym roz-
wojem mysli laickiej i zmiennymi problemami zycia.

Nic nie zmienia fakt, ze owa, niedostatecznie odgrani-
czona od prawdy religijnej ,nadbudowa” petni swe funk-
¢je ideologiczne w stuzbie Kosciota (cho¢ jak stwierdzilismy
moze by¢ wéwczas wykorzystywana i przez inne sily spotecz-
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ne), a nawet, ze bic et nunc pelni je skutecznie. Dorazne po-
zytywy nie s3 w stanie zréwnowazy¢ dtugofalowych i szero-
kich spolecznie strat. Taki stan rzeczy jest przede wszystkim
niezgodny z istota samej religii. Pierwszorzgdnym zadaniem
prawdy religijnej jest prowadzenie ludzi do Boga, a nie or-
ganizowanie sil spolecznych, nawet chrzescijaniskich i — co
moze brzmi paradoksalnie — nawet w celach religijnych. Jesh
to prowadzenie do Boga, zgodne z etyka chrzescijariska urza-
dzanie §wiata czy formowanie postawy chrzescijariskiej wier-
nych wymagaja takiego organizowania, wéwczas nie moze
si¢ ono odbywa¢ kosztem narazania czystosci samej praw-
dy (chodzi tu o czysto$¢ podmiotowa — obraz tej prawdy
w $wiadomosci poszczegdlnego cztowieka) i jej uniwersali-
zmu. Czym innym jest przeciez $cisle pojeta prawda obja-
wiona i jej prawna wyktadnia. Czym innym pozbawiony juz
waloru nadprzyrodzonej pewnosci wysitek mysli ludzkiej,
usitujacej ja mozliwie najszerzej i najglebiej poznaé, a takze
budowane w oparciu o nig $wiatopoglady, powstate w kregu
mysli chrzescijaniskiej filozofie czy szukanie w niej wskazé-
wek stuzacych sprawiedliwemu rozwigzywaniu konkretnych
probleméw spotecznych. Przypisywanie waloru doktrynal-
nego tezom nawet skadinad stusznym, ale takim, ktérym on
nie przystuguje, jest moze silnym $rodkiem sktaniajacym lu-
dzi do ich przyjecia, niemniej zawsze pozostaje gwaltem za-
danym prawdzie i ograniczeniem wiary.

Dlatego gléwne zadanie, ktére kierunek odnowy widzi
w tym wzgledzie w zakresie atmosfery intelektualnej Koscio-
ta, polega na sprowadzeniu obowiazujacej doktryny do wita-
$ciwych wymiaréw w $wiadomosci spolecznej oraz na za-
akcentowaniu, iz katolicyzm nie jest ciasnym, zamknigtym
i spetryfikowanym wyktadem. Kosciét nauczajacy, duszpa-
sterstwo, powinno dokona¢ duzego wysitku, aby wierni —
a moze i sami ksi¢za, i ludzie zajmujacy si¢ zawodowo my-
$la chrzescijaniska — mieli jasny obraz tego, co rzeczywiscie
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obejmuje obowiazujaca doktryna, a co do niej juz nie nalezy.
Unikniecie bardzo wielu indywidualnych konfliktéw wiary
i sumienia nie bedzie jedynym skutkiem takiego zabiegu.
Zrozumielismy dzi§ wyjatkowo dobrze, o ile w pewnym sen-
sie szczuplejszy jest depozyt objawionej prawdy i to, co z nie-
go w sposéb absolutnie pewny wynika, od wielu spolecz-
nych przeswiadczen na ten temat. Zrozumieli§my tez, jakie
ten fakt posiada znaczenie. Mozna si¢ spodziewaé, ze spro-
wadzona do swych autentycznych wymiaréw obowiazujaca
prawda dogmatyczna i moralna znacznie silniej przeméwi
do ludzi wspétczesnych niz wéwezas, gdy byla ona niejako
rozwodniona w mnogosci komentarzy, zastosowan i wyja-
$nien, wéréd kedrych nie potrafili oni stosowa¢ koniecznych
rozréznieri i niezbednej hierarchii wartosci. Wprowadzenie
niezb¢dnych rozgraniczei pomigdzy obowiazujaca doktryna
a caly reszta chrzescijaniskiej mysli powinno tez przyczynié
si¢ do oczyszczenia atmosfery, zlikwidowania psychozy he-
rezji, do rzeczywistego poczucia swobody i wolnoéci w tym
wszystkim, co ,watpliwe”, a wigc w czym wolno bez obawy
si¢ réznié. To oczyszczenie atmosfery moze wplynaé na wiel-
ki rozwdj mysli chrzescijanskiej poprzez otwarcie pola dla
jej wszystkich intelektualnych rezerw. Powigkszy to szanse,
ze odpowie ona w pelni dzisiejszym potrzebom, wykorzystu-
jac zarazem cale bogactwo mysli ludzkiej, jakie wlasnie na-
sze czasy zrodzily lub udost¢pnity. Nasza epoka, pionierski
i niezwykle w swej problematyce zagmatwany zakret dziejéw
ludzkosci, stawia ogromna ilo§¢ pytan, nowych lub w nowy
sposdb postawionych, poczawszy od szczegétowych kwestii
az po zgodny ze wspétczesnymi wymogami uporzadkowany
obraz $wiata. Jednocze$nie za$ otwartos$¢ na caly dorobek da-
zeri 1 mysli ludzkich stwarza $wiatu katolickiemu ogromne
mozliwosci wzbogacenia, cho¢by poprzez ujrzenie znanych
prawd w nowym aspekcie i nowym naswietleniu. Wydaje
sig, ze przed filozofia i takze przed teologia otwierajq sig, je-
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$li nie dzi$, to w przysztosci, nowe, nieoczekiwane i wlasciwi
niewyobrazalne jeszcze teraz perspektywy.

Mysl katolicka, aby mogta sprosta¢ tym potrzebom i za-
razem wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, musi by¢ bogata,
zréznicowana i wielokierunkowa. Musi tez rozwija si¢ nie
tylko wsréd nielicznych wybranych powag, ale i ,,oddolnie”,
w atmosferze egzystencjalnego doswiadczenia odpowiedzi
na ten sam problem — nikogo to dzi$ nie zgorszy. I — o ile nie
zachodzi ostateczna potrzeba autorytatywnego rozstrzygnie-
cia doktrynalnego — nie niszczmy ich przed czasem apodyk-
tycznym przydawaniem im etykiet w rodzaju: ,poglad $ci-
$le rzecz biorac nicheretycki, ale do$¢ niebezpieczny, metny,
zblizony do herezji” itp. Warto raczej pamigtal, iz zgodna
z objawiona wiarg mysl ludzka ma bez poréwnania szersze
granice, niz to sobie do niedawna powszechnie wyobraza-
no. Pozwélmy jej poddac si¢ naturalnej selekcji, w ktérej na-
wet to, co nie przetrzyma proby czasu, moze — nim zginie —
wzbogaci¢ to, co okaze si¢ bardziej trwate.

Mysl chrzescijaniska jest cz¢dcia wielkiego dorobku ludz-
kosci. Nie powinna ona nosi¢ na sobie jakiegokolwiek pigt-
na getta. Znaczy to, ze powinna by¢ otwarta na wszelka
prawdg, obojetne skad by ona pochodzita, a takze, ze nie
jest zadaniem mysli religijnej zastgpowanie mysli $wieckiej
na wlasciwym jej terenie, ale jej — najogdlniej méwiac — uzu-
petnienie; tak tez rolg urzedu nauczycielskiego nie jest za-
stgpowanie swobodnie rozwijajacej si¢ mysli katolickiej, ani
krepowanie jej atmosfera $ledzenia herezji, ale troska o jej
bogaty i prawidlowy rozwdj — obok $cistego przekazywania
depozytu wiary. A wigc ostateczne orzekanie, o ile zachodzi
rzeczywiscie tego rodzaju konieczno$é, a poza tym wskazy-
wanie probleméw i przypominanie zasad, jakimi nalezy si¢
przy ich rozwiazywaniu kierowac.

Odmiana, jaka si¢ w Kosciele dokonuje, dotyczy takze
elementdéw instytucjonalnych i organizacyjnych.
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Zasadnicza cechg strukturalng Kosciota konstantyriskie-
go bylfa bardzo silna tendencja do centralizacji i odgérnego
kierowania zorganizowang spofecznoscia religijng. Wielka
rol¢ odgrywa tu wspomniany juz duch paternalizmu, kté-
ry przejawia si¢ w decydowaniu za podwladnych czy ,,pod-
opiecznych” i wymaganiu od nich przede wszystkim postu-
chu i postuszefistwa. Centralizacja ogniskuje si¢ wokét tych,
ktérzy posiadajg petni¢ urzedu kaplanskiego i zwigzanej
z nim wladzy oraz wokét ich dworéw — kurii, wokét papieza
i Kurii Rzymskiej, czyli tzw. ,,centrum” Kosciota, wokét bi-
skupéw i kurii diecezjalnych. Potrafi si¢ jednak ogniskowac
i nizej, wokoét proboszeza — absolutnego religijnego, a nieraz
i $wieckiego autorytetu parafii — szczegdlnie wiejskiej. Przed-
miot wladzy — ,wiernych” — poréwnuje si¢ czasem do ,,wier-
nej trzody”, czasem do ,wojska uszykowanego porzadnie”.
Oba poréwnania moga dzi§ nasuwaé skojarzenia bardzo wat-
pliwej — z punktu widzenia religijnego — natury. Formy zor-
ganizowania spotecznosci mogg by¢ rézne — parafie, bractwa
religijne i trzecie zakony, sodalicje, wreszcie Akcja Katolic-
ka i organizacje do niej nalezace. Moga by¢ i formy bardziej
jeszeze od tych ostatnich nowoczesne. Ich wspdlng cecha jest
catkowite, bezposrednie podporzadkowanie wladzy kosciel-
nej, kedra nawet jedli nie zawsze w petni wykorzystywana,
jest tu wszedzie potencjalnie catkowita i bezwarunkowa. Za-
kres swobody, mozliwosci swobodnego decydowania na niz-
szym szczeblu, jest delegowany i moze by¢ cofnigty, gdy ten,
ktéry ma wiadze, uzna to za wskazane. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o krytyke petni wladzy kaptadskiej biskupéw. Chodzi
o okreslong sytuacj¢ spoteczna: sposéb, w jaki wladza ta jest
sprawowana, o system, jaki wyksztatca. Ow sposdb, wytwo-
rzony przez warunki, poglebiony i utrwalony w toku histo-
rii i zywy czgstokro¢ do dzi$ — jest formowany przede wszyst-
kim przez dwa czynniki, ktére przybieraly rézne w réznych
czasach formy i nasilenia i réznie si¢ ze soba krzyzowaly. Jed-
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nym z nich jest system biurokratyczno-centralistyczny wzo-
rowany na okreslonych historycznie modelach wladzy $wiec-
kiej, wzmocniony jeszcze przez czynnik sakralny i autorytet
religijny. Drugim jest tre$ciowe rozszerzenie tej wladzy poza
przystugujacy jej z istoty rzeczy zakres.

Ow brak naturalnej réwnowagi, wiasciwych propor-
¢ji w usytuowaniu w Kosciele tych, ktérzy maja whadze
i tych, ktdrzy jej podlegaja, jest pewnym skrajnym przeja-
wem ogélnej tendencji do akcentowania podziatéw, hie-
rarchizowania, jakiej$ szczegblnej specjalizacji w zakresie
tego, co powinno by¢ — choé¢ w rézny sposéb — udzialem
wszystkich. Rozdzialem pomigdzy wyzszym i nizszym du-
chowieristwem, pomiedzy duchowieristwem kurialnym
(urzednikami) i parafialnym (duszpasterzami), pomiedzy
duchowieristwem a wiernymi, pomiedzy stanem doskona-
tosci (zakony, a w pewnej mierze duchowieristwo $wiec-
kie) a stanem grzesznikéw (wierni), pomigdzy specjalista-
mi od spraw Boga (ksi¢za, zakonnicy, czgsciowo zawodowi
$wieccy dziatacze Kosciota) a szarymi zjadaczami chleba
(cata reszta). Trzeba tu i mozna powtérzy¢, ze 6w pozato-
wania godny stan rzeczy nie byl i nie jest (o tyle, o ile jest
on dzi$ aktualny) wynikiem jakiej§ wyraznej doktryny teo-
logicznej. Wrecz przeciwnie — mozna powiedzied, ze byl on
wynikiem jej niedostatku, gdyz obok warunkéw obiektyw-
nych, jakie niewatpliwie graty tu w swoim czasie rolg, zawa-
zyt tez zasadniczo niedorozwdj doktryny teologicznej, nie-
pelny rozwéj teologii Kosciota — sam z kolei spowodowany
przez te obiektywne warunki.

Ten nieréwnomierny rozwdj teologii Kosciota okreslat
uprawnienia i prerogatywy jednych cz¢sci jego organizmu
z pomini¢ciem samej jego podstawy, jaka stanowia wier-
ni-$wieccy, oraz okreslal cechy jego aspektu widzialnego.
W potaczeniu z tendencjami paternalistycznymi, centrali-
stycznymi i biurokratycznymi prowadzit tez w konsekwenc;ji
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do przerostu i dominacji w Kosciele elementu instytucjonal-
nego. I to do dominacji tak silnej, ze w do$¢ powszechnym
odbiorze Kosciét utozsamit si¢ z instytucja, stat si¢ instytu-
ja. ,Kosciotem” bylo to, co w pelni okreslone, uchwytne,
wystepujace w formie urzgdu lub ostatecznie organizacji. A
wigc przede wszystkim biskupi i ksi¢za, kurie, urzedy, zako-
ny i seminaria. Ostatecznym, najnizszym szczeblem zhierar-
chizowanego Kosciota jest koscielny urzad parafialny. Para-
fianie nie czujg si¢ Kosciotem, a tylko ,naleza do Kosciota”.
Réznica pozornie subtelna, w istocie zasadnicza i pociagaja-
ca za sobg zasadnicze skutki.

W toku nowozytnych dziejéw podstawowej organizacji
$wieckiej — paristwa przyszedt moment, w ktérym instytu-
cjom whadzy przeciwstawiono nardd, spoteczeristwo ztozone
z obywateli, i w ktérym stalo si¢ jasne, ze to nie spoteczeni-
stwo istnieje dla instytucji, ale instytucja dla spoteczno-
$ci. Analogiczny proces w Kosciele (analogiczny nie znaczy
oczywiscie identyczny) spéznit si¢ o dlugie lata i zachodzi
dopiero dzisiaj. Opdznienie to nie jest pozbawione znacze-
nia, gdyz przerost elementu instytugji, jej dziatanie nie réw-
nowazone przez spontaniczny czynnik spoteczny, ma swo-
je bardzo powaine negatywy. Niektdre z nich szczegélnie
niekorzystnie, jak si¢ zdaje, zawazyly na sytuacji Kosciota
w ostatnim okresie. Trzeba tu wymieni¢ na przyktad tenden-
¢j¢ do ujmowania zycia w formuly, do przerostu ducha lite-
ry, ducha prawniczego nad elastycznoscia wymogdéw zycia.
Zauwaza sie dzi$, ze czynnik ten miat w Kosciele katolickim
szczegdlnie sprzyjajace warunki rozwoju poprzez przejecie
dziedzictwa prawniczego ducha rzymskiego. W podobnym
kierunku jak czynnik poprzedni dziala w instytucji tenden-
¢ja do odgdrnego rozstrzygania i decydowania. Instytucja,
zawsze mniej lub bardziej oderwana od zyciowego konkre-
tu, bardzo czgsto uwaza, ze ,,wie lepiej”, niz bezposrednio za-
interesowani i zaangazowani w konkretng sytuacje zyciowa.
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Laczy si¢ z tym sklonno$¢ do krgpowania wszelkiej inicjaty-
wy oddolnej, obawa przed kazdg inicjatywa niekontrolowa-
na, che¢ podporzadkowania jej sobie i narzucenia jej wlasne-
go sposobu patrzenia. Skutki tej tendencji przejawiajg si¢ nie
tylko u $wieckich, ale u nich byly szczegélnie jaskrawe. Oce-
nia sig, iz spowodowany tym brak samodzielnosci w kotach
$wieckich katolikéw byt jedna z gléwnych przyczyn niepo-
wodzen Kosciota, szczegdlnie w XIX wieku.

Inng charakterystyczna cechg przerostu instytucjonali-
zagji jest tendencja do petryfikacji, tkwiacy w niej z natury
element konserwatyzmu i obawy przed zmiana, ktéra moze
zagrozi¢ jej racji bytu. Moze uczynic ja nieprzydatng i nie-
adekwatng do warunkéw nowej sytuacji, nad ktéra insty-
tucja w dotychczasowym ksztalcie bedzie traci¢ kontrole.
Najwickszym moze niebezpieczeristwem i skrajnym juz wy-
paczeniem jest utozsamianie dobra i interesu samej instytu-
¢ji z dobrem i interesem Kosciota. Instytucja zostaje $wiado-
mie czy nieSwiadomie utozsamiana z Ko$ciolem i zaczyna
by¢ traktowana jako cel sam w sobie.

Tendencje otwartego kierunku odnowy, ktére odpo-
wiadajg kierunkom rozwojowym wspéiczesnej teologii Ko-
$ciota, zmierzajg do przywrécenia Kosciotowi widzialnemu
petnej wewngtrznej réwnowagi jego elementéw poprzez wy-
dobycie ich tresci teologicznych oraz do umieszczenia go
w perspektywie jego duchowej natury, jaka jest Cialo Mi-
styczne. Chodzi wigc o przywrécenie Kosciotowi jako cato-
$ci — w jego praktyce i w $wiadomosci jego cztonkéw — pet-
ni religijnego charakteru i o usunigcie wszystkiego, co jest
z tym charakterem niezgodne. W odniesieniu za$ do jego
struktury — o zlikwidowanie wynaturzen ptynacych z prze-
rostu pewnych jej elementéw, przerostéw spowodowanych
z kolei niedorozwojem elementéw innych.

Tak widziany Kosciét jest przede wszystkim spotecznoscia
religijna, Posiada ona oczywiscie swa wladzg i to wladzg o zu-
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petnie szczegdlnym charakterze i prerogatywach oraz szcze-
gblnej godnosci, ale wladza ta nie moze by¢ celem sama dla
siebie i nie ona sama stanowi Koscidt. Jej funkcja wobec spo-
tecznosci jest przede wszystkim stuzebna, tak jak stuzebny jest
Kosciot widzialny wobec calego faktycznego i potencjalne-
go Kosciota mistycznego. Podobnie jak zgodnie z dogmatem
o0 obcowaniu $wigtych linie zycia nadprzyrodzonego przebie-
gaja w tej spotecznosci nie tylko z géry do dotu, ale we wszyst-
kich kierunkach, tak tez we wszystkich kierunkach przebie-
gaja w niej linie naturalnego zycia spotecznego. Wszystkie te
elementy widzialnej spotecznosci Kosciota sa sobie nawza-
jem potrzebne i nawzajem sobie stuza. Ich wzajemne relacje,
o ile sa zywe i prawidtowe — to znaczy oparte na wzajemnym
szacunku i uznaniu swych kompetengji i funkeji — decyduja
o zyciu tej spolecznosci i jej rozwoju. W ten sposéb jest ona
otwarta nie tylko na zewnatrz, wobec $wiata, ale i wewnatrz,
poprzez wzajemna otwarto$¢ na siebie jej czgsei.

Spoteczno$é ta jest rowniez wewngtrznie bogata i zréz-
nicowana. Zréznicowanie takie jest zgodne z prawami na-
turalnego rozwoju zywej spolecznosci. Jest ono tez real-
nym wyrazem uniwersalizmu Kosciota, ktéry ograniczajac
identycznos¢ do tego, co jej z natury rzeczy wymaga, daje
we wszystkim pozostatym prawo do rozumnej swobody. Ta
sjedno$¢ w wielosci” przejawia si¢ w faktycznym réwno-
uprawnieniu i poszanowaniu réznorodnych rytéw, w prawie
do rozwijania takich form religijnosci i takich strukeur zy-
cia koscielnego i katolickiego, ktére najlepiej odpowiadaja
potrzebom lokalnych spolecznosci wierzacych i ich kultu-
rze, w réznorodnosci form i sposobéw realizowania potrzeb
katolickiego zycia spolecznego. Jesli w tak rozwijajacym si¢
Kosciele ma by¢ zachowany zwiazek pomigdzy wadzg a spo-
tecznoscia, struktura wladzy musi oczywiscie w znaczniej
mierze zdecentralizowac si¢ stosunku do tego, co moglismy
obserwowa¢ w Kosciele konstantyriskim.
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Najwazniejszymi cechami Kosciota pojetego przede
wszystkim jako ,otwarta” spolecznoé¢ religijna, a odrdznia-
jacymi go od Kosciota konstantynskiego, sa wigc: réwno-
waga i réwnomierny rozwdj jego strukturalnych elementéw
wewngtrznych, wewngetrzne zréznicowanie, decentralizacja
oraz wolnos¢ i pole dla ,inicjatywy spofecznej” oraz odpo-
wiadajace im wychowanie w duchu samodzielnosci i §wia-
domej odpowiedzialnosci. Celem, do ktérego zmierza
oczyszczenie Kosciota z przerostu uniformizmu i instytucjo-
nalizmu, nie jest indywidualizm, grozacy anarchia pogladéw
i zanikiem poczucia wspélnoty. Chodzi o stworzenie warun-
kéw dla rozwoju odnowionej wspdlnoty chrzescijanskiej,
szerszej i bardziej organicznie spojonej niz dotychczas.

Mozna mie¢ nadziejg, ze taki Kosciél bedzie lepiej niz
konstantyiski odpowiada¢ sytuacji diaspory i wymogom
misji, bedzie $cislej zwiazany z zyciem i bedzie organicznie
je przenikal oraz skuteczniej prowadzit do Boga zaréwno
swych cztonkéw, jak i catg ludzka spotecznosé.

Tendencje, jakimi otwarty kierunek odnowy odpowiada
na nowg sytuacj¢ Kosciota i $wiata, sa radykalne. Ale wyda-
je si¢, ze tylko bardzo gruntowny i gleboki rachunek kato-
lickiego sumienia i naprawde bezkompromisowe uwzgled-
nienie wnioskéw, ptynacych z owego rachunku i z dzisiejszej
sytuacji, moze umozliwi¢ Kosciolowi podjecie jego zadan
w sposéb zakrojony na miarg potrzeb obecnego czasu.
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Problemy, jakie wysuwa dzi$ dyskusja toczaca si¢ wokét
sposobu rozumienia i wykonywania przez Kosciét jego mi-
sji oraz wokot jego wewngtrznej struktury, podnosza do nie-
zwyklej rangi rol¢ i miejsce swieckich w Kosciele. Dla rzecz-
nikéw postawy otwartej sprawa laikatu jest nie tylko jednym
z obiektywnie naczelnych proceséw wyznaczajacych punke
zwrotny w dziejach wspétczesnego Kosciota. Jest ona réwniez
kamieniem probierczym i w zasadniczej mierze warunkiem
reformy, jednym z jej najbardziej weztowych probleméw.
Dlatego tez, cho¢ jest to skadinad problem szczegétowy, na-
lezy potraktowac go ze specjalng uwaga.

Problem laikatu nalezy do tych zagadnient wspéiczesne-
go Kosciota, ktérych obecne natgzenie spowodowane jest
nie tylko gwaltownymi przemianami $wiata, ale réwniez
wielkim zaniedbaniem w wiekach ubiegtych. Zaniedbanie
to byto tak duze i przybrato takie formy, ze o$mielamy si¢
je okresla¢ jako ,zafalszowanie” problemu laikatu. Méwiac
o ,zafalszowaniu”, mamy na mysli sytuacje, w ktérej braki
czy jednostronnosci w rozwoju teorii oraz niewtasciwa, cho¢
historycznie uwarunkowana, praktyka prowadza do wytwo-
rzenia si¢ stanu $wiadomosci i sposobu postgpowania ucho-
dzacych za stuszne czy nawet oczywiste, a przy tym falszy-
wych z punktu widzenia teologicznej prawdy o strukturze
Kosciota. Dlatego tez, jesli chce si¢ dokona¢ nawet najbar-
dziej pobieznej proby wyjasnienia, czym jest dzisiaj pro-
blem laikatu i dlaczego tak wlasnie, a nie inaczej obecnie si¢
przedstawia, cho¢by najkrétsze odwolanie si¢ do historii sta-
je si¢ niezbedne.

Wydaje si¢, ze poczatkéw ewolucji, ktéra prowadzita
od zywej $wiadomosci, ze laos to ,lud $wicty uczestniczacy
w Ofierze”, do tego funkcjonowania terminu ,laikat”, ktére
widziato w nim chrzescijan niepetnowartosciowych — szuka¢
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nalezy w bardzo dawnych czasach. Chociaz dalecy dzis je-
stesmy od bezkrytycznego idealizowania gmin pierwotnego
Kosciota, to jednak chyba tam tylko mozna si¢ dopatrywaé
prawidlowego w zasadzie rozumienia i realizowania miejsca
i roli $wieckich. Oczywiscie, praktycznie realizowany wow-
czas model byt wynikiem okreslonych warunkéw i nie mégt
by¢ kontynuowany w ten sam sposéb w czasach pézniej-
szych. Jednakze charakterystyczne jest, ze byl on wéwczas
— jak si¢ zdaje — prawidtowy w skali ogélnospotecznej dw-
czesnego Kosciota. Na czym prawidlowos¢ ta polegata? Naj-
krécej rzecz ujmujac, $wieccy byli chyba po prostu swiadomi
swych spotecznych praw i obowiazkéw w Kosciele i starali
si¢ jedne i drugie realizowaé. Wptywala na to $wiadomos¢
najbardziej elementarnych, ale gleboko przezytych prawd re-
ligijnych — w tym prawd dotyczacych godnosci ich samych
jako cztonkéw Kosciola (nauka $w. Pawta). Dalej wplywa-
to na to poczucie zywej wigzi, przynajmniej w ramach gmi-
ny, poczucie wspétodpowiedzialnosci, wreszcie brak sztucz-
nych z punktu widzenia struktury Kosciota form przedziatu
i przeciwstawienia pomigdzy kaptaristwem a laikatem.
Sytuacja ta zaczgta si¢ zmienia¢ do$¢ wezesnie, juz wtedy,
gdy Koscidt rozszerzajac sig, tracit stopniowo dotychczasowy
charakter. Niski poziom wiernych, ale przede wszystkim ni-
ski poziom $wiadomosci religijnej, musi zawsze odbija¢ si¢
niekorzystnie na réwnowadze stosunku kler — $wieccy. Ten
stan rzeczy poglebit si¢ jeszcze wéwezas, gdy po Konstantynie
na przynalezno$¢ do Kosciota zaczely wplywaé wzgledy po-
zareligijne, a szczegdlnie pézniej, w okresie masowego wzro-
stu Kosciota we wezesnym $redniowieczu. Nie w tym nalezy
jednak szuka¢ przyczyn najwazniejszych. Poziom $wiadomo-
$ci $wieckich w interesujacej nas tu kwestii mégtby rozwijaé
si¢, gdyby zaistnialy sprzyjajace warunki. Niestety warunki —
i to warunki réznorodne — dzialaty silnie w kierunku przeciw-
nym. Wazna rol¢ odegrato tu wejscie Kosciota na areng zycia
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spoleczno-politycznego jeszcze w starozytnosci, a ponadto
petnienie przez Kosciét funkgji kulturalnych w $redniowie-
czu. Ten pozareligijny kierunek rozwoju form aktywnosci
Kosciola i zwigzane z nim pomieszanie plaszczyzn: religij-
nej i $wieckiej — niezaleznie od tego, jak dalece bylo to uza-
sadnione — musialy wplywa¢ na tworzenie si¢ pozareligijne-
go autorytetu duchowieristwa oraz uniemozliwialy wyrazne
rozgraniczenie rél i terenu dziatania duchowienstwa i swiec-
kich. Szczegélng jednakze rolg odegrat nowozytny okres dzie-
jow Kosciota, poczawszy od Reformacji, ktérego skutki dzia-
taja do dzisiaj. Kosciét walczac z Reformacja przyjat postawe
obronng i w duzej mierze dat sobie narzuci¢ ptaszczyzng dzia-
tania, akcentujac w praktyce i rozwijajac w teologii te ele-
menty, ktére Reformacja atakowata. Tendencja ta realizowata
si¢ jednak kosztem innych elementéw, co musiato prowadzi¢
do jednostronnosci. Reformacja atakowata istotg sakramen-
talng kaptaristwa, ustréj hierarchiczny oraz jednolite i auto-
rytatywne magisterium. W odpowiedzi Kosciét potozyt na-
cisk na znaczenie oraz teologiczne uzasadnienie i rozwijanie
roli tych wiasnie elementéw swej struktury. Natomiast prak-
tyczna koncepcja roli $wieckich pozostata niewykrystalizowa-
na, a teologia laikatu nierozwinigta. Mozna by powiedzie¢,
ze ten brak wytwarzat préznie, ktéra przy silnym rozwoju in-
nych czynnikéw musiata prowadzi¢ do zachwiania réwnowa-
gi elementéw struktury Kosciota.

Sytuacja ta zostata w szczeg6lny sposéb poglebiona i jesz-
cze bardziej niekorzystnie zmodyfikowana przez to, co pu-
blicystyka katolicka nazywa ,kompleksem obl¢zonej twier-
dzy” czy ,atmosfery getta’. Atmosfera ta czy wrecz — trzeba
powiedzie¢ — koncepcja zaciazyla na linii rozwojowej Ko-
$ciota od Reformacji az po wiek XX i w pewnym stopniu
trwa jeszcze do dzisiaj. Jej cechy charakterystyczne; ostroz-
no$¢, dominacja troski o czystos¢ doktryny, obawa przed sa-
modzielno$cia w mysli i dzialaniu, tendencje centralistyczne,
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wplynely na to, iz prakeyka duszpasterska za najwazniejsza
cnote $wieckich uwazata postuszeristwo, a dobrym katoli-
kiem byt ten, o kim mozna bylo powiedzie¢, ze jest postusz-
nym synem Kosciofa (analogicznie — za najcigzszy grzech
uwazala nieczysto$¢, tak dalece, ze do niej sprowadzita si¢
potoczna tre$¢ stowa ,niemoralnos¢”). Przez caly ten okres
dziataly czy prébowaly dziata¢ w Kosciele inne nurty i ten-
dengje, ale nie one nadawaly ton.

Cala ta zlozona sytuacja poreformacyjna pociagneta
za sobg szereg powaznych skutkéw w zakresie uformowa-
nia postawy $wieckich. Przynajmniej na dwa takie skutki —
na pewno nie jedyne, ale o szczegdlnym znaczeniu — nalezy
tu zwrdci¢ uwage. Pierwszym byta biernos¢, grzech pierwo-
rodny catych pokolent $wieckich katolikéw, nieunikniony
skutek dlugotrwatego i jednostronnego akcentowania cno-
ty postuszeristwa. Bierno$¢ ta przejawiala si¢ w réznorodny
sposdb: zupetnym brakiem poczucia wspétodpowiedzialno-
$ci za Ko$ciét w masach wiernych — a nawet brakiem $wiado-
mosci, Ze jest ona w ogdle potrzebna — potem niechecia wie-
lu jednostek aktywnych do praktycznego podejmowania tej
wspdtodpowiedzialnosci z uwagi na warunki, jakie temu to-
warzyszyly. Przejawiata si¢ réwniez tak czgstym do niedaw-
na, a i dzi$ jeszcze nierzadkim klerykalizmem. Owa biernos¢
byla na pewno nie najbardziej blahym z czynnikéw, formuja-
cych te pobozne dziwolagi, o ktérych w tak bezlitosnych sto-
wach pisal Mounier w swym Spotkaniu z chrzescijaistwem.
Na pewno prawdziwe i dajace duzo do myglenia jest spostrze-
zenie, ze bardzo wiele ,dziejowych zapdznien” Kosciota w na-
szych czasach dotyczy dziedzin i terendw, ktére uwazamy dzis
za domeng z natury rzeczy nalezaca do aktywnosci $wiec-
kich i im tylko wlasciwa. I stuszna jest opinia, ktéra whasnie
w biernodci laikatu widzi zrédto wielu klesk i strat Koscio-
ta w ostatnich wiekach. Biernos¢ w swych przeréznych od-
mianach i przejawach jest i dzisiaj jeszcze zjawiskiem czgstym
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u katolikéw. Nie przestaje ona by¢ chorobg spoteczng Ko-
$ciota i na pewno niepredko si¢ jej pozbedziemy.

Drugi bardzo powainy skutek braku pozytywnie okre-
$lonej specyfiki swieckich w Kosciele jest moze nie tak bez-
posrednio zwiazany z okresem nowozytnym, jakkolwiek at-
mosfera tego okresu zostal na pewno utwierdzony. Dotyczy
on tego, co w Kodciele najistotniejsze, bo Zycia wewnetrzne-
go i drég duchowego rozwoju. Duszpasterstwo traktowato
czgsto $wiecko$¢ jako swego rodzaju koncesj¢ na rzecz stabo-
§ci, jako stan z natury rzeczy ,bardziej grzeszny” i wlasciwie
na grzech skazany. Charakterystyczne wyrazenie, ze mozna
by¢ $wigtym, mimo ze ,,pozostaje si¢ w $wiecie”, najlepiej —
cho¢ nie catkiem otwarcie — wyraza ten poglad. U swieckich
traktujacych powaznie swa przynalezno$¢ do Kosciota at-
mosfera taka powodowata swoisty kompleks nizszosci wobec
kaptana i zakonnika oraz jaki$§ niezdecydowany, potowicz-
ny czy wreez negatywny stosunek do ,$wiata”. Katolik, ktd-
ry catkiem serio angazowat si¢ w doczesno$¢, zyt pod wraze-
niem, ze nie jest dobrym chrzescijaninem. Nie dostrzegano,
ze $wiecko$¢ jest najbardziej normalna droga osiagania $wie-
toéci i ze droga ta posiada swa whasng specyfike, odrézniajaca
ja od kaptariskiej czy zakonnej. W konsekwencji duszpaster-
stwo nie rozumiato, ze droga rozwoju duchowego $wieckich
nie moze by¢ jakas rozwodniong i utatwiong namiastka po-
szczegdlnych drég zakonnych — ale musi to by¢ droga wla-
sna, uwzgledniajaca specyficzne warunki $wieckiego zycia.
Bég jeden wie, ile szkody przyniosta przez wieki i przyno-
si do dzi$ ta sytuacja, ilu ludzi $wieckich odstreczyly nie-
dopasowane zupetnie do potrzeb i warunkéw ich bytowa-
nia metody duchowego rozwoju, ktére im zaproponowano,
i ilu, utozsamiajac te jedyne znane im praktyki ze $wigtoscia,
uznato ja za niedostgpng dla siebie.

,Zafalszowanie” pozycji $wieckich wystepuje w Kosciele
do dzisiaj. Przede wszystkim wlasnie w skutkach formacyj-
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nych i wychowawczych, ktére nie od razu dadza si¢ wyple-
ni¢. Czasem przejawia si¢ ono takze i w pogladach, chociaz
na ogdt nie w skrajnej formie. Nie ono jednak decyduje dzis
o rozwoju sytuacji. Nie oznacza to oczywiscie, iz wszystko
jest juz rozwigzane. Od przyjecia ogdlnych zasad — nawet je-
$li zatozyliby$my, ze rzeczywiscie zostaly one juz powszechnie
przyjete — do uswiadomienia sobie wszystkich, ich praktycz-
nych konsekwencji oraz do rozstrzygnigcia réznorodnych
probleméw z tymi konsekwencjami ztaczonych, probleméw
rzadzenia, duszpasterstwa czy innych, jest czgsto daleka dro-
ga. Jak zreszta wiadomo, nieraz fatwiej zgodzi¢ si¢ na ogdlna
zasadg niz wlasnie na praktyczne jej konsekwencje, gdy kaza
one zrezygnowaé z ustalonej rutyny postgpowania. Uwaga
ta dotyczy zaréwno duchownych, jak i §wieckich. Wszyst-
kie te zastrzezenia nie umniejszaja jednak faktu, ze — jak juz
zostalo powiedziane — rozwigzanie problemu laikatu uzyska-
to nowy kierunek. Trudno tu analizowa¢ szczegély przyczy-
ny tej zmiany i nie to jest najwazniejsze. NajogSlniej mé-
wigc, kierunek rozwigzania problemu laikatu jest istotna
i organiczng czg¢dcia Wielkiej Odnowy, ktéra Koscidt obec-
nie przezywa, i plynie z tych samych co ona Zrédel. Nato-
miast szukajac bardziej juz bezposrednich przyczyn, ktére
zmusity do postawienia go na ,,porzadku dziennym” zywot-
nych spraw Kosciota, domagajacych si¢ rozwigzania, trzeba
wskaza¢ chyba na dwie. Po pierwsze, obecny rozwdj cywi-
lizacyjny $wiata i w zwiazku z tym sytuacji Kosciota ujaw-
nit istnienie rozlegtych terenéw i dziedzin zycia spoteczne-
go, na ktorych chrystianizacyjna misja Kosciola moze by¢
realizowana w sposdb naturalny tylko czy przede wszystkim
przez $wieckich. Po drugie — procesowi temu towarzyszyto
zjawisko okreslane jako osiagniccie dojrzatosci przez $wiec-
kich w Kosciele. Nie znaczy to, ze sg oni dzi§ moralnie do-
skonalsi niz dawniej, znaczy natomiast, ze sa $wiadomi swo-
ich obowiazkéw i praw, i w praktyce je realizuja. Zjawisko
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to nie obejmuje na pewno wszystkich ani nawet wigkszosci
katolikdéw, jest jednak na tyle silne i powszechne, ze stwarza
w spolecznosci katolickiej zupetnie nowa sytuacje.

Znamienny dla nowej sytuacji jest stopieni zainteresowa-
nia okazywany problemowi laikatu przez wspélczesng teolo-
gi¢. Jednakze, aby to zrozumie¢, trzeba uwzgledni¢, ze zagad-
nienia takie, jak: istota laikatu, jego miejsce i rola w Kosciele,
stopienl i sposdb uczestniczenia laikatu w nadprzyrodzonej
misji Kosciola — sa w istocie zagadnieniami teologicznymi,
chociaz cz¢$¢ z nich ma swdj aspeke historyczny.

Aktualny stan problemu roli $wieckich w Kosciele przed-
stawia si¢ dla kogo$ patrzacego ,z zewnatrz” wylacznie jako
naturalny proces spoteczno-historyczny. Dla katolikéw jest
to przede wszystkim osigganie przez ogromng cz¢$¢ Koscio-
ta, jaka stanowia $wieccy, tego miejsca i tej roli, kedre zostaty
jej wyznaczone w idealnej strukturze Kosciota, realizowanej
przez niego w sposéb petny stopniowo, w jego historycznym
rozwoju. Teologia laikatu, podobnie jak na przyktad cata teo-
logia Kosciota, naleza do tych dotychczas zaniedbanych ga-
tezi teologicznych, ktére s obecnie intensywnie rozwijane.
Whasnie ze wzgledu na dotychczasowe zapdznienia teologia
laikatu znajduje si¢ w tej chwili w stadium dyskusji i trudno
moze jeszcze mowi¢ o ostatecznych wnioskach. W kazdym
razie kierunek tej dyskusji jest niewatpliwy i nic nie wskazuje
na to, aby miata ona przynies$¢ rozczarowanie. Juz w tej chwili
jej tezy moga stanowi¢ na pewno powazne oparcie w polemi-
ce z tymi wszystkimi, ktérzy chcieliby widzie¢ role $wieckich
wylacznie w kategoriach postusznego wykonawstwa.

Warto tu zacytowaé jedng z prob ustalenia teologicz-
nej definicji laikatu, pamigtajac o tym, ze do niedawna la-
ikat definiowano przede wszystkim negatywnie — jako tych
cztonkéw Kosciota, ktdrzy nie petniag w nim funkgji hierar-
chicznych. Brzmi on nast¢pujaco: ludzie nalezacy do wybra-
nego ludu Bozego, niepetniacy funkgji hierarchicznych, kté-
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rych przeznaczeniem jest przemieniac $wiat przez pozostanie
w $wiecie i afirmacj¢ wszystkich jego obiektywnych warto-
$ci. Najbardziej ,,awangardowemu” katolickiemu publicy-
$cie trudno bytoby sformutowa¢ to inaczej. Definicja ta jest
oczywiscie bardzo ogélna. Sprébujmy nieco blizej wyjasnié
jej tres¢. Przemienianie $wiata, to inaczej consecratio mundi
— uswigcanie $wiata. Znaczy to, ze przeznaczeniem czy za-
daniem $wieckich jest czyni¢ $wiat dobrym i coraz lepszym,
czyli formowa¢ go tak, aby najpetniej odpowiadat on po-
trzebom i celom czlowieka zaréwno doczesnym, jak i zwia-
zanym z jego nadprzyrodzonym powotaniem. W jaki sposéb
natomiast ma si¢ realizowa¢ owo pozostanie w §wiecie i afir-
mowanie jego wszystkich obiektywnych wartosci, uzmy-
stawia bardzo trafnie wyrazenie, iz cztowiek $wiecki to taki
cztowiek, keéry doczesno$é bierze na serio. ,,Branie docze-
snosci na serio” jest tu przeciwieistwem postawy ,,przycho-
dzacego z zewnatrz”, postawy traktujacej $wiat jako ,teren”
dziatalnosci apostolskiej, nieliczacej si¢ z jego prawami i na-
tura. Wyraza si¢ ono wilasnie w poszanowaniu praw i ce-
16w poszczegblnych dziedzin zycia, a czynienie ich dobry-
mi to nic innego, jak rozwijanie ich w sposéb maksymalnie
zgodny z ich natura i celami zaréwno w zyciu osobistym, jak
we wszystkich formach zycia spolecznego, w ktérych kon-
kretny cztowiek uczestniczy. W takim rozumieniu przezna-
czenia laikatu znajduje swa podstawe apostolstwo obecnosci,
wysuwane dzi$ jako najbardziej naturalna forma apostolstwa
$wieckich, a zarazem konieczna podstawa i punkt wyjscia in-
nych whasciwych im form apostolstwa.

Jednakze przeznaczenie w pojeciu chrzescijariskim to nie
tylko misja. Podjecie swego przeznaczenia, czyli w tym wy-
padku inaczej powolania, i dazenie do jego nalezytego wy-
petnienia, powinno sta¢ si¢ zasadniczym celem wewngtrz-
nego rozwoju chrzescijanina, zasadniczym sposobem jego
wspdlpracy z faska — krétko méwiac — jego droga do swie-
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toéci. Totez spotykamy dzi§ sformulowanie, ktére méwi,
ze asceza czlowieka $wieckiego polega na zaangazowaniu
w doczesnos¢, na pojmowaniu roli chrzescijanina $wieckie-
go jako powotania i na podjeciu odpowiedzialnosci za chry-
stianizacj¢ (czynienie $wiata dobrym).

Tak wigc wszystkie te sformulowania wyrazaja zasad-
niczy przewrét w stosunku do wystepujacych w Kosciele
w ubiegtych wiekach, a nawet w niedawnym jeszcze czasie,
obiegowych pogladéw i zwiazanej z nimi prakeyki dotycza-
cej $wieckich. Przewrét ten polega przede wszystkim na po-
zytywnym, a nie tylko negatywnym (,niepetniacy funkeji
hierarchicznych”) okresleniu miejsca $wieckich w Koscie-
le, na uznaniu ich za pelnowartosciowa cz¢s¢ Kosciota
o whasnych specyficznych prawach i zadaniach; ponadto —
na uznaniu $wieckosci za petnowartosciows droge doskona-
tosci chrzedcijaniskiej, realizowanej w tym wypadku whasnie
poprzez zycie w $wiecie (a nie ,mimo” zycia w $wiecie czy
poprzez unikanie $wiata); a wreszcie — na uznaniu w ramach
ogdlnej chrystianizacyjnej misji Kosciota specyficznej i od-
r¢bnej misji $wieckich, polegajacej na chrzescijariskim do-
skonaleniu pozareligijnych dziedzin rzeczywistosci.

Wiemy dzi§, ze wlasciwe, nieintegrystyczne — a wigc
uznajace autonomiczno$¢ dziedzin $wieckich — rozumienie
misji Kosciota wymaga odpowiedzialnosci i inicjatywy laika-
tu. I Koscidt, ktéry niedawno jeszeze gtéwny nacisk w wy-
chowaniu $wieckich ktadl na postuszeristwo, dzisiaj tej od-
powiedzialnosci i inicjatywy od $wieckich wymaga. Wymaga
— poniewaz rozumie obecnie, ze istnieja cale niezmiernie
rozlegle dziedziny zycia, w ktérych jego misja moze by¢ pet-
niona z natury rzeczy tylko poprzez dziatalno$¢ $wieckich.
W dziedzinach tych dziatalnos$¢ i inicjatywe $wieckich Ko-
$cidt moze tylko regulowaé, nie moze natomiast — jesli nie
chee naruszaé swej religijnej natury — wkracza¢ tam bezpo-
$rednio. W ten sposéb rozumiemy dzis, ze dla petnego reali-
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zowania misji Ko$ciota $wieccy sg niezastapieni. Oczywiscie,
tego ich udziatu w misji Ko$ciota nie nalezy pojmowa¢ tak,
jak gdyby byli oni jego przedtuzeniem. Swieccy — jak to sfor-
mutowat Pius XII — sami sq Kosciotem; i wtagnie uswiado-
mienie tego faktu jest podstawa, z ktdrej wynika ich udziat
w misji chrystianizacji.

Wynika z niego zreszta co$ wiecej. Swieccy nie tylko szu-
kaja form obecnosci katolikéw w $wiecie i t¢ obecno$é¢ re-
alizuja, ale réwniez uczestniczg dzi§ aktywnie w rozwiazy-
waniu wewnetrznych probleméw Kosciota, ktére uwazaja
za wlasne. Eksperymentujg w zakresie nowych form zycia
parafialnego oraz innych form zycia spotecznego w Koscie-
le, zabieraja glos w sprawach liturgii, wychowania kleru,
sposobu sprawowania wladzy w Kosciele, w zawilych pro-
blemach teologicznych, biorg udzial w pracach zwiazanych
z zagadnieniami niezwyktej wagi i 0 ogromnym zasiegu — jak
obecnoé¢ Kosciota w zyciu kultur Afryki i Azji czy jednosé
chrzescijaristwa. Swieccy w Kosciele — i to w szerokiej skali
spolecznej — przestali by¢ tylko stuchaczami i przedmiotem
wychowania; stali si¢ uczestnikami — i to ich uznane dzis juz
uczestnictwo w dalszym ciagu ro$nie ilosciowo i jakosciowo.
Nie znaczy to oczywiscie, aby $wieccy mieli petni¢ w Koscie-
le wladzg, jednakze ich opinie s3 w coraz wigkszym stopniu
brane pod uwagg, a teren ich dziatania stale si¢ zwigksza.

Jednakze, aby udzial $wieckich w misji Kosciota i jego
zyciu wewnetrznym realizowat si¢ prawidtowo, musza by¢
zachowane pewne warunki. Ta najbardziej ogdlna ,kompe-
tencja’ $wieckiego czlowieka ujmowana bywa nast¢pujaco:
zasadniczym warunkiem jest ,oczyszczenie wewnetrzne”,
plynace z zycia faski i zycia modlitwy. To oczyszczenie jest
podstawg wiasciwego chrzeécijariskiego rozeznania i uwraz-
liwia na o$wiecajace dzialanie Ducha Swietego, ktéry kieruje
nie tylko Kosciotem, ale i kazdym poszczegélnym cztonkiem
Kosciota, jedli ten tylko chce Go stuchaé. Dalszym warun-
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kiem jest wyjscie poza osobisty, indywidualny punkt wi-
dzenia, zwiazek z zyciem Kosciota i spoleczenistwa oraz wy-
czulenie na ich problemy. Trzecim wreszcie warunkiem jest
zwiazek z hierarchia.

Dwa pierwsze warunki nie budza zadnych watpliwosci
i posiadaja charakter osobisty. Trzeci warunek zwigzany jest
ze struktura spofeczno-organizacyjna Kosciota i sposobem
realizowania tej struktury, inaczej méwiac — z problemem
sprawowania wladzy w Kosciele. Ten warunek, a raczej spo-
s6b jego praktycznego realizowania, budzi zwykle najwigcej
niepokojéw i obaw, zastrzezeni teoretycznych i rzeczywistych
konfliktéw. Oczywiscie, nikt nie kwestionuje wtadzy hierar-
chii w Kosciele. Problem polega na tym, jakie sg jej granice,
czego ona dotyczy, jak powinna by¢ i jak jest wykonywana.
W chwili obecnej daja si¢ zauwazy¢ obiektywne podstawy
istnienia tego problemu w teorii i praktyce — i to z dwéch
powodéw. Po pierwsze, prawo i przepisy zmieniaja si¢ za-
wsze wolniej niz zycie, a poniewaz zycie zmienia si¢ szybko,
wigc musi to prowadzi¢ do konfliktéw, po wtére — problem
$wieckich w Kosciele jest w swej obecnej formie nowy i cia-
gle jeszcze ptynny. Totez trudno si¢ dziwié, ze chociaz ogélny
kierunek jego rozwoju wydaje si¢ definitywnie przesadzony,
nie przez wszystkich jest on jednakowo i w jednakowym za-
kresie przyjmowany. Trzeba tez zauwazy¢, ze — jak to zostato
juz powiedziane — fatwiej jest teoretycznie przyjaé nows za-
sade, niz wyzby¢ si¢ starych sposobéw postgpowania i zna-
lez¢ nowa formule wzajemnych stosunkéw, ktéra trzeba do-
piero wypracowa¢ w codziennej praktyce i doswiadczeniach.

Jednak, aby zagadnienie to nieco wyjasnié, warto tu po-
wota¢ si¢ na pewne podstawowe rozrdznienie, dotyczace
sprawowania przez hierarchi¢ wladzy nad dzialalnoscig ka-
tolik6éw.

W stosunku do calej dziatalnosci chrystianizacyjnej
$wieckich, czyli — inaczej méwiac — ich apostolstwa, uzywa
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si¢ obecnie rozréznienia, ktére dzieli je na Akcje Katolicka
i akeje katolikdw.

Akcja Katolicka, ktéra obejmuje ,oficjalne” apostolstwo
$wieckich, jest przedtuzeniem apostolstwa hierarchicznego.
Jest to wigc apostolstwo ,,delegowane”, wyraznie pomocnicze
w stosunku do hierarchii oraz wprost i bezposrednio od niej
zalezne. Dotyczy wigc ono, a w kazdym razie, jak dzi§ uwa-
zamy, powinno dotyczy¢ — bezposrednio dziedziny religijnej.

Akcja katolikéw to specyficzne apostolstwo $wieckich,
ktére jest podejmowane przez nich samodzielnie i na wlasng
odpowiedzialno$¢. Wptyw hierarchii na t¢ forme dzialalno-
$ci winien mie¢ charakter tylko regulujacy.

Tak wigc dwém rodzajom dziatalnosci apostolskiej $wiec-
kich odpowiadaja dwie rézne formy zaleznosci od hierar-
chii. W pierwszym wypadku jest to dziatalno$¢ bezposred-
nio kierowana. Inicjatywa nalezy tu do hierarchii. Wyznacza
tez ona kazdorazowo i zaleznie od swego uznania granice
inicjatywy $wieckich, tak ze w praktyce moze ja ograniczy¢
do ,inteligentnego wykonawstwa”. W drugim wypadku
dziatalno$¢ ptynaca z wlasnej inicjatywy $wieckich jest przez
hierarchi¢ tylko oceniana i regulowana z pozycji religijno-
-moralnych. Gdy dziatalno$¢ ta bedzie dotyczy¢ najbardziej
whasciwych laikatowi $wieckich dziedzin zycia, wéwczas na-
kazania i oceny hierarchii ogranicza si¢ tylko do jej aspektu
doktrynalnego i moralnego. Poza tym powinna ona pozosta-
wi¢ $wieckim catkowita swobod¢ wyboru rozwiazan i drég
realizacji. Dlatego wskazania te bedg bardzo czg¢sto posiadad
charakter ,,negatywny”. Bedg one okresla¢ nie to, ,jak trze-
ba”, ale ,jak nie nalezy” robi¢, ewentualnie, ,,czego w tej pra-
cy brakuje”. Niejednokrotnie jednak katolicy $wieccy wyka-
zuja wlasng inicjatywe w sprawach wewnatrzkoscielnych czy
religijnych, czy w zakresie organizowania forma zycia religij-
nego. Oczywiscie w tych wypadkach oceny hierarchii mogg
by¢ calosciowe i dotyczy¢ samej istoty inicjatywy.
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Postepuja wige niestusznie ci $wieccy, ktérzy pod wply-
wem starych obciazeri wychowawczych oczekujg inicjatywy
od swego biskupa i nie uczynia niczego, jesli z gory nie wie-
dza na pewno, ze zyska to jego aprobatg. W ten sposéb nie
tylko rezygnuja oni ze swego prawa, ale nie wypelniaja swe-
go obowiazku. Nie majg réwniez racji, jesli pod wplywem
jakich$ negatywnych uwag hierarchii dotyczacych ich dzia-
talnosci rezygnuja z podjgtego zadania. Z samej oceny, ze co$
zrobiono Zle, nie wynika, ze to, co byto przedtem, bylo do-
bre. Nie znaczy tez, ze problem nie istniat, a tylko — ze pro-
ponowane rozwigzanie jest niewlasciwe i powinno zostaé
zmodyfikowane lub zmienione.

To rozréznienie pomiedzy rodzajami zaleznosci od hierar-
chii Akgji Katolickiej i akeji katolikéw nabiera szczeg6lnego
znaczenia wobec faktu, ze wlasnie ta ostatnia jest najbardziej
naturalna i powszechna formg dziatalnosci $wieckich, ze ona
najbardziej si¢ rozwija i wyznacza kierunek ich aktywnosci.
By¢ moze zreszta, ze wielki rozwéj Akgji Katolickiej zwia-
zany byl z tym przejsciowym okresem, w ktdrym rozumia-
no juz niezbedno$¢ udziatu swieckich w dziatalnosci Koscio-
ta, ale nie wyksztalcit si¢ jeszcze poglad na whasciwa specyfike
tego udziatu i taczacy si¢ z nig stopieri samodzielnosci.

Przedstawione tu schematy oczywiscie nie rozwiazu-
ja catkowicie problemu. Zagadnienia stosunku hierarchia —
$wieccy nie da si¢ rozstrzygnac w sposdb ostateczny przy po-
mocy formut. Nie sprowadza si¢ ono do takich czy innych
przepiséw prawnych — chociaz nie s3 one bez znaczenia —
i dlatego nalezy cieszy¢ si¢ ze stow papieza Jana XXIII, ktéry
wyrazit Zyczenie, aby Sobér stat si¢ okazja do przystosowa-
nia karnosci chrzescijariskiej do nowych czaséw. Nie moz-
na tez wulgaryzowa¢ tego zagadnienia przez sprowadzenie
go do problemu prestizu, chociaz nie mozna zamyka¢ oczu
na fakt, ze szczeg6lnie w konkretnych wypadkach i on od-

grywa tu role.

153



POSTAWA OTWARTA

Zdrowy rozsadek i poczucie wyzszej racji beda decydo-
waly o tym, jak w konkretnych wypadkach, w zaleznosci
od rodzaju sprawy i okolicznosci, wspétpraca ta — bo osta-
tecznie przeciez wlasnie o wspétpracg chodzi — ma by¢
ksztaltowana. Zasadniczy jest tu problem wzajemnego za-
ufania, na ktérym oprze¢ si¢ musi i ogélna formuta, i spo-
s6b, w jaki bedzie ona stosowana w konkretnych wypad-
kach. I jesli chcemy, aby Kosciét w swej doczesnej postaci
byl spotecznoscia w petni zywa i mogaca wnie$¢ swe wartosci
do nowego $wiata — problem ten musi znalez¢ rozwigzanie.
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Rozwazania dotyczace postawy otwartej i jej praktyczne-
go zastosowania w zyciu wspétczesnego Kosciola pozostaty-
by dla nas w gruncie rzeczy czysta teoria, gdyby$my nie do-
konali préby skonfrontowania ich z polska sytuacja, naszymi
potrzebami i warunkami. O sytuacji Kosciota w Polsce do$¢
szeroko funkcjonuje w kotach katolickich poglad, ze jest ona
catkowicie specyficzna i rézna od sytuacji w krajach zachod-
nich ulegajacych dechrystianizacji. Wedlug tego pogladu
warstwe robotnicza, a przede wszystkim chlopska, cechuje
zywa religijno$¢ oraz bardzo silne przywiazanie do Kosciota
w jego obecnej postaci. Najstabsza grupa spotecznosci kato-
lickiej jest inteligencja. Ona tez gléwnie — czy to pod wply-
wem wlasciwego jej zafascynowania Zachodem, a zwlaszcza,
jak si¢ niekiedy ironicznie méwi ,francuszczyzng’, czy tez
w wyniku przezywania wlasnych kryzyséw religijnych — gto-
si, albo tez nawet rzeczywiscie odczuwa potrzebg reformy,
a w jej ramach réwniez tego wszystkiego, co wiaze si¢ z tzw.
postawg otwarta. Jedynym realnym niebezpieczedstwem dla
Ko$ciota i religijnosci w Polsce jest wedtug tej opinii ofen-
sywa ateistyczna. Wyraza si¢ ona w intensywnej propagan-
dzie i oddziatywaniu wychowawczym, a takze w ogranicza-
niu mozliwosci dziatania Kosciota — a przez to i jego wplywu
na spoleczeristwo — przez ,,zamykanie go w zakrystii”.

Poglad taki prowadzi do wniosku, ze wszelkie powazniej-
sze zmiany w katolicyzmie polskim s badz catkowicie niepo-
trzebne, badZ tez powinny by¢ wprowadzane bardzo ostroznie
i w matych dawkach. Co wigcej, nieraz idzie si¢ nawet dalej,
uwazajac, ze lansowanie postawy otwartej w polskiej spotecz-
nosci katolickiej jest zasadniczo niebezpieczne i szkodliwe.

Czy zarysowany wyzej poglad jest stuszny? Mozna mu
z calym przekonaniem przeciwstawié tezg, ze sytuacja Ko-
$ciota w Polsce jest inna i nowa: dziala u nas w tej chwili sze-
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reg czynnikéw, wystepujacych i gdzie indziej, i sa to czynniki
z wielky silq stawiajace postulat reform, w ktérych postawa
otwarta odgrywataby role zasadnicza. Dla przejrzystosci ob-
razu czynniki te sprébujemy uporzadkowa¢ w kilka podsta-
wowych faktéw, z ktérych — jak si¢ zdaje — wiele wynika.

Fakt pierwszy: Polska z kraju katolickiego zmienia si¢
w kraj laicki i pluralistyczny. Zostawmy na boku powszech-
nie znane uproszczenia, zwiazane z okresleniem , kraj katolic-
ki”. Oczywiste jest réwniez, ze sformutowanie ,laicki i plura-
listyczny” nie wyklucza powaznej roli katolicyzmu. Jednakze
dokonuje si¢ tu stopniowo — i to do$¢ szybko — zmiana o cha-
rakterze jakosciowym. W Polsce jeszcze do niedawna spo-
tecznie obowiazujace, cho¢ nie zawsze zachowywane, normy
obyczajowe staraly si¢ zy¢ w zgodzie z etyka chrzescijariska.
Przypadkiem spotkany cztowiek mégt by¢ niejako a priori
uznany za katolika. Wyjatkowo mato miato si¢ do czynienia
z czfonkiem innego wyznania, za$ zdeklarowana wolnomysl-
no$¢ uchodzita za rzecz niemal podejrzang. Paristwo przyj-
mowato fakt ten do wiadomosci niejako oficjalnie. W miej-
scach publicznych wisialy krzyze, a uroczystosci o charakterze
padstwowym taczone byly z obrzedami religijnymi. Wszystko
to ulegto lub ulega zmianie. W obyczaju zdobywaja ,,réwno-
uprawnienie” normy wyraznie kontrowersyjnie w stosunku
do katolickich. Rosnie stale ilo§¢ faktycznych niekatolikéw,
poczawszy od zdecydowanych ateistéw, skoriczywszy na lu-
dziach, u ktérych trudno nieraz okresli¢, czy poszukiwanie
autentyzmu wlasnej postawy dokonuje si¢ jeszcze wewnatrz
czy juz na zewnatrz katolicyzmu.

W bardzo licznych kregach spotecznych te wszystkie po-
stawy mniej lub bardziej niekatolickie s traktowane jako na-
turalne i nikogo juz nie szokuja. Jednoczesnie religia zostata
w DPolsce uznana za sprawg prywatna; rubryka wyznaniowa
znikta z papieréw paristwowych, podobnie jak krzyze z loka-
16w o charakterze urzgdowym lub spotecznym. Religia staje
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si¢ réwniez coraz bardziej sprawa prywatna w odczuciu spo-
tecznym. Stopniowo przestaje funkcjonowaé model, w kté-
rym katolicki” i ,narodowy” byly niemal synonimami.
Wszystkie te przemiany mozna chyba sprowadzi¢ do trzech
podstawowych punktéw: po pierwsze, zanika wplyw spo-
teczny dziatajacy na rzecz oficjalnej cho¢by przynaleznosci
do Kosciota i kierowania si¢ w zyciu moralnoscig chrzesci-
janiska. Po drugie, religia staje si¢ w coraz mniejszym stopniu
sprawg tradycji, a w coraz wickszym — osobistego wyboru.
Po trzecie, wyraznie wzrasta ilos¢ ludzi, kt6rzy sie za katoli-
kéw nie uwazaja, lub tez traktuja przynaleznos¢ do Koscio-
ta czysto formalnie, wyznajac w gruncie rzeczy inne zasady
$wiatopogladowe.

Istota problemu, jaki w zwiazku z ta nowa sytuacjg sta-
je przed katolicyzmem polskim, daje si¢ wyrazi¢ w pytaniu,
czy bedzie on t¢ sytuacje afirmowac i wyciagad z niej wnio-
ski — i to jest wlasnie accomodata renovatio — czy przeciwnie,
bedzie si¢ koncentrowaé na prébach galwanizowania tych
form i zasad, ktdre si¢ czgsto uwaza za najistotniejsze, a ktd-
re posiadaja w rzeczywistosci charakter czysto historycz-
ny. Co wigcej, w procesie laicyzacji wystgpuja nie tylko zja-
wiska ,ze$wiecczenia”, ale rowniez manifestuja si¢ akcenty
wyraznie antyreligijne. Co wobec tego ma by¢ dominanta
ustosunkowania si¢ spolecznosci katolickiej do catoksztaltu
tych proceséw? Czy akcja na ,nie” w stosunku do akcentéw
antyreligijnych, czy tez afirmacja $wieckosci form spotecz-
nych i pluralizmu, ktéra sama w sobie jest sytuacja natural-
na i w ktérej spolecznos¢ religijna musi znalez¢ sobie swoje
nowe miejsce? Alternatywy takiej afirmacji zdaje si¢ by¢ tyl-
ko katolickie getto lub jakie§ mniej czy wigcej nieokreslone
postawy kompromisowe.

Nowy stan rzeczy narzuca tez pewne bezposrednie wnio-
ski. Duszpasterstwo musi zrezygnowa¢ z zalozenia, ze lu-
dzie, do ktérych jest skierowane, sa w zasadzie religijnie
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przekonani, i musi przyjaé, ze s3 to w najlepszym razie lu-
dzie, ktérych mysli chodzg bardzo wlasnymi drogami. Moz-
na si¢ spieraé, czy Polske nalezy juz w tej chwili nazwad
,krajem misyjnym”, ale w kazdym razie dziatalno$¢ dusz-
pasterska typu ,misyjnego” staje si¢ sprawg wielkiej wagi.
Wychowanie religijne zaréwno $wieckich, jak i kaptanéw
musi uwzgledni¢ fake, ze beda oni zyli i dziatali w $rodowi-
sku $wiatopogladowo niejednolitym. Beda oni wige zmusze-
ni do statej konfrontacji swych zasad z odmiennymi pogla-
dami, a nawet moga znajdowad si¢ pod srodowiskowa presja
oddziatywania ,innych prawd” i ,innych norm”. Co wigcej,
zaréwno pochodzenie samej misji chrzescijaristwa, jak i ele-
mentarne dobro spoleczne bedzie zalezalo w ogromnej mie-
rze od posiadania przez nich juz nie tylko ducha tolerangji,
ale i umiejetnosci wspoétzycia i wspétpracy z ludzmi innych
przekonan, wzajemnego szacunku, poszukiwania punktéw
stycznych i twérczej konfrontacji pogladéw.

Fakt drugi: Polska jest krajem budujacym socjalizm.
Oznacza to nie tylko, ze katolicy w Polsce zyja w okreslo-
nym ustroju. Oznacza przede wszystkim, ze uczestnicza oni
w tworzeniu nowego ksztaltu parstwowego i spoteczne-
go. Uczestnictwo to jest przy tym dwojakie: i tak stanowi-
sko zawodowe czy petniona funkcja spoleczna wyznaczajq
sfere, w ktdrej dziatanie cztowieka bywa tak $cisle okreslone,
ze swoboda praktycznie ogranicza si¢ do lepszego lub gorsze-
go wykonywania pracy. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych
dziatanie zalezne jest od woli i osobistego nastawienia, a przy
tym posiada duze nieraz spoleczne znaczenie. Oba te plany
czgsto naktadajg si¢ na siebie. W tej samej sprawie pracownik
dziatajacy w ramach struktury socjalistycznej, dla jej celéw
i w sposéb przez nig okreslony, moze, lecz nie musi, wykaza¢
whasng inicjatywe lub glebsze zainteresowanie ludzkimi spra-
wami, z ktérymi si¢ styka w swej pracy. Rozwdj tresci humani-
stycznych w strukturze socjalistycznej i zyciu socjalistycznego
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spoleczeristwa zalezny jest w ogromnym stopniu od postawy
ludzi. Z faktu, iz Ko$ciét w Polsce dziala w spoleczenstwie
budujacym socjalizm, plynie szereg wnioskow. Biorac rzecz
generalnie, kierunek oddziatywania duszpasterskiego nie po-
winien ugruntowywaé postawy emigracji wewnetrznej, ro-
dzacej obojetny lub negatywny stosunek do whasnej pracy,
co czyni jg w skutkach czgsto spofecznie nieuzyteczng. Z po-
dobnych przyczyn nie powinno ono wplyna¢ na rodzenie si¢
postawy obojetnosci wobec przemian, ktére si¢ w Polsce do-
konuja. Powinno ono natomiast oddziatywaé w kierunku
aktywnego wnoszenia w zycie zawodowe i spoteczne chrze-
$cijaniskich wartoéci humanistycznych posiadajacych wagg
ogdlnozyciows i ogdlnospoleczng oraz mogacych przyczynié
si¢ do ugruntowania i wzrostu elementéw humanistycznych
i naturalno-chrzescijariskich w socjalistycznej strukturze spo-
tecznej. Powinno ono tez specjalnie uwzgledniag, ze struktu-
ry socjalistyczne posiadaja w skali spotecznej whasne — czgsto-
kro¢ inne niz struktury prywatno-kapitalistyczne — odcinki
szczegblnego zagrozenia etycznego, oraz takie, na ktdrych
w szczegblny sposdb ujawnia si¢ spoleczna potrzeba osobi-
stej postawy humanistycznej. Na te odcinki powinno ono
w oparciu o analizg socjologiczng zwréci¢ szczeg6lng uwagg.

Fakt, iz Polska jest krajem budujacym socjalizm i ze jest
ona rzadzona przez marksistow, ktérzy odgrywaja zasadni-
cza role kierownicza w jej zyciu spolecznym, uzasadnia celo-
wo$¢ i konieczno$¢ prowadzenia dialogu mig¢dzy marksistami
i katolikami w plaszczyZznie spotecznej. Za koniecznoscia na-
wigzania i kontynuowania takiego dialogu przemawia wzglad
na obiektywne spoleczne potrzeby. Moment ten powinien
by¢ w réwnej mierze interesujacy dla obydwdch stron: kato-
lickiej i marksistowskiej. Dialog z cata pewnoscia nie jest i nie
bedzie tatwy. Na ulatwienie go nie wplynie fakt, ze marksi-
$ci sa w Polsce partia rzadzaca ani wlasciwa im formacja inte-
lektualno-ideologiczna, ich pryncypialnie areligijna postawa
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$wiatopogladowa i program wychowania spofecznego o zato-
zeniach materialistycznych. Dialog ten jest i bedzie kompli-
kowany w konkretnych sytuacjach przez fake krzyzowania si¢
w nim elementéw $wiatopogladowych i wzgledu na interes
spoleczny z przestankami racji politycznej. Z drugiej trony
na bardziej pozytywny stosunek marksistéw do dialogu z ka-
tolikami wplywaé moze rewizja hipotezy zakladajacej szybka
eliminacjg religijnosci jako powaznego zjawiska spotecznego.
Przyjmowany na jej miejsce poglad oparty jest na bardziej re-
alnych przestankach socjologicznych i przewiduje wzgledna
trwalo$¢ szerokiej spotecznoscei katolickiej w Polsce. Oczywi-
$cie — trzeba tu zaznaczy¢ — rewizja tej hipotezy sama przez si¢
jeszcze nie przesadza stosunku do dialogu, poniewaz i w tym
wypadku mozliwy jest wybdr innej drogi postgpowania.

Obok spotecznego dialogu miedzy katolikami i mark-
sistami istnieje powazny problem wlasciwego ulozenia sto-
sunkéw pomigdzy Kosciotem a Paristwem. Niewatpliwie
obydwu stronom powinno zaleze¢ na sformutowaniu takie-
go modus vivendi, ktdre zapewniatoby krajowi ,pokdj spo-
teczny”. Powinno ono, honorujac wzajemnie prawa obydwu
stron, stwarza¢ warunki pozwalajace petniej wlaczy¢ warto-
$ci reprezentowane w Polsce przez katolikéw w budowe no-
wego spoleczenistwa. Wzajemne zadawnione uprzedzenia,
duza ilo§¢ obiektywnych kontrowersji, a takie dynamika
wzajemnych stosunkéw przebiegajacych w atmosferze ofen-
sywy laicyzacyjnej powoduja, ze doprowadzenie do owego
modus vivendi i nastgpnie utrzymanie go, wymaga¢ bedzie
z pewnoscig duzego wysitku i dobrej woli z obu stron. Trud-
nosci na tym odcinku sg bardzo duze, cho¢ mozna mieé¢ na-
dzieje, ze pozytywna role odegra tu ,otwarcie na Wschéd”
Stolicy Apostolskiej i nowy styl calej polityki Kosciota.

Fakt trzeci: Polska staje si¢ krajem cywilizacji technicz-
nej. Jej narastanie w warunkach polskich niesie wiele nie-
wiadomych. Powoduje ona przemiany $wiadomosci, wzor-
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céw spotecznych i modeli stosunkéw migdzyludzkich, tym
trudniejsze do uchwycenia, ze ciagle ptynne i nieustabilizo-
wane. Jest tez ona chyba zagadnieniem w gruncie rzeczy naj-
szerszym z interesujacego nas tu punktu widzenia. Wystgpo-
wanie w naszym spoleczeristwie zwigzanych z nig przemian
nie moze byé przez duszpasterstwo ani niezauwazane, ani
tez traktowane po prostu negatywnie. To prawda, ze nio-
sa one ze sobg szereg nowych niebezpieczeristw dla posta-
wy religijnej cztowieka, ale niosg takze cenne dla niej warto-
$ci. W kazdym razie duszpasterstwo musi wzigé pod uwage,
ze czfowiek, do ktérego si¢ zwraca, jest dzi§ do$¢ zasadniczo
inny niz dwadzieécia lat temu. Przede wszystkim u cztowie-
ka ,ery technicznej” obserwujemy odchodzenie od myslenia
abstrakcyjnego ku mysleniu konkretami, od wiary w idee ku
warto$ciom empirycznie sprawdzalnym. W dziedzinie reli-
gijnej bedzie to odchodzenie od religii traktowanej jako idea
— na rzecz traktowania jej jako postawy konkretnej i wyra-
zajacej si¢ w konkrecie. Religia sprawdza si¢ w konkretach
i w nich powinna by¢ wyrazana. Moze to oznacza¢ zwrot ku
postawie czynnej mitoéci blizniego. Moze tez zawieraé nie-
bezpieczenistwo traktowania religii przede wszystkim instru-
mentalnie i pragmatycznie jako antidotum na zto spoleczne
i osobiste, przy praktycznym zagubieniu jej transcendent-
nego celu. Po wtére, cztowieka tego charakteryzuje zamet
intelektualny w dziedzinie $wiatopogladowej, obawa i nie-
ufnos¢ wobec wszelkich systeméw i syntez, a wigc réwniez
wobec systemu $wiatopogladowego opartego na religii. Jest
on wreszcie narazony na wplyw szerokiej fali sklonnosci do
»zycia utatwionego”. Ulega tatwo postawie konsumpcyjnej,
niebezpiecznej dla wszelkich wartoéci moralnych niedaja-
cych si¢ uzasadni¢ uchwytng korzyscig jednostki czy malej
grupy spolecznej, z ktdrg jest ona zwiazana.

Nie mozna zamyka¢ oczu na fakty. Niedostrzeganie ich,
obojetnie z jak szlachetnych pobudek, do niczego nie pro-
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wadzi i nie stanowi ani nie moze da¢ zadnego rozwiaza-
nia. Uznanie ich nie jest oczywiscie jeszcze rozwiazaniem,
ale stwarza szans¢ doktadniejszego ich zbadania i wyciagnie-
cia wnioskdw.

Jesli kierunek dokonujacych si¢ w Polsce proceséw zostat
tu zarysowany mniej wigcej prawidlowo, postawa otwarta
zyskuje w nim zasadniczy argument. Przyjecie przez kato-
likéw polskich postawy otwartej, a przez katolicyzm polski
modelu otwartego w jego stosunkach wewnetrznych i w jego
stosunku do calego spofeczefistwa i rzeczywistosci spolecz-
nej, w ktdra jest weielony, staje si¢ — na tym tle — podsta-
wowym elementem szansy jego pozytywnej roli spotecznej
i misji. Problem ten zwiazany jest $cisle z odnowa Kosciota
w Polsce, jego udziatem i wspétuczestnictwem w accomoda-
ta renovatio Kosciota powszechnego.

Gloszenie postulatu postawy otwartej wéréd polskich ka-
tolikéw nie jest na pewno wywazaniem otwartych drzwi.
Fakt przyjecia tego postulatu przez pewne kota ,awangar-
dowe” czy ,elitarne”, albo wreszcie przez kregi ,intelektuali-
stéw”, nie jest oczywiscie pozbawiony spotecznego znaczenia.
Posiada je jednak przede wszystkim o tyle, o ile hasta przez
te kregi gloszone majg szanse i warunki powolnego chocby
przenikania do szerokich kregéw spotecznych ludzi wierza-
cych i przeksztalcania ich postawy. Postawa otwarta nie jest
bowiem postulatem przede wszystkim intelektualnym. Jej
punke cigzkosci natomiast lezy w praktyce zycia codziennego.

W kotach marksistowskich funkcjonowata przez pewien
czas teza, iz w wyniku poglebiajacego si¢ procesu laicyza-
qji katolicyzm jako szerokie zjawisko spoleczne przestanie
w Polsce egzystowaé w czasie stosunkowo krétkim. Proce-
sowi temu mialy oprze¢ si¢ w zasadzie tylko waskie kregi
elitarne, ktdrych wiara pochodzitaby w petni ze swiadome-
go wyboru. Dzi$ coraz bardziej nie ulega watpliwosci, ze tak
zarysowana perspektywa jest wyraznie uproszczona; i coraz
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czgeiej si¢ to méwi. Oczywiscie, oba elementy uproszczonej
perspektywy s prawdziwe. Nieuchronne zdaje si¢ by¢ pono-
szenie przez Koscidt w Polsce strat ilosciowych w wyniku sa-
mego procesu laicyzacji i to niezalezne od stopnia nasilenia
propagandy antyreligijnej. Na pewno tez ,wiara z wyboru”
bedzie wéréd wierzacych zjawiskiem coraz czgéciej spotyka-
nym. Jednakze oba te zjawiska nie wyczerpuja tresci procesu,
jaki tu zachodzi, i dlatego jego efekt w dostgpnej racjonal-
nym przewidywaniom perspektywie czasu musi by¢ skory-
gowany. Tak dtugo mianowicie, jak daleko si¢ga ta perspek-
tywa, bedziemy zapewne obserwowac nie tylko waskie kregi
elit katolickich, ale zréznicowana, powazna liczebnie kato-
licka spoteczno$é¢. Nalezy by¢ ostroznym w uzywaniu w sto-
sunku do niej terminéw takich jak ,masowa” czy ,trady-
cyjna’, poniewaz terminy te majg bardzo okreslong tres¢
i moga okazad si¢, czg§ciowo przynajmniej, nieprzydatne dla
okreslenia charakteru tej spotecznosci. W stosunku do ma-
sowej spolecznosci katolickiej w Polsce dzisiejszej bedzie
ona zapewne mniej liczna i trudno juz dzi§ powiedzie¢ co$
pewnego o jej sktadzie spotecznym, chociaz mozna snu¢ juz
przewidywania na ten temat. Co $wiadczy o trwalosci takiej
powaznej liczebnie spotecznosci katolickiej?

Publicysta marksistowski Tadeusz Mréwczyriski w swym
artykule ,Kredowe kofa i laicyzacja” (,Argumenty” nr 30
(216) z r. 1962) wskazuje na trzy momenty, ktére przema-
wiaja za wniesieniem poprawki do ,hipotezy laicyzacyjnej”,
stawiajacej niemal znak réwnania pomiedzy industrializa-
¢ja i urbanizacja a dechrystianizacjg spoteczenistwa. Pierwszy
z nich — to nasza niewiedza na temat wplywu, jaki wywrze
cywilizacja techniczna w swym dalszym rozwoju na zjawisko
religijnoéci. Drugi — to oczywista nieznajomos$¢ przebiegu
tego procesu w Polsce, ze wzgledu na jej specyfike zaréwno
historyczna, jak i aktualna, zwiazang z realizacjq socjalizmu.
Trzeci — to procesy adaptacyjne w samym katolicyzmie.
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Wszystkie te trzy momenty zostaly na pewno stusznie
podniesione. Wpltyw dalszego rozwoju cywilizacji technicz-
nej na zjawisko religijnosci zawiera stosunkowo najwigk-
szy procent niewiadomych. Przyktad wzrastajacej zywotno-
$ci katolicyzmu w kraju tak uprzemystowionym jak Stany
Zjednoczone daje wiele do myslenia. Co prawda o czym in-
nym zdaje si¢ $wiadczy¢ przyktad krajéw skandynawskich.
Zapewne mozna by przy blizszej analizie znalezé czgsciowe
przynajmniej wyttumaczenie tych réznic. W kazdym razie
zdaje sig, ze kraje skandynawskie sg ze wzgledu na swa spe-
cyfikg przyktadem bardziej ,nietypowym” i mozna chyba co
najmniej powiedzie¢, ze problem pozostaje otwarty. Pyta-
nie o konkretny przebieg tego procesu w Polsce nasuwa wig-
cej konkretnych refleksji jako nam blizszy i podlegajacy bez-
posredniej obserwacji. Wystepuje tu wiele czynnikéw, kedre
ostabiajac skuteczno$¢ zaréwno obiektywnych proceséw la-
icyzacyjnych, jak i ateistycznej propagandy kaza przewidy-
wacé znaczng trwato$¢ katolicyzmu jako zjawiska o szerokim
zasiggu spofecznym. Trzeba zauwazy¢, ze zwiazki polskosci
z katolicyzmem sa w tradycji narodowej bardzo silnie utrwa-
lone. Nie s3 one pozbawione znaczenia, poniewaz obserwu-
je si¢, ze rola tradycji nie maleje tak, jak by si¢ mozna bylo
spodziewad. Zjawisko to moze by¢ zwiazane réwniez z pew-
nym wzrostem sklonnosci zachowawczych, bedacych reakcja
— obserwowang chociazby na Zachodzie — na zbyt gwattow-
ne i meczace tempo przemian, charakterystyczne dla cywi-
lizacji technicznej. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg, ze zaréwno
skutki sprawowania w Polsce wladzy przez partig legitymu-
jaca si¢ $wiatopogladem materialistycznym, jak i sama pro-
paganda ateistyczna daja efekt ztozony. U jednych powodu-
ja one zdecydowang zmiang stanowiska $wiatopogladowego,
u innych, nie mniej licznych, prawem reakeji — wzrost $wia-
domodci religijnej czy przynajmniej zewngtrznego przywia-
zania do Kosciota. Jak bedziemy ocenia¢ skutki tych zjawisk
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z punktu widzenia samego katolicyzmu, z uwagi na jego typ,
jaki utrwalaja, to juz inna sprawa. W kazdym razie dziataja
one na rzecz zachowania szerokiego zasiggu jego spoteczne-
go wplywu.

Procesy adaptacyjne w Kosciele do niedawna byty chy-
ba niedoceniane réwniez w $wiecie katolickim, Chodzi
tu o tempo adaptacji katolicyzmu do nowych warunkéw cy-
wilizacyjnych. Postulaty, ktére nie tak dawno jeszcze zda-
waly si¢ by¢ wylaczng wilasnoscia awangardowych elit, sa
wprowadzane w zycie w coraz wigkszym zakresie i coraz
szerszym kregu spotecznym. Proces ten nie musi by¢ wca-
le réwnoznaczny koniecznie z poglebieniem. Na Zachodzie
obserwujemy juz w tej chwili powstawanie ,,nowoczesne-
go” konformizmu religijnego, ktdry jest rownie daleki, cho¢
pod innym wzgledem, od najglebszych postulatéw elit, jak
od dawnego konformizmu typu tradycyjnego. Jednakze po-
zostaje faktem, ze wspélczesny cztowiek przestaje ostro od-
czuwaé przepas¢ migdzy wyznawang religia a otaczajacym go
$wiatem i ze reformy, ktére w skali calego Kosciota przyno-
si Sobdr, jeszcze si¢ do tego przyczynia. Przemiany te nie
oming i Kosciota w Polsce, zwlaszcza ze czynniki opéznia-
jace skuteczno$¢ proceséw laicyzacyjnych wptyng na zacho-
wanie bardzo jeszcze znacznego ilosciowo zasiggu jego spo-
tecznego wplywu.

Jest oczywiste, ze nie sama tylko postawa awangardowa
elit, ale otwarto$¢ tej wihasnie szerokiej spotecznosci katoli-
kéw zadecyduje ostatecznie o tym, czy jej cztonkowie wla-
$nie jako katolicy beda sita spolecznie konstruktywna i ele-
mentem spofecznej integracji. Nieprzypadkowo méwimy tu
»jako katolicy”. Dla ludzi naprawdg wierzacych ich wiara nie
bedzie nigdy sfera $cisle wyizolowana, a przeciwnie, zawsze
bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaé na ich
ogdlng postawe zyciowa. Im wiara ta bedzie bardziej $wiado-
ma, tym bardziej $wiadomy i kontrolowany bedzie jej wplyw
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na zycie. Jednakze przez dtuziszy czas zapewne — jak to juz
zostalo powiedziane — bedziemy mieli do czynienia réwniez
z postawami o znacznym udziale elementéw tradycyjnych,
dla ktérych charakterystyczne sg raczej reakcje niekontrolo-
wane i spontaniczne. Wszystko to powoduje, ze w polskich
warunkach, z uwagi na specyficzne komplikacje, perspek-
tywa szerokiej spolecznosci katolickiej jest tylko dwojaka:
otwarto$¢ lub mimo wszelkich przemian wewnatrzkatolic-
kich atmosfera gettowosci i izolacji. Tak wigc zaréwno wie-
rzacy, jak i niewierzacy powinni sobie zyczy¢ z ogdlnospo-
tecznego punktu widzenia: aby wiara katolikéw stawata si¢
coraz bardziej $wiadoma, a dzigki temu réwniez otwarta.
Katolicyzm polski, widziany w szerokiej skali spotecz-
nej, przeszedt w ostatnich kilkunastu latach duza ewolucje.
Zmiany, jakie w nim nastapily, nie rzucaja si¢ moze w oczy,
dajg si¢ jednak uchwyci¢ cho¢by poprzez poréwnanie z ob-
razem sprzed lat osiemnastu. Postawy tzw. ,awangardy”
i te, kedre dajg si¢ zaobserwowaé w tzw. ,katolicyzmie po-
wiatowym” pozostajg ze sobg w niewatpliwej relacji, cho-
ciaz ,w powiecie” ewolucja przebiega wolniej i nieco inaczej.
Rozpatrujac perspektywe rozwoju postawy otwartej trzeba
jednak koniecznie odnotowaé co najmniej dwie takie zmia-
ny. Pierwsza — to wyrazny w skali spolecznej i w kotach du-
chowieristwa proces rozdziatu religii od polityki. Druga —
to wzrost atmosfery tolerancji i szeroko dzi§ juz wysuwany
postulat zyczliwosci wobec niewierzacych i wierzacych ina-
czej. Widzimy tu procesy o wyraznym kierunku rozwoju,
jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze sa one niezakoriczone i wy-
stepujg sily im przeciwdziatajace. Trudno tu jednak jeszcze
méwié o postawie otwartej w pelnym znaczeniu tego stowa.
Mamy raczej do czynienia dopiero z duzym krokiem w jej
strong, ale nie z nig sama;: z zyczliwg tolerancja, ale nie z dia-
logiem czy nawet zrozumieniem; z traktowaniem wspétpra-
cy w plaszczyznach bezkonfliktowanych jako oczywistej,
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ale zarazem z niewiarg w mozliwo$¢ wspdlnego rozwiazywa-

nia probleméw spornych. Jest tu pewien prég, ktéry trzeba
dopiero przekroczy¢ w dalszym toku przemian.
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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech polskiego ka-
tolicyzmu jest jego specyficzny i niewatpliwy zwiazek z polska
tradycja i kulturg narodowa — z tym wszystkim, co nazywa-
my polskoscia. Zwiazek ten, sam w sobie zupelnie naturalny,
przybiera niejednokrotnie w $wiadomosci wierzacego Pola-
ka skrajng forme utozsamiania polskosci z katolicyzmem (ka-
tolicyzm jest istotnie koniecznym badZ nawet podstawowym
konstruktywnym elementem polskiej kultury, ergo: wszystko,
co obce katolicyzmowi, musi by¢ obce polskosci). Wiaze si¢
z tym utozsamienie pojecia Polaka z pojeciem katolika (ergo:
niekatolik nie jest Polakiem w pelnym sensie tego stowa).
W konsekwengji fakt odejscia od wiary bywa traktowany jako
zdrada narodowa. W zwigzku z tym zjawiskiem cytowana
bywa opinia pewnej Polki, ktéra wywieziona w czasie wojny
na roboty do Bawarii, opowiadata po powrocie, ze mieszka-
ja tam Polacy (bo sa katolikami), tylko méwig po niemiecku.
Oczywiscie, mamy tu przyklad wyjatkowej ignorancji, nie-
mniej wyraza on do$¢ trafnie istotg problemu. Utozsamienie
lezace u Zrédet tego nieporozumienia jest zjawiskiem znacznie
szerszym spolecznie, niz 6w przyktad ze wzgledu na swa skraj-
no$¢ mégtby wskazywaé. Mozna si¢ z nim spotkac we wszel-
kich warstwach spotecznych, réwniez wérdéd inteligencji, badz
w formie bezposredniej i wyraznej, badz tez jako na wpét
uswiadomiong tendencjg.

Zwiazek katolicyzmu z polskoscia, w takiej formie, w ja-
kiej wystepuje on dzi$ niejednokrotnie w psychice wierzace-
go Polaka, jest faktem o doniostych konsekwencjach zaréw-
no dla naszego zycia narodowego, jak i religijnego. I dlatego
musi on podlega¢ ocenie — zapewne bardzo ztozonej — nie-
zaleznie od tego, jak by$my osadzali jego historyczne przy-
czyny i niezaleznie od namigtnosci, jakie niewatpliwie pro-
blem ten wyzwala.
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Sam fakt powiazania religii z kultura narodows jest, jak
powiedzieliémy wyzej, catkowicie naturalny. Jest on koniecz-
ny i w pelni uzasadniony. Tak jak z jednej strony religia ma
na pewno wiele do powiedzenia kulturze (nie trzeba by¢ ko-
niecznie wierzacym, by si¢ z tym zgodzi¢), tak z drugiej stro-
ny zakorzenienie religii w okreslonej kulturze narodowej jest
koniecznie dla samej religii, o ile nie ma pozosta¢ abstrakeja,
czym$ zewngetrznym i sztucznie doczepionym do zycia spo-
teczenistwa. Mozemy powiedzied, ze ten sam katolicyzm wy-
znawany przez rozne narody przybiera w kazdym wypadku
ksztalt inny, wymodelowany przez psychike i kulture tego
narodu, zwiazek z jego tradycja i historig. W tym sensie ka-
tolicyzm polski musi by¢ whasnie ,,polski”, a nie whoski, fran-
cuski, amerykanski czy hiszpanski, co oczywiscie nie znaczy,
ze nie nalezy korzysta¢ z cudzych przemyslen i doswiadczen.
Wszelkie skrajne cho¢by oczyszczenia katolicyzmu z , regio-
nalnych naleciato$ci” musza si¢ skoriczy¢ zdegradowaniem
go w $wiadomosci spotecznej do czego$ w rodzaju filozoficz-
nego systemu.

Niemniej kazda forma zakorzenienia moze zawieraé ele-
menty zdrowe i niezdrowe. Te ostatnie musza by¢ traktowa-
ne w rézny sposdb, zaleznie od tego, czy ich wplyw na ca-
toksztalt narodowego oblicza religijnosci jest drugorzedny,
czy tez istotny. Zakorzenienie to moze wyrazaé si¢ w przy-
wigzaniu do $wiat, obchodéw i obrzedéw o charakterze re-
gionalnym, w szczegdlnym kulcie narodowych $wigtych,
w zgodnym z mentalnoscia narodu i jego szczegSlnymi po-
trzebami akcentowaniu i przezywaniu okreslonych warto-
$ci religii, okreslonych jej elementéw i tradycji, okreslonych
elementéw kultu powszechnego, a takze w pewnej grupo-
wej religijnej ambicji czy w poczuciu pewnej narodowej mi-
sji religijnej. Zakorzenienie to jest prawidlowe wéwczas,
gdy powszechna religia katolicka znajduje swéj autentyczny,
a zarazem konkretny i okreslony wyraz zgodny z obiektyw-
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nymi, religijnymi i duchowymi potrzebami danego naro-
du. Na obiektywizm tych potrzeb jako na konieczne kry-
terium trzeba tu polozy¢ szczegdlny nacisk. Trudno nazwad
prawidlowym zakorzenienie, ktére odpowiadajac narodo-
wym tradycjom, upodobaniom czy przyzwyczajeniom, na-
wet stusznym i szlachetnym, nie bedzie zarazem jednoznacz-
ne ze statym procesem przeksztalcenia tych sktonnosci przez
podporzadkowanie ich i niejako wprzeganie w stuzbe warto-
$ciom istotniejszym z punktu widzenia religijnych i ducho-
wych potrzeb narodu.

Odwracajac problem i patrzac nani z punktu widzenia
samej powszechnej religii powiemy, ze zakorzenienie jest
nieprawidlowe, gdy narodowe oblicze religijne zaczyna na-
ruszaé kedrys z istotnych elementéw jej tresci. Moze to na-
stapi¢ wowczas, gdy okreslone sklonnosci narodowe, nie-
pozadane z punktu widzenia religijnego, przesigkaja trwale
do religijnego przezycia i zajmuja w nim miejsce pewnych
niepopularnych w danym spoteczedstwie religijnych warto-
$ci; wowezas réwniez, gdy sklonnosci narodowe wypaczaja
przezycie religijne przez zbytnie podkreslenie jednych ele-
mentow religijnych na niekorzy$¢ innych; wéwcezas wreszcie,
gdy wskutek niestosowania koniecznych rozgraniczen naste-
puje w $wiadomosci czlowicka wierzacego trwale i istotne
pomieszanie plaszczyzn i pojeé, grozace podporzadkowa-
niem wartosci religijnych interesom doczesnym.

Zwiazek religii z kultura narodowa nie musi dawa¢ ta-
kiego pomieszania ptaszczyzn. Natomiast laczenie religii
z ideologia narodowg stwarza niebezpieczeristwo takiego po-
mieszania w bardzo wysokim stopniu, a utozsamienie pojeé
polski — katolicki i Polak — katolik jest tego charakterystycz-
nym przyktadem.

Utozsamienie takie moze by¢ prawdziwe, o ile jest ono
tylko stwierdzeniem okreslonego w czasie spolecznego faktu
i do tego stwierdzenia si¢ ogranicza. W momencie gdy doty-
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czy istoty rzeczy badz staje si¢ kategorycznym zadaniem, jest
po prostu nieprawdziwe i niestuszne. Kosmopolityzm i zdra-
da intereséw narodowych, a nawet brak narodowej solidar-
nosci sa na pewno niezgodne ze spotecznym duchem chrze-
$cijaristwa. Nie wynika z tego jednak, ze chrzescijanie czy
w szczeg6lnosci katolicy posiadajg monopol na patriotyzm,
a ,innowiercy” i ateisci s3 niejako z natury rzeczy gorszymi
Polakami od nich. Oczywiscie, jako katolicy mamy prawo
sobie zyczy¢, aby najwyzej ceniona przez nas warto$¢ — praw-
dziwa wiara — stata si¢ udzialem wszystkich naszych roda-
kéw. Pragniemy tego tym bardziej, iz zdajemy sobie sprawe
z wartosci, jakie wnosi w zycie zbiorowosci narodowej chry-
stianizm. Jednakze wiasnie jako wyznawcy religii, w ktorej
mito$¢ i poszanowanie cztowieka sg jednym z najwazniej-
szych przykazani, nie mozemy ani nikomu tej wiary narzu-
caé, ani tez stosowaé wobec nikogo posredniej czy bezpo-
$redniej presji, odmawiajac mu miana petnowartosciowego
Polaka, dlatego ze nie jest katolikiem.

Postgpowanie takie niezgodne jest z chrzeécijariskg mito-
$cig i chrzescijaniska tolerancja. Niezaleznie od tego wydaje
si¢ ono ptyna¢ z ducha integryzmu i posiadaé charakter swo-
iScie pojetego brachium saeculare, w ktérym wiladza swiecka
zostata zastapiona presja spolecznej opinii. Nie jest to chyba
pokrewiedstwo godne chluby. Z drugiej strony, jezeli rozu-
mowanie odmawiajace prawa do polskosci wszystkiemu, co
niekatolickie chce szukad swego uzasadnienia na terenie reli-
gijnym, moze si¢ ono odwota¢ tylko do jakiego$ utozsamia-
nia Krélestwa Bozego z ojczyzna ziemska, co jest po prostu
teologicznym btedem.

Tak wygladatby problem uj¢ty w swej istocie, a wigc
w zasadzie pozahistoryczni. Jednakze takie ujecie jest niewy-
starczajace, tak jak dla uchwycenia spotecznych i religijnych
skutkéw wyznaniowego fanatyzmu nie wystarcza samo po-
tgpienie eksceséw nietolerancji. Konieczne wydaje si¢ spoj-
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rzenie na problem z punktu widzenia okreslonej sytuacji
historycznej, z punktu widzenia zaréwno rozwoju Koscio-
ta i spolecznosci katolickiej oraz §wiadomosci religijnej, jak
i rozwoju spofecznosci narodowej i narodowej $wiadomo-
$ci. W tej dynamicznej perspektywie mozna lepiej i bardziej
konkretnie oceni¢ skutki zjawisk, a pewne pozornie niewin-
ne bledy w roztozeniu akcentéw nabieraja niespodziewanej
wymowy. Dopiero wowczas wystgpuje réwniez z calg ostro-
$cig problem, ktéry przy rozpatrywaniu statycznym jest wla-
$ciwie nie do uchwycenia. Mianowicie problem petryfikacji
narodowej formy katolicyzmu i jej odpowiednika w $wiado-
mosci religijnej, spowodowany ich $cistym zwigzkiem z tra-
dycja, ktéra bedac pozytywng sita, moze tez niekiedy petnié
funkecje przystowiowej kuli u nogi.

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze na pewnych
etapach rozwoju $wiadomosci religijnej i narodowej w okre-
sie charakterystycznym dla tzw. spolecznosci zamknigtych,
pewne, nawet do§¢ daleko posunigte pomieszanie ptaszczy-
zny religijnej i plaszczyzny narodowej jest zjawiskiem nie tyl-
ko historycznie uzasadnionym, ale i nieuniknionym. I cho-
ciaz sytuacji takiej wiele nieraz trzeba zarzuci¢, nie moze by¢
ona traktowana inaczej niz pewien nieuchronny etap rozwo-
jowy spotecznej $wiadomosci religijnej i formy zycia spotecz-
nego. Spoteczno$¢ narodowa na zamknigtym, egocentrycz-
nym etapie swego rozwoju zapewne zawsze ma sklonnosé
do traktowania silnie zwigzanej z nia religii jako bardziej na-
rodowej niz powszechne;.

Zwiazek katolicyzmu z polskoscia ma za sobg bogata tra-
dycje, ktora thumaczy tak jego istnienie, jak i specyficzny cha-
rakeer. Stoi za nim okreslony nurt faktéw, sytuacji, idei, pojeé,
ciagnacy si¢ poprzez cala histori¢ Polski. Otwiera go niejako
oficjalne wejscie Polski do wielkiej rodziny narodéw europej-
skich poprzez chrzest. Nie moze by¢ réwniez kwestionowany
religijny charakter $redniowiecznej kultury europejskiej, ktd-
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ra Polska przyjeta w nastgpstwie tego faktu, ani tez funkcja
Kosciota i katolicyzmu w calym tym procesie. Dalej mamy
ide¢ ,,przedmurza chrzescijanstwa” i walki z Tatarami, wojny
z protestanckimi Szwedami i prawostawng Moskwa. Zwiazek
szerokich warstw narodu z katolicyzmem poglebiony byt nie-
watpliwie przez to, iz Kosciét w Polsce nie byt zwiazany z wia-
dza zaborcza w okresie niewoli. Bywaly w hierarchii wypadki
jaskrawego legitymizmu, ale nie brakto i faktéw przeciwnych.
Natomiast katolicyzm odegrat w tym okresie niezaprzeczal-
na role ostoi polskosci na terenach objetych szczegélnie ostra
akcja wynaradawiania prowadzong przez protestanckie Pru-
sy i prawostawng Rosje. Oba paristwa zaborcze zdawaty sobie
zresztg sprawe z tej roli katolicyzmu i odpowiednio do tego
go traktowaly. Katolicyzm byl réwniez jednym z najbardziej
zasadniczych elementéw jednosci narodu rozdzielonego gra-
nicami i rozsianego na emigracji. Zwiazek religii z polskoscia
znalazl swoisty wyraz w polskiej filozofii narodowej (mesja-
nizm polski), znajdowat go réwniez w ideologii politycznej
i programach kulturalnych. Z drugiej strony i katolicyzm nie
gardzit odwotywaniem si¢ do motywacji narodowej w spra-
wach religijnych. Wszystko to za$ gruntowato z kolei 6w zwia-
zek coraz glebiej w umystach.

Specyficzne zatarcie granic pomigdzy katolicyzmem
a polskoscia, ktdre stalo si¢ z biegiem czasu charakterystycz-
na cechg tego zwiazku, umocnione bylo w okresie niewoli
réwniez przez brak polskich instytucji paristwowych i nie-
wystarczajacg ilos¢ kulturalnych. Powodowato to, iz Ko-
$cidt sitg rzeczy petnit niejednokrotnie szereg funkcji, przede
wszystkim w dziedzinie pielegnowania $wiadomosci naro-
dowej, podejmujac dziatalnos¢ nienalezaca do jego istoty.
W efekcie Koscidl, a raczej jego przedstawiciele stawali si¢
niejednokrotnie autorytetami w sprawach pozareligijnych,
stuzac w éwezesnych warunkach historycznych zyciu naro-
dowemu, co z drugiej strony — niezaleznie od szlachetnosci
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intencji — umacniato sklonnoéci do pewnego rodzaju kle-
rykalizmu. Zjawisko to wystgpowato tym wyrazniej, ze nie
bylo w Polsce tych proceséw o szerokim zasiegu spotecznym,
ktére w innych krajach niosto mieszczanistwo, a ktére wiodly
do autonomizacji kultury narodowej wobec religii i organi-
zacji panistwowej wobec Kosciota.

Zrozumialy wigc jest do pewnego stopnia na tle rozwo-
ju historycznego Polski zaréwno brak koniecznego rozgrani-
czenia elementdéw religijnych oraz narodowych w spotecznej
$wiadomosci, jak i stale wzajemne odwotywanie si¢ w moty-
wagcji oraz w argumentacji.

Petryfikowanie historycznych anachronizméw moze jed-
nakze okaza¢ si¢ tragedia. Zyjemy w okresie przeksztalcania
spolecznosci zamknigtych w spotecznosci typu otwartego,
co wigcej — w okresie, w ktérym to przeksztatcenie jest wyj-
$ciem koniecznym i nieuniknionym, jesli nie ma nastapi¢ po-
wszechna katastrofa. Uniwersalizm staje si¢ cechg charaktery-
styczng naszej cywilizacji i zycia mi¢dzynarodowego. Jest on
dzisiaj réwniez szczeg6lnym i zasadniczym problemem po-
wszechnego ze swej istoty Kosciota. Jak z punktu widzenia
tego historycznego etapu przedstawiajg si¢ skutki interesu-
jacego nas tu pomieszania plaszczyzn i utozsamiania pojeé?

Przede wszystkim trzeba stwierdzié, iz zrozumienie du-
cha uniwersalizmu zaktada w sposéb konieczny zrozumienie
ducha pluralizmu, gdyz sa one dwiema stronami tego same-
go zagadnienia. Uniwersalizm zaklada wewngtrzne zrézni-
cowanie. Warunkiem jego realnosci jest szacunek dla odreb-
nosci, a zarazem $wiadomo$¢ przewagi tego, co taczy, nad
tym, co dzieli, oraz umiej¢tnos$¢ wspétdziatania. Szacunek
dla wewngtrznych odr¢bnosci religijnych i $wiatopoglado-
wych przy jednoczesnym uznaniu nadrzgdnosci — w plasz-
czyznie doczesnej — celéw narodowych nad tymi réznica-
mi jest warunkiem spoistosci nowoczesnego, wewnetrznie
zréznicowanego narodu. Podobnie szacunek dla odrgbno-
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$ci narodowych jest warunkiem skutecznosci migdzynaro-
dowej wsp6tpracy. Analogicznie Koscidl, jako spotecznos¢
ponadnarodowa typu religijnego, musi zdoby¢ si¢ na pelne
zrozumienie bogactwa réznorodnych regionalnych i kultu-
rowych, a przede wszystkim narodowych typow religijnosci,
ktére — o ile nie naruszaja ortodoksji — sg po prostu réznymi
mieszkaniami w domu Jednego Ojca.

To zrozumienie uniwersalizmu i pluralizmu i ich wza-
jemnego powigzania — na to, aby posiadalo spoteczng wagg,
musi wystapi¢ w $wiadomosci przewazajacej cz¢sci spote-
czenistwa.

Otéz nalezy si¢ obawia¢, ze utozsamienie poje¢ polski-
-katolicki i Polak-katolik stwarza¢ bedzie w umystowosciach,
w ktérych wystepuje, szczegdlnie niekorzystne warunki dla
tego zrozumienia. Swiadomo$¢ narodowa — ktéra powinna
stana¢ ponad réznicami $wiatopogladowymi — i §wiadomo$¢
religijna — ktéra powinna stana¢ ponad odrgbnosciami naro-
dowymi — w tej sytuacji blokuja si¢ nawzajem, hamujac swéj
rozwdj w pozadanym i koniecznym kierunku. W ten sposéb
swiadomos¢, zamiast si¢ rozwijaé, pozostaje na etapie charak-
terystycznym dla spolecznosci zamknigtej niejako podwoj-
nie — narodowo i religijnie. Poniewaz jednak faktyczny roz-
woj spotecznosci narodowej idzie w kierunku nowoczesnego
pluralizmu, tak zablokowane w swym rozwoju $wiadomosci
musza tu dziata¢ negatywnie. Katolikom o takiej mentalnosci
trudno wspdlpracowa¢ z ludzmi innych §wiatopogladéw przy
rozwiazywane w duchu potrzeb spoleczenistwa pluralistyczne-
go. Nadajac réznicom $wiatopogladowym range granic nie-
przekraczalnych, w zyciu spolecznym stajg si¢ czynnikiem
nieufnosci i rozbicia, a na dluzsza metg dziatajg hamujaco
na proces narodowej integracji i rozwdj narodowej $wiado-
mosci. W ten sposéb tragicznie uwiktani w pojecia, kedre kaza
im kwestionowa¢ narodowa petnowartosciowo$¢ innych, sta-
wiaja pod znakiem zapytania petnowarto$ciowos¢ whasna.
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Swiadomo$¢ religijna pozostaje natomiast na etapie par-
tykularystycznym, z ktérym taczy si¢ nieraz pewnego rodza-
ju narodowo-religijna megalomania. Poczucie wigzi z cato-
$cig Kosciota jest oczywiscie teoretycznie niekwestionowane,
ale znajduje minimalne odbicie w praktyce. Odpowiedzial-
no$¢ za cato$¢ Kosciota i obowiazek wzajemnej wymiany
warto$ci w plaszczyznie naturalnej i nadprzyrodzonej z ta
catoscia, sa albo w ogéle nieuswiadamiane, albo uznawane
réwniez tylko teoretycznie i zapewne nie w kategoriach oso-
bistych, religijnych potrzeb. Rozwdj zycia religijnego w in-
nych krajach i kierunek tego rozwoju nie budza glebszego
zainteresowania. U Zrédet tego braku zainteresowania lezy
czgsto przekonanie, ze nasz polski katolicyzm, jesli nie jest
lepszy (chociaz i takie zdania sig styszy), to juz na pewno pod
zadnym wzgledem nie jest gorszy od innych i wobec tego
od obcych nie mamy si¢ czego uczy¢.

Jak nalezy ocenia¢ wplyw ludzi o takiej mentalnosci,
jesli okaza si¢ oni liczni, na rozwdj narodowej spoteczno-
$ci religijnej, w sytuacji, w ktorej caly Kosciét stoi wobec
zasadniczych probleméw niedajacych si¢ rozwigzal ina-
czej, jak wspdlnym wysitkiem catego Kosciota? Probleméw,
ktére jedli dzisiaj nie wystgpujg z jednakowym nasileniem
we wszystkich spolecznosciach religijnych, to osiagna ta-
kie samo lub podobne nasilenie jutro? Probleméw, ktérych
szczgdliwe rozwigzanie w naszym kregu cywilizacyjnym jest
warunkiem nie tylko utrzymania stanu posiadania Kosciota
na dotychczasowych terenach, ale i warunkiem jego rozwoju
na terenach nowych? Z tego punktu widzenia to, co dzieje
si¢ w katolicyzmie francuskim czy amerykariskim, moze by¢
wazne dla katolicyzmu polskiego, a to, co dzieje si¢ w kato-
licyzmie polskim — dla katolicyzmu na przyktad w Indiach.

Jak z drugiej strony oceni¢ mozliwo$¢ wkiadu tego typu
spetryfikowanych i anachronicznych $§wiadomosci religij-
nych w rozwiazywanie w duchu chrzescijaiiskim aktual-
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nych probleméw zycia spotecznego, probleméw nowej cy-
wilizacji i nowej kultury? Swiadomo$¢ ta nie gwarantuje
ani pelnego zrozumienia uniwersalistycznego i otwartego
chrzeécijaristwa, ani tez petnego zrozumienia tych proble-
méw i whasciwego do nich podejscia. A przeciez jako katoli-
cy, przekonani o stusznosci i spotecznej wadze wyznawanych
przez nas prawd, uwazamy, ze od stopnia i jakosci naszego
wktadu w rozwiazanie tych probleméw zalezy zaréwno pra-
widtowy kierunek samych rozwiazan, jak i miejsce Kosciota
i religii w nowej cywilizagji.

Gdy stwierdzamy, ze polskie oblicze katolicyzmu posia-
da obok swoich zalet réwniez nieprzypadkowe, istotne wady
i to wady przybierajace nieraz posta¢ anachronizméw, wéw-
czas otwieramy problem. Wiemy, ze jego rozwiazanie lezy
jakby na przecigciu dwéch plaszezyzn: poziomej ptaszczyzny
wspodlczesnego uniwersalistycznego katolicyzmu nowej epo-
ki i pionowej plaszczyzny polskiej katolickiej tradycji. Wie-
my, ze katolicyzm polski musi by¢ uniwersalistyczny i no-
woczesny. Wiemy réwniez, ze bezwzglednie musi on by¢
zakorzeniony w polskim konkrecie i polskiej tradycji. Takie
postawienie sprawy nie jest oczywiscie rozwigzaniem proble-
mu, a tylko ogdlnym okresleniem wymogéw, ktérych prawi-
dtowe wypelnienie zadecyduje o przysztosci Kosciota w na-
szym kraju.
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Stefan Wilkanowicz w swej interesujacej probie typolo-
gii katolicyzmu polskiego (,Znak” nr 90) stwierdza, iz tzw.
,nowa fala” stanowi wlasciwie jedyna, czy niemal jedyna,
grupe katolikéw, w ktérej nie wystepuje ,silny i zywy kult
maryjny”. Terminem ,nowa fala” okresla si¢ dzi$ czgsto bar-
dzo réznorodng i do$¢ nieokreslong grupe, obejmujacy za-
réwno katolicka awangarde, silnie zwigzang z Kosciotem, jak
i rézne postawy graniczne, czgsto moze bardziej sympatyzu-
jace z katolicyzmem niz w pelni katolickie. Jesli mimo tak
istotnych réznic méwimy o jednej grupie, to dlatego, ze wy-
stgpuje tu pewna wspdlna tendencja wyrazajaca si¢ w szeregu
wspdlnych cech takich, jak antydogmatyzm, katolicki , rewi-
zjonizm”, daleko posunigta rezerwa wobec wielu form religij-
nosci masowe;j itd. To, ze ,nowa fala” jest ,niemaryjna”’, moze
nie dziwi¢ chocby z tego wzgledu, iz jest ona w ogdle w nie-
zgodzie z wieloma elementami, ktére przywyklismy uwazaé
za tradycyjne przejawy katolicyzmu polskiego. Jednakze zja-
wisku temu warto poswigci¢ nieco uwagi. Na pewno trud-
no jest uwazaé ,niemaryjno$¢” za zjawisko z katolickiego
punktu widzenia pozytywne, wszystko zas, co dotyczy ,no-
wej fali”, jest wazne, gdyz — co réwniez stusznie zauwaza Wil-
kanowicz — tylko ona ilosciowo si¢ rozwija, podczas gdy stan
posiadania pozostatych grup szybciej lub wolniej si¢ kurczy.

Przeprowadzajac daleko posunigte uogélnienie moz-
na chyba wskaza¢ na dwa gléwne zrédla braku maryjnosci
w ,nowej fali”. Pierwsze z nich plynie z jej wlasnego typu re-
ligijnosci, drugie — z charakteru polskiej maryjnosci maso-
wej. Cheac méwic o typie religijnosci ,,nowej fali” w sposéb
bardziej szczegbtowy, trzeba by przeprowadzi¢ szereg rozréz-
nieri, cho¢by ze wzgledu na wielo§¢ postaw obejmowanych
tym wsp6Slnym terminem. Ogodlnie rzecz bioragc, jest tu wy-
razna tendencja do bezposredniego chwytania ,,istoty rzeczy”
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nawet za cen¢ daleko posunictych uproszczen. Jest jakis bez-
posredni ,,zwrot ku Bogu” z pominigciem wszelkiego posred-
nictwa i tego wszystkiego, co wydaje si¢ zbyteczng i niezro-
zumialy komplikacja na tej drodze, a co zarazem zdaje si¢
odwraca¢ uwagg od tego, co najistotniejsze. Jednoczesnie ten
Bog jest jak najbardziej ,,boski”, potezny i odlegly. Jest przede
wszystkim Absolutem, jakims ,Bogiem kosmogonicznym”.
Nieufno$¢ budzi to, co moze si¢ wydawaé Jego pomniejsze-
niem, antropomorfizowaniem, jaka$ ludzka wobec Niego
familiarnoscia. Stad czgsty brak zrozumienia dla samej na-
wet postaci Boga wcielonego i objawionego, brak zrozumie-
nia dla Kosciota i jego posredniczej misji, dla kultéw i nabo-
zenistw, dla réznych ,dziwnych drég bozych”, ktére wydaja
si¢ zbyt ludzkie. Stusznie powiedziano, ze tendencja ,no-
wej fali” bywa deistyczna i ze tatwiej jej uwierzy¢ w Boga niz
w Chrystusa, a tatwiej w Chrystusa niz w Kosciét. Tradycyj-
nie polski antydogmatyzm fideistyczny mégt , broni¢ imienia
Marii”, niewiele co wiedzac o dogmatycznych podstawach
Kosciota. Dla antydogmatyzmu ,nowej fali” postawa taka
bedzie co najmniej nietypowa. Maryjno$¢ nie moze tu li-
czy¢ na tatwe zrozumienie ani jako jedna z podstawowych
prawd o drogach bozych w $wiecie, ani jako zjawisko kulto-
we. Oczywiscie w tej warstwie ,,nowej fali”, ktdra zyje, o ile
to mozliwe, w petni zyciem Kosciota, sprawy te przedstawia-
ja si¢ nieco inaczej. I tu szuka si¢ drég najprostszych i kladzie
nacisk na to, co najistotniejsze, ale nie zubaza si¢ przy tym re-
ligii. Maryjnos¢ bedzie tu prosta i bez ostentacji, ale wlasnie
przez oparcie jej o prawdg teologiczna najbardziej moze petna
i na swoim miejscu. Jednakze trzeba pamigta¢, ze ta — chcia-
toby si¢ rzec — w pelni ,ortodoksyjna” warstwa ,,nowej fali”
stanowi w niej wyrazna mniejszos¢.

Na tle tej krétkiej charakterystyki tendencji ,nowej fali”
powinno by¢ jasne, dlaczego typ i charakter polskiej ma-
ryjnosci masowej nie tylko nie moze jej przyblizy¢ zrozu-
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mieniu, czym jest i powinna by¢ maryjno$¢, ale przeciwnie
— musi oddziatywaé¢ negatywnie. Uczuciowo$¢, ostenta-
¢ja, przerost form zewngtrznych, tradycyjnych i czgsto ana-
chronicznych — wszystko to nie tylko razi potrzebg prostoty
i dyskrecji, ale takze zdaje si¢ nieproporcjonalnie przero$nie-
te, przesianiajqce Boga.

»Niemaryjno$¢” czy czasem wrecz ,antymaryjno$¢” ,,no-
wej fali” to zjawisko, wobec ktérego trudno zachowa¢ obo-
jetnos¢, poniewaz dotyczy ono zaréwno tych jej przedstawi-
cieli, ktdrzy sa bardziej deistami niz katolikami, jak réwniez
i bardzo wielu tych, ktdrzy s3 mocno w katolicyzm zaanga-
zowani, cho¢ nie zawsze go dobrze rozumieja. Oczywiscie,
trzeba wzia¢ pod uwagg, ze ,nowa fala” znajduje si¢ w dy-
namicznym rozwoju i dopiero szuka petnego wyrazu swej
religijnosci. Mozna mie¢ nadziej¢, ze dojrzeje ona stopnio-
wo do zrozumienia petni religijnosci katolickiej, dla ktérej
znajdzie wlasciwa sobie forme wyrazu, by¢ moze szczegélnie
warto$ciowg i autentyczng oraz mocno wcielong w codzien-
ne zycie. Nie ulega tez watpliwosci, ze jej ,,niemaryjno$¢” jest
zjawiskiem wtérnym.

Niemniej zjawisko to wydaje si¢ szczegdlne wazne, spe-
cjalnie w naszych polskich warunkach. Radykalny brak zro-
zumienia okazywany maryjnosci przez ,nowa falg” powigk-
sza zarazem trudno$¢ w zrozumieniu przez nia Kosciota,
powicksza rozdzwigk miedzy nig a Kosciotem i jego zyciem.
Po wtére — maryjno$¢ w samej swej istocie zawiera elementy,
przystonigte nieraz tradycyjnymi formami wyrazu, bardzo
bliskie nowoczesnej religijnoéci i bardzo dla niej cenne. A
wreszcie, generalny odwrét od maryjnosci stanowi zerwanie
zwiazkéw z polska tradycja religijng w jej bardzo istotnym
punkcie. Wiadomo, ze zachowanie takich zwiazkdéw jest dla
rozwoju kazdej spotecznosci sprawa wazna, a zerwanie ich
nie dokonuje si¢ bezkarnie. W naszych warunkach zerwanie
tych zwiazkéw moze tez przyczynié si¢ do powigkszenia strat
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ilo$ciowych katolicyzmu polskiego. Cz¢é¢ spoteczeristwa ka-
tolickiego, ktérej dawne formy religijnosci obiektywnie juz
nie wystarczaja, ale do ktérych jest ona przywiazana, moze
nie potrafi nawigza¢ kontaktu z katolicyzmem mtodym i no-
woczesnym, nie znajdujac w religijnosci jego przedstawicie-
li tych elementéw, ktére choéby uczuciowo uwaza za istot-
ne i konieczne.

Postawiono tezg, ze aktualna forma i tres¢ polskiej ma-
ryjno$ci masowej sa dla ,nowej fali” obce, jedli nie razace,
i ze nie znajduje tu ona tego, co jest jej bliskie i czego szuka.
Mozna na to odpowiedzie¢, ze dla wigkszosci ,,odbiorcéw”
dziatalnosci duszpasterskiej ta tradycyjna maryjno$é jest bli-
ska i Zywa, wigc zrezygnowac z niej nie mozna; ze przeciez
zawiera ona w sobie, w swych tradycyjnych formach, wszyst-
kie wartosci jak najbardziej autentyczne i ze kazdy, kto tego
chce, moze je tam znalezé. Argumentacja taka czy podob-
na jest chyba zbyt optymistyczna. Prawidlowo daje si¢ ona
zastosowac tylko do ludzi religijnie wyrobionych, chcacych
i umiejacych szuka¢, i wiedzacych, czego chea szukaé. Takich
ludzi jest jednak niewielu. ,Nowa fala” skfada si¢ w ogrom-
nej wigkszosci z ludzi whasnie religijnie niewyrobionych, teo-
logicznie nieprzygotowanych, a przy tym nie zawsze umieja-
cych $cisle powiedzied, czego whasnie szukaja. Jednoczesnie
raczej sktonnych do przesady w reakcjach na to, co ich razi
niz do wyrozumiatosci i przelamywania w sobie oporéw, by
pod niemila pokrywka doszukiwa¢ si¢ bliskich sobie war-
tosci. Prawidfowa polityka duszpasterska wymagataby jakie-
go$ wyjscia naprzeciw, wymagalaby po prostu duzego wysit-
ku w celu przyblizenia ,,nowej fali” tego, co ona chce i moze
przyjaé, a co jest przeciez warto$ciowe i autentycznie chrze-
$cijariskie.

Wydaje sig, ze wysitek ten musiatby i$¢ daleko w kierun-
ku pewnego przegrupowania elementéw polskiej maryjno-
éci, co najmniej innego rozlozenia akcentéw tresci i powaz-
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nego stonowania form kultowych. Na pewno nie wystarczy
samo tylko uboczne niejako czy marginalne podkreslenie
tych akcentéw, ktdre ,,nowej fali” moga by¢ bliskie przy za-
chowaniu w zasadzie niezmienionej , linii generalnej”. Oczy-
wiscie, nie chodzi tu tez o jaka$ natychmiastowa rewolucje,
ktéra jest zreszta niemozliwa. Trzeba jednak wzia¢ pod uwa-
ge, ze panujaca forma religijnosci i odpowiadajace jej dusz-
pasterstwo oddziatywaja na ludzi — poza wyjatkami — nieja-
ko globalnie tym, co przewaza, czego jest najwigcej, co si¢
akcentuje najczesciej i najsilniej i co tym samym nadaje cha-
rakter. Chyba nawet najbardziej osobistych i w swym zato-
zeniu samodzielnych wyboréw dokonuje si¢ w wickszosci
wypadkéw, majac na uwadze nie religic jako taka, a wlasnie
aktualnie panujacy jej charakter, za ktérego najbardziej mia-
rodajny wykladnik uwaza si¢ duszpasterstwo. Jednoczesnie
ten panujacy charakter religii i duszpasterstwa — czy to wte-
dy, gdy si¢ je biernie przyjmuje, czy réwniez wtedy, gdy si¢
je ocenia i sadzi — s3 odbierane w duzej mierze na wpdt tylko
$wiadomie, i na zasadzie skojarzeni.

Nie mozna wigc liczy¢ na to, ze wystarczy jedna czy dru-
ga my$l, czy nawet cale kazanie majace na uwadze potrzeby
i problemy nowoczesnego katolika, wéwczas gdy dominu-
jacy charakter tego, co widzi on i styszy w kosciele, bedzie
najczesciej budzit w nim skojarzenia negatywne, co moze
w tym wypadku znaczy¢ po prostu — mylne.

Aby wyjasni¢ to blizej, sprébujmy odwota¢ si¢ do przy-
ktadu. Przy calym szacunku dla kazdej wartosciowej i pick-
nej tradycji, ktorej zawsze warto broni¢, jedli tylko nie staje
si¢ czynnikiem hamujacym — nalezy mie¢ duze watpliwo-
$ci, jakiego rodzaju skojarzenia religijne budzi u mlodych
ludzi wspétczesnych akcentowanie, iz Maria jest Krélowa.
Bo przeciez nie jest obojetne, co si¢ przede wszystkim akcen-
tuje — czy macierzyfistwo, czy wszechposrednictwo, czy wla-
$nie krélewskos¢. Dla cztowieka o rozwinigtej swiadomosci
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religijnej moze to by¢, cho¢ tez zwykle niezupetnie, w grun-
cie rzeczy obojetne. Dla przecigtnego katolika obojetne
to nie jest, bo dziatajg tu wlasnie skojarzenia i cato$¢ atmos-
fery, a nie tresci teologiczne. Oczywiscie Maria jako Krélowa
kojarzy¢ si¢ moze z wszechposrednictwem i jej opieka nad
nami. Uznanie w niej Krélowej moze oznaczaé, ze chcemy
jej stuzy¢, by¢ postusznymi jej woli, a wigc woli Chrystusa
i duchowi Ewangelii.

To wszystko mozna jednak wyrazi¢ bardziej prosto i bez-
posrednio i doprawdy nalezy watpi¢, czy w mtodym poko-
leniu skojarzenia te — w skali masowej — s3 whasnie takie.
Szczegblnie dla miodych tytut ten badz nie zawiera w so-
bie konkretnych tresci religijnych, jest pod tym wzgledem
dos¢ pusty, badz tez rodzi przede wszystkim pewne poczu-
cie dystansu, nieprzekraczalnej ,innosci” Marii w stosunku
do ,zwyklych ludzi”. Wywotuje przy tym, przez swe catko-
wicie $wieckie skojarzenia, poczucie czegos historycznie ana-
chronicznego, odleglego i tradycyjnego. Nasuwa si¢ tu do$¢
zreszty luzne poréwnanie ze stylem ,Zlotej Legendy”, gdzie
sredniowieczna tradycja, akcentujac w postaciach $wigtych
przede wszystkim ich niezwyklo$¢, daleko wyrastajaca po-
nad ludzka miarg, wywolywata co prawda uczucie czci i na-
bozefistwa, ale zarazem przekreslata wszelkg szans¢ naslado-
wania. Twierdzi si¢ wprawdzie, ze swoista romantyka tytutu
krélowej ma swa warto$¢ wychowawcza, wywolujac skoja-
rzenie z postawg wiernej stuzby, trochg w stylu feudalno-ry-
cerskim. Nie wydaje si¢ jednak, aby ta wlasnie romantyka
odpowiadala ,nowej fali”. Jej rzeczywista warto$¢ wycho-
wawecza jest dzi§ zreszta bardzo watpliwa.

Nie chodzi specjalnie o ,krélewskos¢”. Przyktady takie
mozna mnozy¢. Z romantyka postawy wiernej stuzby dla
Krélowej faczy si¢ swoisty militaryzm polskiej kultury ma-
ryjnej, jej ,zotniersko$¢”. Nawiazuje on chetnie do okreslo-
nych tradycji historycznych, takich jak obrona Czgstocho-
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wy, konfederaci barscy czy rycerze z ryngrafami na piersiach,
walczacy z poganistwem. Znajduje on nieraz odbicie w dusz-
pasterstwie i ciazy na sposobie, w jaki ludzie tak uformowa-
ni pojmuja i wyrazaja swe nabozeristwo do Marii. A przeciez
ideat taki jest dzi nie tylko anachroniczny, ale przede wszyst-
kim religijnie powierzchowny i razacy w poréwnaniu z syl-
wetka Marii przekazang przez Ewangelig. Niejednokrotnie
zwracano uwage i na inne cechy: barokowos$¢ nabozeristw,
atmosfer¢ nadmiernej uczuciowosci, nieraz §wiadomie czy
pods$wiadomie podtrzymywanej przez styl duszpasterski przy
mocno niedostatecznym réwnowazeniu jej trecig teologicz-
na. Caly ten styl ma swoje korzenie historyczne i niegdys$ — co
zreszta i wéwczas nie przekreslato catkowicie jego negatywéw
— odpowiadat on w wigkszym niz dzisiaj stopniu ogélnemu
duchowi czaséw, barokowi czy epoce romantycznej. Jednak-
ze czasy si¢ zmieniaja. Oparcie perspektywy szans katolicy-
zmu masowego na jego zwigzkach z okreslonymi elementami
tradycji narodowej staje si¢ mato skuteczne w tym pokole-
niu, w ktérym sam stosunek do tej tradycji — w kazdym razie
do pewnych jej form — jest przedmiotem dyskusji.
Maryjnos¢ moze mie¢ jednak wiele do powiedzenia ,,no-
wej fali”. W tym celu trzeba wydoby¢ i akcentowac te jej tre-
$ci, ktére mogg do ,nowej fali” przeméwic. Nie wiemy, czy
biorac pod uwage antydogmatyzm ,nowej fali” wiele moze
tu zdziata¢ akcentowanie prawd $cisle teologicznych. Oczy-
widcie nie mozna ich pomijaé, chociaz nie one chyba beda
tu gléwnym punktem zahaczenia. Rola ich jest tym wigksza,
im wigksza jest swiadomos¢ religijna, zrozumienie Kos$cio-
ta, teologii odkupienia i faski. Rol¢ gtéwna natomiast nale-
zy, by¢ moze, przypisaé tresciom ,egzystencjalnym”, samej
osobie Marii, jej osobowosci i wzorowi jej zycia, takim, jaki-
mi ukazuje je nam tradycja chrzeécijariska, osobowo$¢ Ma-
rii, sposéb, w jaki wykonywata ona swa rol¢ w dziele odku-
pienia, caly ,styl” jej zycia w szczegdlny sposéb odpowiadaja
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naszym wspdlczesnym pojeciom o tym, jaki powinien by¢
wstyl” zycia chrzescijanskiego i chrzescijariskiego apostola-
tu, a jednocze$nie ukazujac go w sposéb najbardziej glebo-
ki i autentyczny.

Dyskrecja i brak wszelkiej ostentacji przy stalej gotowosci
odpowiedzenia powotaniu, odpowiedzenia z prostota, choé-
by bylo ono zaskakujace i niezwykle. Spokojna wiernos¢
w sytuacjach najbardziej dramatycznych. Cata ta zewngtrz-
na zwyczajnos¢ jej zycia. Charakter jej apostolatu, ktéry jest
bardziej apostolatem obecnosci i $wiadectwa, w najpetniej-
szym jego znaczeniu, niz jakimkolwiek innym. I wreszcie jej
caly stosunek do osoby i misji Chrystusa nienarzucajacy sie,
pomocniczy i dyskretny, ktéry tak bardzo odpowiada na-
szym pojeciom o roli cztowieka na drogach dziatania taski.

Nie znaczy to, ze nie mamy czci¢ w Matce Boga wiadczy-
ni, Krélowej nieba i ziemi, wyniesionej przez Niego ponad
caly $wiat istot stworzonych. Chyba jednak elementy ,eg-
zystencjalne” nalezy akcentowaé szczegélnie silnie, bo one
w specjalny sposéb czyniag Mari¢ patronka wspétczesnego
laikatu, tak bliska mu w jego idealach i dazeniach. Moze
na nich wiasnie bedzie mozna oprze¢ najbardziej autentycz-
ny, osobisty i zyciowo skuteczny kult Marii, ktéry by taczyt
w sobie cze$¢ dla jej osoby z checig i mozliwoscia nasladow-
nictwa, a nie tylko z prosba o orgdownictwo, co jest wazne,
ale niewystarczajace.

Takim tresciom maryjnosci odpowiada¢ powinny cha-
rakterem i nastrojem formy kultu, co z drugiej strony odpo-
wiadaloby potrzebom i — powiedzmy — gustom ludzi wspét-
czesnych, szczegdlnie miodych. I tu powinna dominowad
prostota, dyskrecja i oszczgdno$¢, przewaga tresci nad forma.
Nie trzeba w tym celu rezygnowa¢ z nabozeristw maryjnych
powstalych w epokach, ktérych smak dzisiaj juz nam nie od-
powiada. Wystarczy je odpowiednio stonowad. Na szczgscie
Koscidt, réwniez polski, nie musi trzymac si¢ niewolniczo
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tradycji baroku i romantyzmu, poniewaz jest zywy i zdol-
ny do wyrazania we wspétczesnych formach wszystkiego, co
tamte epoki trwale warto$ciowego stworzyly. Jesli za$ chce
szukad wzoréw, moze na pewno w swej dwutysiacletniej tra-
dycji znalez¢ niejeden, ktdry by i dzisiaj odpowiadal nam
swym stylem.
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Niepokoje i nieporozumienia

Szeroki zasigg pluralizmu $wiatopogladowego w naszym
kraju stwarza konieczno$¢ upowszechnienia w nim postawy
otwartej jako podstawowego modelu wspélzycia spoteczne-
go. Jest faktem wyraznie juz dostrzeganym, ze procesy rézni-
cujace si¢gaja obecnie rowniez wsi, ktéra jeszcze do niedawna
uchodzita za najbardziej zwarta i pod wzgledem $wiatopogla-
dowym jednorodna. Poniewaz procesy te, w tych kregach,
w ktérych jeszcze wezoraj nie wystgpowaly wyraznie, wykazu-
ja obecnie tendencj¢ do poglebiania sig, nie moze budzi¢ juz
watpliwosci pluralistyczny charakter catego w zasadzie spote-
czenistwa. Trudno jest dzi§ przewidzie¢ dalszy przebieg pro-
ceséw roznicujacych. W chwili obecnej wielu ludzi cechuje
indyferentyzm, ich $wiatopoglad jest w istocie niezdeklaro-
wany. Nie wiadomo, w jakim stopniu stan ten bedzie trwa-
ty, w jakim za$ grupa ta bedzie male¢ na rzecz zwigkszania
si¢ iloéci ludzi o postawach $wiatopogladowych okreslonych
wyrazniej. W kazdym razie pluralizm jest nieodtaczna cecha
wspolczesnej cywilizacji i nie istnieje zaden rozsadny powdd
pozwalajacy przypuszczad, ze nasze spoleczenistwo bedzie sta-
nowilo wyjatek od tej zasady. Niestuszny wydaje si¢ réwniez
poglad, wedtug ktérego postepujaca uniformizacja kultury
miataby by¢ réwnoznaczna z ujednoliceniem §wiatopoglado-
wym. Do$wiadczenia spoteczeristwa o nowoczesnej strukeu-
rze wykazuja raczej, ze problem ten jest bardziej skompliko-
wany. Moze si¢ on wyrazi¢ poprzez ilosciowy wzrost jednych
postaw, a spadek innych, poprzez szczegétowe przemiany we-
wnatrz poszczegdlnych okreslonych postaw $wiatopoglado-
wych, moze dawac zna¢ o sobie w zwigkszonym eklektyzmie
i wewngtrznych niekonsekwencjach, w pewnych wypadkach
w rosnacym wplywie indyferentyzmu. Nie zmieni on jednak
w zasadzie pluralistycznej struktury spoleczne;j.
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Otwarto$¢ — i to wzajemna — nie jest jednak tatwa tam,
gdzie potrzeba taka jest nowa i gdzie warunki historyczne nie
wytworzyly odpowiedniej tradycji w skali spotecznej. Prak-
tyczne jej stosowanie wymaga pewnej umiejetnosci, pewnej
dyspozycji w mysleniu oraz okreslonego typu wyobrazni, co
czasem musi przejawi¢ si¢ jako cecha intelektualna. Prakty-
kowanie postawy otwartej wymaga mianowicie zrozumienia
— w pewnym przynajmniej stopniu — wzglednosci czy nie-
petnosci wlasnego sposobu myslenia i postgpowania. Wia-
ze si¢ z tym takze zagadnienie typu wyobrazni pozwalajacej
cho¢by czgsciowo zrozumieé sposéb myslenia i postgpowa-
nia inny niz wlasny, czasem bardzo od niego odlegly. Trze-
ba uwzglednié, ze cechy te nie sa w naszym spoleczenstwie
czgsto spotykane. Dotychczasowe warunki spoteczne nasze-
go kraju, jego historia, nie wplynely na ich uksztattowanie.
Czgsty w Polsce sposéb myslenia absolutyzujacy whasne po-
glady, a potepiajacy w czambut i 4 priori poglady odmienne,
nie spotykat si¢ tez niestety z dostatecznym oporem w wy-
chowaniu spotecznym.

Istniejacy w Polsce uklad sit spolecznych powoduje,
ze rozpowszechnienie i utrwalenie si¢ u nas postawy otwar-
tej zalezy w ogromnej mierze od tego, w jakim stopniu be-
dzie ona reprezentowana przez marksistéw i katolikéw, cho¢
bynajmniej zréznicowania filozoficzno-§wiatopogladowe
do tych kategorii si¢ nie sprowadzaja. Jednakze ich przede
wszystkim postawa bedzie miata zasadniczy wptyw na sto-
piefi rzeczywistej i organicznej jednosci spoleczenstwa.
Z pewnoscig nie wystarczy zwykla tolerancja, ktéra moze
przeciwdziataé ekscesom, ale nie tworzy jeszcze jednosci.
Nie chodzi oczywiscie o jakas jedno$¢ pojeta abstrakeyjnie,
ale o zdolno$¢ do wspélnego — w mozliwie najszerszym za-
kresie — budowania nowego spoleczeristwa.

Jezeli chcemy méwi¢ o znaczeniu, jakie ma dla sytu-
acji ogélnospotecznej rozpowszechnienie postawy otwartej

189



PERSPEKTYWA POLSKA

w $rodowiskach katolickich i marksistowskich, musimy bar-
dzo powaznie bra¢ pod uwage wzajemny wplyw, jaki wywie-
raja one na siebie w tym zakresie. Oceniajac perspektywy
postawy otwartej w spolecznosci katolickiej trzeba bowiem
uwzglednié, ze rozwdj jej zalezy nie tylko od tendencji dziata-
jacych wewnatrz katolicyzmu, ale i od warunkéw zewngtrz-
nych. Obok intensywnosci oddzialywania wlasnych elit,
bardzo wiele zalezy wéwczas od ogdlnej spotecznej atmosfe-
ry i od postawy niekatolikéw, ktérych stanowisko moze od-
dzialywa¢ badZ na wzrost otwartosci, badz rodzi¢ nastroje
izolacjonistyczne. W Polsce jest to jeszcze szczegdlnie skom-
plikowane przez problemy spoteczno-polityczne i oddziaty-
wania laicyzacyjne. Jest oczywiste, ze tak jak postawa otwarta
dziata na rzecz tagodzenia zadraznied w stosunkach migdzy
Kosciotem a Padstwem, tak z drugiej strony wszelkie takie
zadraznienia utrudniajg szerzenie si¢ postawy otwartej wsréd
katolikéw, szczegdlnie w okresie, gdy nie jest ona jeszcze
ugruntowana, a wielu nie zna jej ani z praktyki, ani nawet
ze slyszenia. Bardzo duze znaczenie ma tez charakter $wia-
topogladowego oddzialywania laicyzacyjnego. Atmosfera,
w jakiej to oddzialywanie si¢ odbywa, moze wplywaé na po-
glebienie si¢ ostrego sporu $wiatopogladowego, ktéry bedzie
dzieli¢ spoteczeristwo, lub na nawiazanie §wiatopogladowej
dyskusji, ktéra bedzie spoleczenstwo mimo wszelkich réznic
integrowa¢. Znaczenie ma zresztg nie sama tylko atmosfera,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, kierunek tego oddzia-
tywania, bezposredni cel, jaki sobie ono stawia. Moze on by¢
formulowany negatywnie, jako ostabianie zwigzkéw ludzi
z religia, dziatanie w kierunku porzucenia przez nich $wiato-
pogladu spirytualistycznego. Moze tez by¢ formutowany po-
zytywnie jako stwarzanie racjonalnych przestanek do $wia-
domego wyboru $wiatopogladowego. Bezposrednie skutki
spoleczne wyboru kazdej z tych dwu drég beda zupetnie réz-
ne. W pierwszym wypadku efekt samego oddzialywania jest
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watpliwy. Dla pewnej ilosci katolikéw z imienia takie od-
dziatywanie laicyzacyjne moze by¢ bodzcem do ostateczne-
go zerwania z wiarg, innych, na drodze reakcji, moze w niej
utwierdzaé. W najlepszym razie liczby te beda si¢ nawzajem
znosi¢. Natomiast na pewno oddzialywanie takie nie bedzie
przeciwdziata¢ bezideowosci, a moze poglebia¢ atmosfere
konformizmu z jej wszelkimi spotecznymi negatywami, ta-
kimi jak brak spolecznego zaangazowania lub przynajmniej
jego ograniczenie i postawa konsumpcyjna. W drugim wy-
padku $wiatopogladowe oddzialywanie izolacyjne nie moze
liczy¢ na tatwe efekty, ale przynosi pozytywne skutki spo-
teczne. Rodzi rzeczows otwarta dyskusje $wiatopogladowa,
wplywajac w ten sposéb na poglebienie si¢ postawy otwartej
réwniez po stronie katolickiej i przeciwdziatajac tendencjom
gettowym. Wplywa takze na wzrost odpowiedzialnego trak-
towania probleméw $wiatopogladowych w spoteczenistwie.
Otwarto$¢ liczy dzis w Polsce, wérdd ludzi zaangazowa-
nych w zycie spoleczne, sporo zwolennikdw, a jeszcze wigcej
zapewne zyczliwych obserwatoréw. Jednoczesnie tak wsréd
marksistéw, jak i wérdd katolikéw, ktdrzy — jedni i drudzy
— mogliby odegra¢ istotng rol¢ w jej rozpowszechnianiu,
funkcjonuja wobec niej réznorakie opory i zarzuty. Przede
wszystkim po obydwu stronach dziatajg negatywne do-
$wiadczenia, ktdérych Zrédet dopatruje si¢ na ogét wzajemnie
zaréwno w doktrynie wyznawanej przez partnera i w formo-
wanej przez nig mentalnosci, jak i w aktualnej prakeyce jego
postgpowania. Wystepuja tu z pewnoscia rzeczywiste pro-
blemy, ktérych lekcewazy¢ nie nalezy. Trzeba jednak wziad
pod uwagg, ze skuteczno$¢ otwartosci nie moze by¢ mierzo-
na tymi samymi kryteriami, ktére przyktada si¢ do doraznej
takeyki politycznej. Jesli uwaza si¢ ja za metode, to w sen-
sie zblizonym do tego, jaki posiada moralno$¢ spotecz-
na bedaca racjonalnie uzasadniona norma wspoétzycia ludzi
i spoleczeristw. Moze ona liczy¢ na sukces w perspektywie,
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a nie na sukces dorazny. W sytuacjach konkretnych w ogé-
le trudno jest o gwarancjg, ze otwartos$¢ zostanie odptacona
tym samym. Postawa otwarta musi zaklada¢ pewnego ro-
dzaju bezinteresowno$¢, musi by¢ ona ugruntowana na ra-
cjach wyzszych niz wzglad na bezposrednie odwzajemnienie,
na prze$wiadczeniu, ze jest ona spotecznie niezbgdna. W sy-
tuacjach konkretnych element doraznego ryzyka nie da sig
wyeliminowac¢ i nieuwzglednianie go byloby prosta naiwno-
$cia. Natomiast przyjecie postawy otwartej przy swiadomym
uwzglednieniu tego elementu mozliwe jest wéwczas, gdy si¢
rzeczywiscie pragnie osiagnigcia tych skutkéw spotecznych,
ktére stawia sobie ona za cel, a zarazem uwaza si¢ ja za meto-
de lepsza dla osiagnigcia tych skutkéw od jakiejkolwiek in-
nej. I tu juz trzeba przyjrzed si¢ konkretnym zarzutom, ja-
kie wobec postawy otwartej w katolicyzmie, bo ta nas przede
wszystkim interesuje, wysuwaja z jednej strony niektdrzy
marksisci i z drugiej — niektérzy katolicy.

Wsrdd zarzutéw formutowanych przez marksistéw zda-
rzajg si¢ i takie, ktore trzeba traktowaé jako zupetne nieporo-
zumienie. Przykltadem moze by¢ stanowisko, ktére swoiscie
demonizujac Koscidt i katolicyzm widzi w nim tylko potez-
ny, jednolity i z doskonalg precyzja kierowany organizm czy
raczej organizacje, za$ w otwartosci, jak i w calej accomodata
renovatio upatruje wielki kamuflaz integrystyczny, jakas stra-
tegic monstre, zamierzona w skali historycznej. Zarzut ten jest
nie tylko prymitywny, ale i catkowicie Zle postawiony, ponie-
waz opiera si¢ na fatszywym rozeznaniu Kosciota i jego sytu-
agji. Ow Koécidt ,zdemonizowany” nie istnieje i zaden ma-
newr strategiczny w tej skali nie jest w nim w ogéle mozliwy.
Rozumowanie takie pomija zupetnie fakt, ze prawo moralne
Ewangelii bywa jednak badZ co badz w Kosciele — nie tylko
wéréd ,maluczkich”, ale i wéréd nauczajacych — autentycz-
nie przezywana prawda, a nie dymna zastona. Co za$ bardziej
przekonywajace dla ludzi odlegtych od Kosciota — rozumo-
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wanie to pomija fakt, iz mozliwo$¢ sztucznego wymyslenia
dla celéw propagandowych takiej idei, jak postawa otwar-
ta, jest w ogdle bardzo watpliwa, a juz zupelnie nieprawdo-
podobna w $wietle faktu, ze ruch ten w swej obecnej histo-
rycznej postaci zrodzil si¢ w Kosciele whasnie ,,oddolnie”,
a do dzisiejszych pozycji torowat sobie droge dlugotrwaty
i zmudng walka. Pomija wreszcie elementarne prawa roz-
woju idei. Chodzi tu przeciez o ruch zrodzony spontanicz-
nie i odpowiadajacy — ponad wszelkg watpliwo$¢ — zaréwno
$wiadomosci potrzeb jak i rozumieniu istoty idei chrzescijani-
skiej przez szerokie kregi ludzi wierzacych. Trzeba wige wziad
pod uwagg, ze gloszenie idei otwartosci, czy cho¢by danie jej
»zielonego $wiatta” w Kosciele, niezaleznie nawet od intengj,
w jakich jest to czynione, musi poglebiad ten proces w $wia-
domosci katolikéw w coraz szerszej skali spotecznej.

Sa jednak i inne zarzuty, ktére zastuguja na powazne po-
traktowanie, tym bardziej ze s3 one niejednokrotnie wysu-
wane przez ludzi, kedrzy dawali dowody rzetelnego zainte-
resowania przemianami Kosciofa i postawa otwartg wsréd
katolikéw. Zarzuty te, jakkolwiek bardzo réznie formuto-
wane, dajg si¢ w zasadzie uja¢ w dwa pytania: czy postawa
otwarta w katolicyzmie jest tym, za co chce uchodzi¢, a je-
§li jest przez pewnych ludzi naprawde rozumiana tak, jak si¢
ja przedstawia — jakie s3 rzeczywiste intencje wladz Kosciota
pozwalajacych ja glosi¢.

Watpliwo$¢ wyrazona w pierwszym pytaniu bywa for-
mutowana $cislej jako obawa albo powatpiewanie, czy kon-
sekwentna i petna otwarto$¢ jest w katolicyzmie w ogéle
mozliwa przede wszystkim ze wzgledu na jego misj¢ apo-
stolska. I tu mamy wi¢c do czynienia z obawg przed ,wiel-
kim bluffem”, chociaz jego mechanizm bylby tu zgota inny
i bez poréwnania mniej prymitywny. Dotyczylby on tu isto-
ty katolickiej otwartosci czy moze raczej tego, czym ma by¢
istotnie otwarto$¢ w misji apostolskiej Kosciota. Czy posta-
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wa otwarta jest rzeczywiscie gleboka postawa moralna, czy
tez w gruncie rzeczy tylko sposobem — nawet uczciwie trak-
towanym, ale sposobem — dotarcia do czlowieka, ktéry apo-
stolstwa czy oddzialywania duszpasterskiego w innym du-
chu nie przyjmie? Mieliby$my tu wigc otwarto$¢ traktowang
jako transmisj¢ pomiedzy prawda katolicka albo — jak kto
woli — pomiedzy katolickimi ,,rzadcami dusz” a cztowiekiem
i spoteczeristwem. Rola jej w takim rozumieniu bylaby czy-
sto funkcjonalna, a przedstawianie jej jako wysokiej zasa-
dy etycznej musiatoby wowcezas oceniaé rolg, jaka moze ona
odegra¢ w Kosciele dla rozwoju jego stosunkéw wewngtrz-
nych i tresci jego zewngtrznego oddzialywania.

Chcac prawidtowo uchwyci¢ ten zarzut i wyodrgbnié
z niego to, co moze by¢ dla nas autentycznym materialem
do rozwazan, trzeba dokona¢ pewnego rozréznienia. Otéz
dla czgdci naszych polemistéw ,,otwarto$¢” zdaje si¢ wyklu-
czaé wszelkie oddziatywanie na cztowieka ze strony Koscio-
ta. Wszelkie dazenia apostolskie czy chrystianizacyjne sa
tu wlasciwie traktowane jako niedopuszczalne. Jak si¢ zda-
je réwniez wszelkie wskazywanie ludziom ich obowiazkéw
etycznych poza sferg Scisle religijna, w szczegdlnosci impli-
kacji spotecznych chrzescijaristwa, wszelkie egzekwowanie
koscielnej dyscypliny wobec cztonkéw Kosciota (np. odmo-
wa udzielenia sakramentu wynikajaca z przepiséw prawa ka-
nonicznego), wszelka préba majaca na celu przekonanie nie-
wierzacych o prawdziwosci religii — sg juz traktowane jako
zaprzeczenie postawy otwartej. By¢ moze mamy tu do czy-
nienia z jakim$ nieporozumieniem, takie jednak odnosi si¢
wrazenie. Oczywiscie takie rozumienie otwartosci, ktore ka-
zatoby wykluczy¢ wszelkie sposoby szerzenia idei chrzesci-
janiskiej z jej pelnymi konsekwencjami, jest nie do przyjecia
i musi by¢ traktowane jako nielogiczne w swej skrajnosci.

W innym rozumieniu tego zarzutu moze tu jednak cho-
dzi¢ o co$ znacznie glebszego. O ile zarzut ,transmisyjnosci”
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nie faczy si¢ z potgpieniem wszelkich form apostolskiego od-
dziatywania, wowczas sprowadza si¢ on do pytania, czy wy-
znajacy otwarto$¢ katolicy potrafia by¢ jej wierni w prakty-
ce? Jak zachowuja si¢ w konkretnych wypadkach, w ktérych
mozliwy bedzie wyb6r pomigdzy dorazng skutecznoscia nie
catkiem ,otwartego” oddziatywania a uszanowaniem glo-
szonej przez siebie wartosci wolnej decyzji cztowieka? Zda-
rza sig, ze jako przestanka dla tak formutowanej watpliwosci
podkreslany bywa fakt, iz — jak wiadomo — na rzecz otwarto-
$ci dziata w Kosciele nie tylko widzenie w niej czystszej for-
my postawy chrzescijadiskiej, ale zarazem tej jedynej formy,
ktéra $wiat moze przyjaé. Nie wydaje si¢ jednak, aby mogto
to by¢ samo przez si¢ uzasadnionym zrédlem niepokojéw.
Z faktu, iz otwarto$¢ posiada walor funkcjonalny, mozna by
wobec katolicyzmu czyni¢ zarzut, gdyby walor ten byt pod-
niesiony do rangi wylacznego czy tez ostatecznie decyduja-
cego kryterium, bez ogladania si¢ na to, czy reprezentuje on
wartosci rzeczywiscie religijne, czy tez z punktu widzenia sa-
mej religii zmistyfikowane.

Nawiasem méwiac, podobny zarzut czystego ,,funkcjona-
lizmu” podnosimy sami wobec neointegryzmu, ale tym wla-
$nie odrdznia si¢ on od postawy, ktéra uwazamy za otwar-
ta. Powracajac do whasciwego toku mysli trzeba stwierdzié,
ze zarzut ten wydaje si¢ bezprzedmiotowy tam, gdzie chodzi
o autentycznie religijnag odpowiedZ na autentycznie religijne
pytania i potrzeby. W odniesieniu do takiej sytuacji, w reli-
gii, ktéra nie jest abstrakcyjng prawda, ale prawdziwa droga
przeznaczong dla ludzi, nie musi zachodzi¢ sprzecznos¢ po-
miedzy funkcjonalnoscig a czysto$cia idei. Kryterium funk-
cjonalnosci moze wéwczas — pod warunkiem zachowania
catkowicie religijnej ptaszczyzny — pelni¢ w pewnym stop-
niu rol¢ sprawdzianu i czynnika oczyszczajacego. Z fak-
tu, ze pewne idee, autentyczne na gruncie okreslonej reli-
gii, odpowiadaja potrzebom ludzi, nie wynika, ze s3 one
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gloszone po to, aby tych ludzi podda¢ wptywom Koscio-
ta, a nie dlatego, ze si¢ je uwaza za prawdziwe. Nie jest réw-
niez ujmg moralna dla idei religijnej, gdy okreslona sytuacja
i ujawnione potrzeby spoleczne przyczyniaja si¢ do uswia-
domienia, ze moze i powinna ona by¢ wyrazana w bardziej
konsekwentnej i petniejszej formie, niz to aktualnie — przy-
najmniej na ogét — ma miejsce.

Jednak i wowczas watpliwos¢ pozostaje, whasnie jako czy-
ste juz pytanie o praktyczna wierno$¢ gloszonej idei. I nie
ma na nie innej, naprawde¢ przekonywajacej odpowiedzi,
niz empiryczny dowdd poprzez przyjecie w praktyce wszel-
kich ostatecznych, nawet najbardziej niewygodnych konse-
kwencji, jakie uznanie otwartosci za zasad¢ moralng pocia-
ga za sobg dla sposobu rozumienia i petnienia przez Kosciét
i katolikéw ich misji apostolskiej w $wiecie. Jest to wigc pro-
blem jak najbardziej Zywy i autentyczny na gruncie samej
postawy otwartej w katolicyzmie.

Watpliwo$¢ wyrazona w drugim pytaniu dotyczy szans
postawy otwartej w Kosciele ze wzgledu na panujacy w nim
»uktad sit”. W swym petnym brzmieniu bierze ona pod uwa-
ge z jednej strony rzeczywiste intencje sfer kierowniczych
Kosciota, z drugiej strony rzeczywiste mozliwo$ci utrzyma-
nia si¢ aktywnych két swieckich na autentycznie ,,otwartych”
pozycjach. Chodzi przy tym o mozliwo$¢ zaréwno w sen-
sie psychologicznym, jak i sytuacyjnym — wlasnie ze wzgle-
du na nacisk owych ,sfer kierowniczych”. W koricu wreszcie
watpliwo$¢ ta dotyczy mozliwosci przeksztatcenia w kierun-
ku otwartym katolicyzmu masowego w okreslonych warun-
kach historycznych.

Oczywiscie, katolicy widza szanse otwarto$ci inaczej. Dla
marksistéw przemiany w Kosciele, to zawsze jednak historia
ludzkiej idei i instytucji, zmuszonej do przeksztalcania si¢
i dostosowywania pod wplywem ogélnego procesu humani-
zacji. Dla katolikéw proces ten, w zwigzku z nadprzyrodzo-
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nym charakterem Ko$ciofa oraz natura depozytu wiary i jego
rozwojem w historycznej $wiadomosci Kosciota, ksztattu-
je si¢ odmiennie. Rzutuje to — tacznie z inna oceng natury
kot kierowniczych” Kosciota, ktdre sa dla katolikéw wladza
o charakterze religijnym, a nie politycznym — na oceng szans
otwartosci i jej dalsze losy w katolickiej spotecznosci.
Watpliwo$¢ marksistéw bywa konkretnie formutowana
W pytaniu, czy autentyczna otwarto$¢ pewnych kot katoli-
kéw, ktora moze wzbudzi¢ u niekatolikéw nadziej¢ na rze-
czywiste i glebokie przemiany w Kosciele, nie zostanie w od-
powiednim momencie zdyskontowana przez kierownicze
kota Kosciola w duchu zgota ,nie otwartym”. Inaczej mé-
wigc, czy otwarto$¢ ta nie jest Swiadomie tolerowana w Ko-
Sciele po to, aby uzy¢ jej jako pewnego rodzaju ,konia tro-
jaiskiego”. Mamy wiec tu do czynienia z owg obawa przed
ryzykiem, na ktérg wskazywalismy poprzednio. Powiedz-
my od razu, ze nie istnieje zadna gwarancja, a w szczegdl-
nosci zaden intersubiektywny dowdd, iz postawa otwarta
musi zwyci¢zy¢. Natomiast zwycigzy¢ moze, jedli dziatad sig
bedzie na jej rzecz i stwarzaé sprzyjajace warunki. Otwar-
to$¢ ma juz w Kosciele uznane prawo obywatelstwa i powaz-
ne zaplecze, ale nie moze by¢ przeciez wprowadzona jakims
,odgdérnym zarzadzeniem” jako obowiazujaca dla catego Ko-
$ciota. Przejawia si¢ ona w praktyce jako pewien styl po-
stgpowania. Chodzi o to, aby byl on jak najszerzej przyje-
ty. ,Sfery kierownicze” Kosciota, o ktérych postawe pytaja
polemisci, to nie tylko papiez, kuria rzymska, ich polityka
i styl rzadzenia, ale to réwniez wszyscy biskupi. ,,Katolicyzm
masowy”, spoteczno$¢ katolicka — to znéw osobne zagad-
nienie i to osobne wlasciwie w kazdym kraju. Oczywiscie,
dla rozpowszechnienia postawy otwartej w spotecznosciach
wiernych bardzo wiele znaczy stanowisko ,sfer kierowni-
czych”, a w nich z kolei — stanowisko Stolicy Apostolskiej.
Ale nie mozna zapominaé, ze zachodza tu wplywy wzajem-
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ne i ze cata dialektyka tego procesu ma zasadnicze znacze-
nie. Na poprzednich stronach zostaly zaznaczone niektére
warunki, jakie moga wplywaé na rozszerzanie si¢ postawy
otwartej w katolicyzmie polskim, oraz zostata podkreslo-
na rola, jaka moga odegra¢ w tym procesie — jesli zechca
— marksisci. W kazdym razie trzeba powiedzie¢, ze pontyfi-
kat Jana XXIII, Sobér, a takze pontyfikat Pawta VI wskazuja
na kierunek zachodzacego procesu. Kierunek nieodwracalny
i uniwersalny w catym Kosciele. Moze on natrafia¢ na opo-
ry, moze by¢ przyhamowywany, ale o cofnigciu go nie moze
by¢ juz mowy. Dotyczy to réwniez i Polski.

Obawy i watpliwosci wobec postawy otwartej wysuwaja
nie tylko marksisci. Istnieja one réwniez w niektorych §ro-
dowiskach katolickich. Poréwnanie tych obaw ze sobg jest
na pewno interesujace. O ile marksisci obawiaja si¢ tego, czy
otwarto$¢ w katolicyzmie bedzie rzeczywiscie soba, o tyle
niechetni jej katolicy uwazaja, ze — przeciwnie — moze ona
doprowadzi¢ zbyt daleko. Najcigzszy chyba z zarzutéw glosi,
iz otwarto$¢ grozi konformizmem $wiatopogladowym i rela-
tywizmem, zawiera w sobie juz z natury niebezpieczeristwo
,rozwodnienia doktryny” zaréwno w jej warstwie dogma-
tycznej, jak i etycznej. Zarzut ten z pewnoscia nie jest pozor-
ny. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze niebezpieczeristwo
to w nieréwnie wickszym stopniu niz z otwartoéci plynie
przede wszystkim z faktu statej konfrontacji wtasnych pogla-
déw z odmiennymi przekonaniami i odmiennym postgpo-
waniem otoczenia. A wigc przede wszystkim z pluralizmu,
ktéry jest wynikiem obiektywnych warunkéw spotecznych.
Rozwigzania nalezy szuka¢ w odpowiednim wychowaniu
katolickim liczacym si¢ z rzeczywisty sytuacjg i trudnoscia-
mi, jakie ona stwarza, za$ otwarto$¢ wydaje si¢ by¢ najlep-
szg znang podstawg dla takiego wychowania w warunkach
pluralistycznych. Nie istniejg nigdy rozwiazania catkowicie
,bezpieczne”. Najwigkszym rzeczywistym niebezpieczeni-
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stwem jest brak przygotowania, powierzchownos¢ i igno-
rangja, ktére — z otwartoscia czy bez niej — beda pociagad
za sobg jednakowo zle skutki.

Zarzuca si¢ tez otwartosci, ze prowadzi ona do ostabie-
nia ducha apostolskiego, a nawet jego zaniku, do rezygna-
qji z wszelkiego oddziatywania na postawy i stanowiska od-
mienne. Zarzut ten plynie z pogladu uwazajacego w gruncie
rzeczy za apostolstwo tylko bezposrednie oddzialywanie,
majace na celu jak najszybsze ,nawrdcenie” niewierzacego,
za$ wszelkie apostolstwo obecnosci czy §wiadectwa traktuje
jako niepetne, a w kazdym razie zasadniczo niewystarczaja-
ce. Oczywiscie z pogladem takim przy dzisiejszym rozumie-
niu misji Ko$ciota zgodzi¢ si¢ nie mozna. Otwartos¢ zreszta
nie wyklucza i bezposredniego oddziatywania tam wsze¢dzie,
gdzie jest ono stuszne i uzasadnione, chociaz obwarowuje je
surowymi warunkami etycznymi. Niezaleznie od tego ist-
nieje jednak rzeczywiscie niebezpieczenistwo, iz ksztaltowa-
nie w duchu otwartosci moze w pewnych przypadkach osta-
bia¢ zdolnos§¢ do takiego oddziatywania. Niebezpieczeristwo
nie wynika jednak z jej istoty i mozna mu z pewnoscig prze-
ciwdziala¢. Szczegblnie wéwczas, gdy za gléwna forme misji
$wieckich uwaza si¢ apostolstwo obecnosci, niebezpieczeni-
stwo to jest zupetnie nieproporcjonalne do waloréw posta-
Wy otwartej.

Niezaleznie od argumentéw, jakie bysmy mogli wysunaé
przeciw wystgpujacym po obu stronach zarzutom, trzeba sig
liczy¢ z faktem, ze funkcjonujg one i ze jedynym naprawdg
skutecznym sposobem wykazania, iz s3 one niestuszne, jest
dowdd nie stowny, a prakeyczny. O perspektywach postawy
otwartej zadecyduja oczywiscie ludzie. Chodzi tu w pierw-
szym rz¢dzie o tych ludzi — zaréwno po stronie katolickiej,
jak i wérdéd niewierzacych, a w szczeg6lnosci marksistow
— ktérzy majg wicksza lub mniejsza mozliwo$¢ wplywania
na postawe szerszych kot spoleczerstwa gtéwnie dwiema
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drogami. Poprzez propagowanie w rézny sposéb otwartosci
w spoleczenistwie i poprzez stwarzanie odpowiadajacych jej
faktéw, przede wszystkim obustronnych, wspdlnych. O ile
postawa taka bedzie dostatecznie szeroko i wytrwale repre-
zentowana, i realizowany, cho¢by w ograniczonej skali, od-
powiadajacy jej model wzajemnych stosunkéw, mozna mieé
nadzieje, ze zyska ona w spoleczenistwie prawo obywatelstwa
i dokona zasadniczego wylomu w dotychczasowym sposobie
myslenia. Przeszkody obiektywne moga wéwczas opdznial
jej rozwdj, ale nie zdotaja zapobiec jej rozszerzaniu si¢ w ta-
kim stopniu, ktéry by rzutowat na uktad stosunkéw spotecz-
nych w sposéb istotny.
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Ustosunkowanie si¢ katolikéw polskich do postawy
otwartej wystgpuje na tle problemu odnowy Kosciota jako
pewien sposéb jej rozumienia. Wiadomo, iz proces glebokich
przemian wewngtrznych katolicyzmu, potaczony ze zmiang
form zewngtrznych bedaca funkcja tych przemian, usituje
si¢ niejednokrotnie zastapi¢ powierzchowng tylko adaptacja.
Nie ulega watpliwosci, ze owa zewngtrzna adaptacja jest fa-
twiejsza i ze jej wlasnie konieczno$¢ bardziej si¢ narzuca. Jest
tez ona praktycznie nieuchronna w masowej skali catego Ko-
$ciota, réwniez polskiego. Natomiast stopieri zwiazania z nig
owych glebokich przemian wewngtrznych, do ktérych nale-
zy wlasnie postaw otwarta, moze by¢ w praktyce rézny, po-
niewaz s3 one trudniejsze i wolniej zyskuja sobie prawo oby-
watelstwa. Z drugiej strony wiadomo réwniez, ze te kregi
katolickie, ktére glosza potrzebe glebokiej reformy i taczg ja
z postawa otwarta, majg dzi§ w Kosciele niewatpliwie uzna-
na pozycj¢ i ich oddzialywanie w tym duchu na szeroka spo-
tecznos¢ katolicka nie moze by¢ — mimo wszelkich oporéw
— kwestionowane.

Kluczowym zagadnieniem dla odnowy w Polsce bedzie
wprowadzenie u nas w zycie uchwat soborowych i sposéb,
w jaki ludzie formalnie i faktycznie odpowiedzialni za Ko-
$cidt polski — episkopat, duchowieristwo i aktywni katolicy
$wieccy — ustosunkujg si¢ do tej kwestii.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ préby niejako me-
chanicznego i literalnego przenoszenia uchwat soborowych,
bez ogladania si¢ na warunki miejscowe. Sposéb ten, najbar-
dziej minimalistyczny, wydaje si¢ najlepsza droga do pogra-
zenia i skompromitowania przedsigwzigtych reform. Zapew-
ne zresztg sam Sobdr ograniczy mozliwo$¢ takiej , reformy”,
zalecajac w wielu wypadkach uwzglednienie miejscowych
warunkéw i potrzeb. Najwiccej tez zwolennikéw — co jest
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oczywiste — znajdg zapewne préby znalezienia wlasnego pol-
skiego wyrazu dla realizacji uchwatl Soboru.

Trzeba tu wzia¢ pod uwagge, ze ustosunkowanie si¢ ka-
tolikéw polskich do odnowy podlega prawom szczegdlnej
specyfiki warunkéw, w jakich zyje i dziala Kosciét w Pol-
sce. Na specyfike te¢ sktadajg si¢ zwlaszcza trzy czynniki, przy
czym wszystkie one dzialaja z duza sita — cho¢ w bardzo r6zny
sposdb — zaréwno wsrdd swieckich, jak i wiréd duchownych.

Przede wszystkim gra tu wielka rol¢ dotychczasowy ksztatt
katolicyzmu polskiego uformowany przez dtugi ciag warun-
kéw historycznych i wyrazajacy si¢ bardzo silnie w formacji
psychicznej polskich katolikéw. Kosciét polski byt typowym
przyktadem Scistego powiazania i utozsamienia spoteczno-
$ci wyznaniowej z narodowa. Owo silne powiazanie polsko-
$ci z katolicyzmem wyrazato si¢ w specyficznym sposobie
myslenia i sposobie traktowania chrystianizmu. Nie trzeba
dodawad, ze ten sposéb myslenia, ktérego bardzo powazne
relikty do dzi§ obserwujemy, nie sprzyja rozumieniu otwar-
toéci. W pewnych przypadkach, bardziej skrajnych, domi-
nowat on nawet wyraznie nad tradycjami tolerancji, ktérymi
polski katolicyzm skadinad si¢ szczyci. Poza tym éw sposéb
myslenia, dzi§ juz zupelnie anachroniczny, dziata tradycjo-
nalnie i wyraznie nie sprzyja wczuciu si¢ w nowa sytuacjg
i zwigzane z nig zmiany. Nie sprzyjaja mu réwniez niektére
inne tradycyjne whasciwosci polskiego katolicyzmu, takiego
jak jego irracjonalizm, uczuciowos¢, plytkos¢ i pomieszanie
whasciwej katolicyzmowi hierarchii wartosci. Trzeba pamig-
ta¢, ze warunkiem dla wszelkiej odnowy jest zdolno$¢ do re-
fleksji i umiejgtno$¢ odrézniania tego, co istotne, od ele-
mentéw zmiennych i mniej lub bardziej przypadkowych.
Tam, gdzie obu tych cech brak i gdzie trzeba ich si¢ dopie-
ro uczy¢, warunki dla odnowy sg sila rzeczy nie najlepsze.
Obiektywnie natomiast fakt znacznego obciazenia katolicy-
zmu reliktami ,starego modelu” jest wobec radykalnej zmia-
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ny spolecznej sytuacji silnym argumentem wiasnie na rzecz
jego glebokiego odnowienia.

Po drugie, ruch odnowy Kosciota zastat katolicyzm pol-
ski w znacznie lepszej sytuacji w poréwnaniu z warunkami,
w jakich znajduje si¢ obecnie katolicyzm w innych krajach
nazywanych z mniejsza lub wigksza stusznoscia katolicki-
mi. Kiedy na przykiad we Francji spostrzezono, ze jest ona
juz krajem misyjnym, proces dechrystianizacji zaszedt bar-
dzo daleko, a wplyw Kosciota na znacznych obszarach kra-
ju i w licznych grupach spotecznych zblizony byt do zera.
Rzecznicy wyciagnigcia konsekwentnych wnioskéw, jakie
z tego stanu rzeczy plyngly dla Kosciola, duszpasterstwa
i kulturalno-spotecznego zycia katolicyzmu byli samotny-
mi pionierami, zmuszonymi do bardzo nieraz trudnej walki
o prawo dla swych pogladéw. Nasza sytuacja jest inna i bez
poréwnania korzystniejsza. Zmiany spolecznosci katolickiej
nie s jeszcze tak daleko posunigte, przynajmniej w tym sen-
sie, ze wiez z Ko$ciolem w znacznej mierze nie zostala jesz-
cze zerwana. Zmiany te s3 tez przez wielu ludzi dostrzega-
ne i s3 oni gotowi wyciagna¢ z nich wnioski. Nasza sytuacja
rozwija si¢ tez w innej juz epoce, nie tylko $wiata, ale i Ko-
$ciota. Odnowa, accomodata renovatio Jana XXIII, jest rze-
czg przesadzona, jak réwniez jest przesadzony jej zasadniczy
kierunek, mimo réznorakich oporéw, na jakie napotykata
i z pewnoscig jeszcze napotka. Sytuacja ta daje katolicyzmo-
wi polskiemu wielkq szansg, poniewaz moze on zostaé ob-
jety odnowa, posiadajac bardzo wiele atutéw, ktérych Ko-
$cidt gdzie indziej zostal juz pozbawiony i musi si¢ dopiero
stara¢ o ich odzyskanie. Mozemy podchodzi¢ z lepsza zna-
jomoscia i przygotowaniem do proceséw, ktore gdzie indziej
sa juz zakoniczone lub bardzo daleko posunigte, a u nas do-
piero zaczynaja si¢ rozwijaé. Fakt, iz przebiegaja one w Pol-
sce w nieco innej formie, nie przekresla mozliwosci korzy-
stania z cudzych doswiadczerd. Odnowa w réznych czgéciach
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Kosciota jest juz daleko zaawansowana. Wyszta z fazy pierw-
szych eksperymentdw i posiada bogate doswiadczenie. Dla-
tego tez mozemy — odpowiednio rozwaznie postgpujac —
z tego bogatego dorobku odnowy korzystaé nawet w szeregu
rozwiazan szczegbtowych, traktujac je przynajmniej jako hi-
potez¢ robocza. Bez zastrzezen za§ mozemy i powinni$my
przyswoi¢ sobie ich ogélny kierunek.

Jednakze to samo, co stanowi szans¢ polskiego katolicy-
zmu, obraca sie zarazem przeciw odnowie. Mniej Zaawan-
sowane procesy stabiej rzucaja si¢ w oczy, sa trudniej do-
strzegalne i nieoczywiste, zwlaszcza dla tych, ktdrzy nie cheg
lub nie potrafi ich dostrzec. Stad tez wielu katolikéw, réw-
niez duchownych, twierdzi, ze wewngtrzna sytuacja Koscio-
ta w Polsce jest dobra, zwiazek spofeczeristwa z Kosciolem
bardzo silny i niezagrozony, wiara, szczegdlnie poza wielkimi
miastami, zywa. Jest paradoksalne, ze ludzie zajmujacy takie
stanowisko potrafig réwniez postugiwac si¢ analizami stanu
katolicyzmu na Zachodzie. Ale jedynie po to, zeby w swo-
im mniemaniu udowodni¢, ze stan katolicyzmu w Polsce jest
wyjatkowo dobry. W konkluzji uwazaja oni, ze odnowa jest
w Polsce niepotrzebna, a nawet szkodliwa, gdyz naruszy ona
ten tradycyjny ksztatt Kosciota, do ktérego spoteczeristwo
jest Zywo przywiazane.

Trzecim wreszcie zasadniczym czynnikiem jest stan za-
grozenia, w jakim znajduje si¢ Kosciét w Polsce ze wzgledu
na ofensywa laicyzacyjna. Ow stan zagrozenia traktowany
jest niejednokrotnie jako zasadnicze przeciwwskazanie dla
wszelkich zmian i reform, ktére ostabiaja zwiazki z trady-
qja, szczegblnie waznym elementem w zachowaniu ,wiary
przodkéw”. W szczegdlnosci jest on traktowany jako prze-
ciwwskazanie dla wszelkiej ,,otwartosci” i wszelkiego dialogu
z przeciwnikami $wiatopogladowymi.

Tak zarysowana specyfika sytuacji polskiego katolicy-
zmu wywoluje czgstokroé psychologiczne opory wobec od-
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nowy, a w szczegdlnosci wobec otwartego sposobu jej rozu-
mienia. Scieranie sie takich pogladéw z innym, przeciwnym
sposobem myslenia, majacym swe zrédto tak w odmiennych
wnioskach wyciaganych z warunkéw polskich, jak i w so-
borowym nurcie accomodata renovatio, sprawia, ze wystg-
puje w Polsce bardzo znaczne zréznicowanie postaw wobec
haset ,,otwartych” i w ogdle catego ruchu odnowy. Zrézni-
cowanie to jest charakterystyczne dla studium przejsciowe-
go pomigdzy starym modelem stosunkéw, ktérych wyrazem
byl Kosciét konstantyniski, a znalezieniem petnej odpowie-
dzi na nowg sytuacje.

W szczegblnosci nalezy si¢ liczy¢ bardzo powaznie
z mozliwoscig wystgpowania dwéch typéw stanowisk, z ktd-
rych pierwszy trzeba ocenid jako wyraznie niepozadany, dru-
gi — jako co najmniej niedostateczny. Tak wigc z pewnoscia
bedziemy w dalszym ciagu stysze¢ opinie, ze reformy Ko-
$ciota sg dobre gdzie indziej, natomiast u nas niebezpieczne
i z tego wzgledu niemozliwe do zastosowania. Specyficzna
sytuacja katolicyzmu polskiego, zagrozonego ostra ofensywa
laicyzacyjna, wymaga — zdaniem rzecznikéw tego pogladu
— zwarcia ,szeregéw’, a wszelka reforma, ostabiajac dziata-
nie czynnika wtérnego, ale niezmiernie waznego, jakim jest
tradycja, te szeregi rozluznia. Szczegdlnie wszelka reforma
w duchu ,otwartoéci” potaczona jest z wielkim ryzykiem.
Stanowisko takie bedzie zapewne czgsto pretekstem dla za-
chowania orientacji integrystycznej i dyskusja z nim powin-
na mie¢ charakter generalnej polemiki z integryzmem, ktdry
czasem nawet stusznie dostrzegajac niebezpieczeristwa poja-
wiajace si¢ przy przeprowadzaniu reform, nie chce zauwa-
zy¢, ze z drugiej strony tylko glebokie reformy mogg zacho-
waé zywotno$¢ katolicyzmu.

Na skrajnym skrzydle tej orientacji trzeba umiesci¢ po-
stawy klasycznie ,,obronne”, prezentujace zamknigty model
jakiej$ odrebnej spotecznosci katolickiej, na zewnatrz ktérej
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ma si¢ znalez¢ cata reszta spoleczenistwa i cata ,zlaicyzowa-
na i zmaterializowana” wspélczesna cywilizacja. Tam, gdzie
Kosciét byt dotychczas oparty o jednolite wyznaniowo spo-
teczenistwo i gdzie obecnie sytuacja jego zmienia si¢ w $lad
za przemianami spotecznymi, rodzi si¢ w stadiach przejscio-
wych pokusa niegodzenia si¢ z nowym stanem rzeczy i ra-
towania, jak si¢ da i co si¢ da z dawnego wzoru i dawnego
modelu wplywu. Jest to pokusa ratowania stanu posiada-
nia i walki z nowa rzeczywistoscig spoteczng w imi¢ daw-
nego modelu, ktéry ulega w znacznym stopniu absolutyzo-
waniu. Poniewaz 6w dawny model nie moze oddziatywaé
na cale spoleczeristwo, musi on by¢ spolecznie ograniczony.
Jest to wigc model diaspory, ale juz nie otwartej, a gettowej,
w ktérym wierzacy, spoteczno$¢ katolicka, sa wyobcowani
z reszty spoteczeristwa i jej przeciwstawieni.

Uzywa si¢ — w tym rozumowaniu — cz¢sto argumentu,
nieraz moze z autentycznym przekonaniem, ze chodzi o ra-
towanie mas wiernych przed zgubnymi wplywami, przez
stworzenie im jakiego$ guasi-spoteczeristwa katolickiego we-
wnatrz spoleczeistwa pluralistycznego. W stosunku do 0gé-
tu wiernych gléwnym zadaniem tej ,zamknictej diaspory”
miatoby by¢ ograniczenie ich kontaktéw z niechrzescijani-
skimi, szkodliwymi dla ich wiary i moralnosci przejawami
aktualnie panujacej w spoleczeristwie cywilizacji i kultu-
ry, i poddanie ich w maksymalnym stopniu wlasnym wpty-
wom wychowawczym. Oczywiscie ta tendencja do ograni-
czenia kontaktu musi w konsekwencji oznacza¢ rezygnacje
z roli misyjnej ogétu wiernych — i jest to $wiadomie zaktada-
ne. Jednakze nie oznacza to zrezygnowania z pelnienia misji
w ogdle. Nie zapominajmy, ze stary model traktuje apostol-
stwo raczej jako szczegdlny typ dzialalnosci i w nim przede
wszystkim widzi realizowanie misji. Tak przynajmniej wygla-
da przewazajaca prakeyka. Otz takie apostolstwo mogtoby
by¢ petnione przez ludzi specjalnie wybranych i przygotowa-
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nych, a przez to przygotowanie skutecznie ,,uodpornionych”
na wplywy rzeczywistosci, z ktdra przyjdzie im si¢ spotykaé.

Modelowi temu postawi¢ mozna szereg zarzutéw, przede
wszystkim ten, iz jest on praktycznie nierealny, poniewaz
w spoleczeristwie wspdtczesnym nie istnieje sposéb, pozwa-
lajacy na tak konsekwentne odcigcie wierzacych od cato-
ksztaltu otaczajacego ich zycia spolecznego, w ktérym sity
rzeczy uczestnicza. Gdyby za$ zrealizowanie go bylo nawet
mozliwe, trudno wyobrazi¢ sobie, jak mianowicie atmosfe-
ra getta zdolna bytaby wychowa¢ owych apostotéw, chyba
ze pojmiemy dziatalno$¢ apostolska na wzér akeji oddzia-
téw operacyjnych wysytanych na wrogie terytorium. Apo-
stolstwo takie musialoby by¢ zreszta nieskuteczne i skazane
na niepowodzenie.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby model taki miat jakiekol-
wiek szanse realizacji. Z tego, iz jest on praktycznie nierealny,
nie wynika jednak, aby nie byl on juz niebezpieczny. Same
préby lansowania go w spotecznosci katolickiej, o ile s3 od-
powiednio szerokie i intensywne, musza rzutowaé negatyw-
nie na atmosferg i sytuacje w Kosciele. Zawsze niestety istnie-
je mozliwo$¢ oddziatywania choéby poprzez duszpasterstwo
we wlasciwym takiemu modelowi duchu na postawe katoli-
kéw, mozliwos¢ ksztattowania w nich totalnie negatywnego
stosunku do otaczajacej ich wspétczesnej cywilizacji, warun-
kéw zycia spolecznego, formowania w nich postawy za-
mknigtej i negatywnej wobec wszystkiego, co nie odpowiada
pewnemu okreslonemu rozumieniu stowa katolicyzm. Oczy-
wiscie, jest to model skrajny i nie nalezy obawia¢ sig, aby
ilo$¢ jego zwolennikéw miata rosnaé. Zapewne beda oni co-
raz wicksza rzadkoscia réwniez wérdd ksiezy.

Liczniej juz bedzie reprezentowany drugi typ stanowiska,
kt6ry moze wyrazi¢ si¢ duza sklonnoscia do reform, nawet
pewnym gorliwym pospiechem w ich realizowaniu, jednak-
ze w sposob z punktu widzenia postulatéw postawy otwar-
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tej niewystarczajacy. Przede wszystkim trzeba tu wymienié
stanowisko neointegrystyczne, ktére zgadza si¢ na zmia-
ny zewngtrzne, traktujac je jako modernizacj¢ metod ma-
jacych stuzy¢ jednak celom rozumianym w zasadzie zgodnie
z integrystycznym modelem stosunku Kosciota do $wiata.
Niewatpliwie specyficzne warunki polskiej sytuacji moga
wplywad na szeroki zasi¢g i wzgledna trwato$¢ tego rodzaju
stanowisk, ktére akceptujac modernizacjg odrzucajg katego-
rycznie wszelka otwarto$¢.

Nie byloby jednak stuszne przejs¢ nad faktem, ze moga
one odegra¢ pewna role w dynamice ewolugji katolicyzmu.
Dla wielu ludzi nieufnych i ostroznych wobec wszelkich
zmian, w tym, co przywykli uwaza¢ za niezmienne, akcepta-
¢ja tych tylko zewngtrznych przemian polaczona jest z wiel-
kim przetamaniem wewngtrznym. Z przelamaniem samej
zasady, przyjmowanej czgsto jako fakt oczywisty, ze w Ko-
$ciele nic si¢ nie potrzebuje zmienia¢ i ze to $wiat powi-
nien dostosowywa¢ si¢ do Kosciota, a nie odwrotnie. Taka
tez musi by¢ funkcja tych przemian w miar¢ wprowadzania
ich w skali masowej dla calej spotecznosci katolickiej. Przez
sam fakt przelamania stagnacji i rutyny moga one by¢ po-
mocne w dokonywaniu si¢ przemian glebszych.

Bardzo licznie — jak mozna si¢ spodziewaé — beda wy-
stgpowal réwniez postawy szczerze nacechowane odnowa,
ale nierozumiejace w petni jej ducha i jej ztozonej proble-
matyki. Dlatego tez beda one w rézny sposéb niekonse-
kwentne. Jest to tendencja niewystarczajaca, ale na pew-
no niepozbawiona wartosci, poniewaz stanowi plaszczyzng
do dalszego pogtebiania rozumienia ducha reformy. W prze-
ciwiefistwie do stanowiska neointegrystycznego otwarto$é
ma tu duze szanse, cho¢ réwniez moze si¢ spotka¢ z brakiem
zrozumienia i oporami.

Wszystkie przedstawione wyzej postawy, z wyjatkiem tyl-
ko wyraznie integrystycznych, zmieszcza si¢ jako$ zapew-
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ne — z mniejsza lub wigksza trudnoscig — w ramach realizacji
uchwat soborowych. Najbardziej nawet postgpowe uchwaty,
wzicte formalnie, nie zadecyduja o sposobie wprowadzenia ich
w zycie. Scislej méwiac, o duchu, w jakim beda realizowane.
Niektére sformutowania uchwal Soboru moga tez zapewne
w mniejszym lub wi¢kszym stopniu nosi¢ cechy kompromisu,
co jeszcze zwigkszy mozliwos¢ ich réznorodnego interpreto-
wania w toku realizacji. Trzeba zdawac sobie sprawg, ze Sobdr
nie moze by¢ traktowany w oderwaniu, ze nie mogg by¢ trak-
towane w oderwaniu jego uchwaly i — co si¢ z tym $cisle wiaze
— ze same w sobie nie zalatwia one wszystkiego i zatatwi¢ nie
moga. W szczegdlnosci nie zalatwia one tego wszystkiego, co
wynika ze specyfiki warunkéw miejscowych okreslonych spo-
tecznosci katolickich. Co wigcej, uchwaly Soboru moga by¢
skutecznie realizowane tylko w Scistym zwiazku z rozstrzyga-
niem probleméw, wyniktych ze specyfiki lokalnej.

Odnowa katolicyzmu polskiego musi by¢ traktowana
jako zjawisko catosciowe i specyficzne, zapewne bardziej na-
wet specyficzne niz analogiczne procesy w innych spoteczno-
$ciach katolickich. Uchwaty Soboru powinny za$ by¢ reali-
zowane jako integralna i organiczna cz¢$¢ tego calosciowego
i specyficznego procesu odnowy.

Ow dostosowany do warunkéw, a nie czysto mechanicz-
ny sposob wprowadzania odnowy w zycie katolicyzmu pol-
skiego wymaga posiadania jakiej$ wizji tego katolicyzmu,
jego sytuagji, jego roli i perspektywy. Sprawg zasadniczg jest
wybdr generalnego kierunku, ktéremu wizja ta bedzie pod-
porzadkowana. Czy bedzie to kierunek otwarty, czy taki, ktd-
rego podstawowq zasadg stanie si¢ obrona stanu posiadania?

Nie mozna zapomina¢, ze stosunek Kosciota do otaczaja-
cego go $wiata wplywa bardzo istotnie na wewngtrzng tres¢
katolickiej spotecznosci. Postawa obrony stanu posiadania
chrzescijariskiej spotecznosci bedzie w polskich warunkach
stawad si¢ postawg getta i walki z tym wszystkim, co w mnie-
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maniu jej przedstawicieli temu stanowi posiadania zagraza.
W dziedzinie teorii nastawienie takie prowadzi do wyostrze-
nia réznic, do zajmowania stanowiska zawsze odwrotnego
niz przeciwnik, a przez to z kolei do swoistego znieksztalce-
nia doktryny, ktéra staje si¢ wowczas automatycznie narzg-
dziem walki, cho¢ moze to by¢ niezamierzone. Jedne elemen-
ty doktryny sa wéwczas stale wysuwane na plan pierwszy,
inne stale spychane na drugi. W dziedzinie metod nast¢pu-
je stopniowe znieksztatcenie polegajace na upodobnianiu si¢
do przeciwnika i to w tym wlasnie, w czym w gruncie rzeczy
najbardziej nalezatoby si¢ od niego rézni¢. Cala ta sytuacja
prowadzi wéwczas do swoistej laicyzacji Kosciola wyrazaja-
cej si¢ w tym, ze obrona doczesnego dobra spotecznosci ka-
tolickiej staje si¢ w praktyce gtéwna wartoscia.

Nie nalezy przez to rozumie(, ze problem obrony religij-
nego stanu posiadania Kosciota nie istnieje. W kraju rzadzo-
nym przez ludzi niewierzacych i zaktadajacych programowo
laicyzacjg spoleczeristwa problem ten istnie¢ musi. Powsta-
ja niejednokrotnie sytuacje trudne, bolesne, a nieraz wreez
dramatyczne dla katolikéw, niezaleznie od tego, czy w pel-
ni podzielaja oni wszystkie pociagnigcia wladz koscielnych.
Ale kiedy krytykujemy pozycje obronne, méwimy nie o tej
koniecznej trosce i obronie religijnego stanu posiadania Ko-
$ciota, zwlaszcza ze tak bardzo odczuwamy potrzebe jego
stabilizacji w warunkach ustroju socjalistycznego. Méwi-
my natomiast o pewnej mentalnosci, o postawie czgsto upo-
wszechnionej w duszpasterstwie i wychowaniu katolickim.
Postawie, ktéra wysuwajac na plan pierwszy ,zwarcie szere-
géw”, z reformy bierze tylko to, co temu zwarciu szeregéw
stuzy, odktadajac jako u nas nieaktualne to wszystko, co 1a-
czy si¢ z glebokim przewarto$ciowaniem ducha i metod apo-
stolatu katolickiego. O postawie i mentalnosci, ktéra prowa-
dzi do zwiazania rak katolicyzmowi walka z przeciwnikiem,
widzi w nim samo zo i nie jest zdolna ukaza¢, ze chrzesci-
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jatistwo znajduje si¢ w stosunku do swoich przeciwnikéw
na zgota innej plaszezyznie, jak to uczynit Jan XXIII mé-
wigc, ze komunizm jest wrogiem Kosciota, ale Kosciét nie
jest wrogiem nikogo.

Gdyby taki ,obronny” kierunek miat w polskim katoli-
cyzmie zapanowa¢, bedzie on réwniez prowadzit w szerokim
zakresie do konformizmu. Bedzie on grozit tym wszystkim,
ktérzy nie mogac pogodzi¢ si¢ z taka wizjg religii — a ludzi
takich jest coraz wigcej — nie znajda wokét siebie innej wizji,
ktéra byliby gotowi przyja¢. Ztudzeniem jest wyobrazaé so-
bie, iz mogg tu istnie¢ inne konsekwentne kierunki rozwia-
zani poza obronnym i otwartym. Niewatpliwie w polskich
warunkach pluralizmu i konfliktu §wiatopogladowego kaz-
de rozwigzanie nienacechowane otwartosciag musi w prakty-
ce prowadzi¢ do getta lub do konformizmu.

Dlatego jedynie stuszng i skuteczng formg przenoszenia
Soboru na grunt polski, jest intensywna praca nad glebo-
ko i konsekwentnie przeprowadzong accomodata renovatio
w Kosciele polskim i polskiej spotecznosci katolickiej, doko-
nana w duchu otwartym. Niektére wypowiedzi Jana XXIII
nie pozwalaja watpié, ze w takim wiasnie duchu widziat on
accomodata renovatio w Koéciele i to tak dalece, ze kierunek
ten mozna dzi§ chyba bez obawy naduzycia nazywa¢ jego
imieniem.

Dopiero tak generalne spojrzenie i sformutowanie odpo-
wiadajacych mu glebokich tresci religijno-wychowawczych
stworzy wlasciwy uktad odniesienia, pozwalajacy wlasciwie
rozwiazywa¢ wszystkie problemy szczegétowe.

Odnowa katolicyzmu polskiego jest na pewno proble-
mem dlugofalowym. Nadanie mu ksztaltu, ktdry, wyraza-
jac najlepiej istotg chrzescijadstwa, odpowiadatby jedno-
cze$nie maksymalnie potrzebom czasu, specyfice obecnych
polskich warunkéw i zywym tradycjom polskiej kultury, nie
jest proste ani bezdyskusyjne. Wiadomo tez, ze w szerokiej
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skali spolecznej nietatwo bedzie zmieni¢ te negatywne ele-
menty wizji katolicyzmu i katolickiego zycia, na ktdre ztozy-
ty si¢ nawyki calych pokolen, co najmniej od XVII w. Tym
wazniejsze jest wigc uswiadomienie sobie co, jako bezspor-
ne, mozna i nalezy robi¢ juz teraz.

Najwazniejsza sprawa jest chyba to, aby w calym oddzia-
tywaniu duszpasterskim, od katechizacji dzieci poczawszy,
w coraz wigkszym stopniu dominowata wizja katolicyzmu
»odnowionego”. Nie istnieje zadna rozsadna przyczyna, dla
ktérej owa wizja katolicyzmu ,,odnowionego” miataby cia-
gle by¢ tylko tematem intelektualnych dyskusji i ewentual-
nie sztabowych narad. Wbrew niektérym twierdzeniom nie
nalezy si¢ obawia¢, aby ukazanie jej ,ludowi”, nieprzygo-
towanemu jakoby do jej przyjecia, mialo wywolywa¢ szok
grozny dla autorytetu Kosciota, a nawet samej wiary. Trud-
no pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze rozumienie jej wymaga rze-
czywidcie jakiego$ specjalnego przygotowania. Wolno tez
przypuszczaé, ze wbrew obawom zwolennikéw tradycyjne-
go duszpasterstwa paternalistycznego natrafi ona w bardzo
znacznej mierze na podatny grunt, a w najlepszym razie nie
bedzie z pewnoscig szokowa¢ bardziej, niz dzisiaj szokuje
wielu tradycyjna wizja katolicyzmu, przekazywana im cz¢-
sto przez duszpasterstwo. Réwniez podstawowe wychowa-
nie katolickie moze by¢ realizowane badz w duchu postawy
otwartej, badz zamknigtej. Nie trzeba chyba podkresla, ja-
kie ma to potem konsekwencje.

Katolicyzm ukazywany spoleczeristwu polskiemu powi-
nien by¢ wigc wolny zaréwno od naleciatosci i przybudé-
wek ery konstantyniskiej”, jak od obciazen tradycji lokal-
nych czy interpretacji szkét teologicznych i filozoficznych,
ciazacych nad nim nieraz w taki sposdb, ze utozsamiaja si¢
one z jego istoty, z samymi podstawowymi elementami jego
doktryny. Ukazana powinna by¢ natomiast cata jego istot-
na tre$¢ religijna, indywidualna i spoleczna, uniwersalna i
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»otwarta”. By¢ moze to usuniecie z dziejowego obrazu kato-
licyzmu elementéw ideologicznych i programowych, ,zre-
dukowanie” go do pierwiastka czysto religijnego, wyda si¢
komus jego zubozeniem. Chyba jednak zubozenia takie-
go nie nalezy si¢ obawia¢, gdyz jest to ubdstwo ewangelicz-
ne. Oczywiscie, nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze duzo jeszcze
wody uplynie, nim taki wlasnie ,,odnowiony” i ,,oczyszczo-
ny” katolicyzm gloszony bedzie z wszystkich ambon, ale jest
to chyba sprawa najwazniejsza. Wazniejsza od wszelkiego
unowocze$niania form i metod i — co wigcej — jedynie ona
nadaje im prawdziwy sens.

Wazne jest przy tym, aby katolicy polscy byli zaznajo-
mieni z najciekawszymi przejawami i osiagni¢ciami nurtu
odnowy Kosciota, zaréwno z nowymi formami i pradami
o charakterze praktycznym, jak tez — a moze przede wszyst-
kim — z nowg teologia, przede wszystkim nowg teologia Ko-
$ciota. Specjalne znaczenie posiada jak najszersza informa-
cja soborowa, konieczna po to, aby Sobér stal si¢ sprawg
zywo obchodzacy i niejako osobista najszerszych kregdéw ka-
tolickich. Jednoczesnie wychowanie katolickie dzieci i mto-
dziezy oraz duszpasterstwo dorostych powinno w szczegélny
sposob uwzgledniaé przygotowanie do praktycznego realizo-
wania otwartego modelu w zyciu osobistym katolika i w sa-
mym Koéciele. Chodzi tu zaréwno o pozytywne ksztaltowa-
nie w tym kierunku $wiadomosci i cech charakteru, jak tez
o uwzglednienie tych niebezpieczeristw i trudnosci, jakie sg
z ta postawa zwigzane.

Zadaniem najzupelniej podstawowym jest nowy model
stosunkéw miedzy hierarchia i duchowierstwem a $wiecki-
mi, ktérego zapowiedz niesie ze soba Sobdr. W Polsce pro-
blem ten ma szczegdlne znaczenie, gdyz tradycje historyczne
przydaja hierarchii i duchowieristwu funkcje pozareligijne,
a takze zlozona rzeczywisto$¢ wspétzycia $wiatopogladowe-
go w ciagu ostatniego dwudziestolecia — wplywala niejed-
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nokrotnie silnie na ugruntowanie si¢ klerykalnego mode-
lu stosunkéw. Z drugiej strony fatwo przypomina si¢ jako
ostrzezenie przyklady o przeciwnej wymowie. Problem ten,
na pewno zlozony, dojrzat do spojrzenia nai na nowo.

Ludziom $wieckim do rzeczywistego poczucia wspétod-
powiedzialnosci za Ko$ciél nie jest potrzebne tatwe kokie-
towanie ich przyznawaniem si¢ do antyklerykalizmu, na-
wet przez wysokich duchownych, tak jak mlodziezy nie
przekonuje zmiana jezyka teologicznego na potoczny zar-
gon. Nie na tym polega nowoczesnoé¢ i zwrot ku $wieckim.
Musi on — niezaleznie od ryzyka, jakie by odczuwano — po-
lega¢ przede wszystkim na zaufaniu. A wigc na traktowaniu
$wieckich jako ludzi dojrzalych i myslacych, jako podmiotu
w Kosciele, na glebokim i bezwzglednym szanowaniu wol-
nosci w Kosciele i stworzeniu atmosfery, w ktérej nie domi-
nuja zakazy, przestrogi i nieufnos¢. Nie jest to zadna reforma
instytucjonalna, ale jedynie zmiana klimatu, zmiana, ktéra
tylko wtedy da prawdziwy rezultat, jezeli bedzie dokonana
szczerze, prosto i doglebnie.

W pewnym sensie wigze si¢ z tym rdwniez zagadnie-
nie stosunku do ruchu ekumenicznego. W Polsce stosunek
do chrzeécijan innych wyznan nie jest szerokim problemem
spolecznym. Jakos$ciowo ma on jednak znaczenie ogrom-
ne. Problem ten moze bowiem odegra¢ w naszych warun-
kach bardzo istotng role wychowawcza zaréwno w zakresie
otwartego stosunku do inaczej myslacych i niewierzacych,
jak i w zakresie rozumienia samej postawy Kosciota i nowe-
g0, otwartego sposobu rozumienia jego misji. Z tego wzgle-
du ekumenizm, przede wszystkim jako praktyczne przejawy,
wymaga duzej uwagi. Miatoby réwniez wielkie znaczenie
nawigzanie dialogu i wspétpracy z niekatolikami i niewie-
rzacymi, tam wszedzie, gdzie to jest tylko mozliwe i zarazem
celowe, oczywiscie z whasnych, jasno okreslonych pozycji
$wiatopogladowych. Ma to zaréwno znaczenie wychowaw-
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cze, jak tez jest stwarzaniem faktéw na rzecz ksztattowania
si¢ nowego modelu stosunkéw spotecznych w Polsce, a za-
razem argumentem $wiadczacym o mozliwosci takich wla-
$nie stosunkdw.

Tak mozna chyba sformulowa¢ najbardziej ogdlnie za-
dania stojace przed duszpasterstwem i wychowaniem ka-
tolickim. Jedli jednak odnowa polskiego katolicyzmu ma
by¢ przeprowadzana konsekwentnie i w sposéb odpowia-
dajacy rzeczywistym potrzebom, wymaga ona réwniez za-
plecza intelektualnego, prac przygotowawczych i badaw-
czych. W pierwszym rzedzie chodzi o dokonanie rozumnego
i przemyslanego wyboru tych konkretnych dziedzin nasze-
go zycia religijnego, ktdre ze wzgledu na swa wage lub klu-
czowa pozycje i zwigzane z tym bogactwo odniesieri prede-
stynowane s3 jako pierwsze w kolejnosci problemy odnowy.
Jest zrozumiate, iz nie mozna na raz robi¢ wszystkiego. Nie
wyprzedzajac dyskusji, ktéra powinna si¢ na ten temat wy-
wigzad, trzeba zauwazy¢, ze jednym z najwazniejszych takich
probleméw — jesli w ogdle nie najwazniejszym — jest w Pol-
sce sprawa formacji duchowieristwa, szczegdlnie mlodego,
i zwigzana z tym kwestia wychowania i wyksztatcenia semi-
naryjnego. Pomijajac wszystkie inne wzgledy, szczuptos¢ zor-
ganizowanych form zycia laikatu w Polsce powoduje, ze rola
kaptana pozostaje u nas wciaz szczegélna. Jest ona nieréwnie
wigksza niz w krajach Zachodu i nieréwnie wigcej, jesli cho-
dzi o catoksztalt oblicza naszego katolicyzmu, od niej zalezy.

Z praca nad szczegétowymi problemami odnowy wia-
ze si¢ $cisle konieczno$¢ poszerzania, a takze upowszech-
niania wiedzy o aktualnym stanie polskiego katolicyzmu,
zachodzacych w nim przemianach, kierunkach proceséw
oraz wiedzy o jego historii, genezie jego obecnego ksztat-
tu. Nie wystarcza tu réznego rodzaju sondaze i ankiety pra-
sowe. Niezbedne jest zbieranie wynikéw badan socjologicz-
nych i psychologicznych, gdziekolwiek s3 one prowadzone,
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oraz ich inspirowanie. Niezb¢dne sa rowniez rzetelne bada-
nia historyczne. Laczy si¢ z tym konieczno$¢ popularyzowa-
nia w Polsce socjologii religii i psychologii religii oraz wy-
nikéw badan osiagnictych przez te nauki w innych krajach.

Istotnym warunkiem powodzenia tych prac w Polsce jest
przezwycigzanie oporéw przed poddawaniem zjawiska reli-
gijnosci badaniom naukowym. Jest to zreszta problem bar-
dziej ogdlny i rozciagajacy sig szerzej, réwniez na religioznaw-
stwo ogélne i poréwnawcza historig religii. Nieumiejetnosé
poradzenia sobie z problematyka, jaka si¢ te dyscypliny zaj-
mujg, przy jednoczesnym pozostawieniu na nie monopo-
lu marksistom, musi prowadzi¢ z jednej strony do ostrego
kryzysu w dyskusji $wiatopogladowej, z drugiej strony unie-
mozliwia pelne rozeznanie w aktualnych procesach, jakie
w zjawisku religijnosci zachodza.

Szerzenie w Polsce katolicyzmu otwartego wymaga po-
glebiania teoretycznych podstaw otwartosci w teologii i fi-
lozofii. Bardzo duze znaczenie ma réwniez opracowanie
tradycji postawy otwartej w historii mysli chrzescijariskiej
i prakeyki zycia chrzescijafiskiego. Przede wszystkim jednak
podjecie systematycznej pracy nad badaniem warunkéw,
trudnosci i mozliwosci, jakie dla podstawy otwartej stwarza
rzeczywisto$¢ zycia spotecznego w Polsce.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg na pewne specjalne zagad-
nienie: na zadania, jakie w zwiazku z dziataniem na rzecz
otwartego nurtu odnowy stoja przed tymi kregami katoli-
kéw $wieckich w Polsce, ktére juz obecnie opowiadaja si¢
za katolicyzmem otwartym. Terenem oddzialywania tych
kregéw powinny by¢ srodowiska katolickiej inteligenciji, jak
réwniez duchowienistwo, ze wzgledu na szczegélna rolg, jaka
bedzie ono musialo odegraé, aby ruch odnowy byt w Pol-
sce w ogdle mozliwy w szerokim zasiggu spotecznym. Spe-
¢jalnym zadaniem tych kregéw jest szczery i gleboki dialog
z ludzmi niewierzacymi, utrwalajacy jednos$¢ spoteczeristwa
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i kultury polskiej, i przeciwstawiajacy si¢ wszelkiemu izola-
cjonizmowi. Jednakze sprawa o szczegdlnym zupelnie zna-
czeniu jest przerzucenie migdzy kregami intelektualnymi
a katolicyzmem parafialnym pomostu, ktéry by umozliwit
upowszechnianie postawy otwartej w szerokich kregach spo-
tecznych.

Katolicyzm otwarty — powt6rzmy to jeszcze raz — nie jest
prototypem katolicyzmu elitarnego. Tak ze wzgledéw kato-
lickich, jak i og6lnospotecznych, im szybciej jego oddziaty-
wanie dotrze do szerokich kregéw spotecznych, tym lepiej.
Dla katolicyzmu bowiem jest to konieczne wyjscie naprze-
ciw procesom zmian w mentalnosci, jakie si¢ pod wplywem
przeobrazen cywilizacyjnych juz dokonujg i beda dokony-
waé. Jest to ponadto okazja do plodnej konfrontacji réz-
nych do$wiadczeri i sposobéw myslenia, okazja, ktéra moze
da¢ wiele nowych i cennych wnioskéw dla rozwoju posta-
wy otwartej. W zakresie za$ ogélnospotecznym wszystko,
co wplywa na rozwdj spoteczny kraju, na rozszerzanie si¢
w nim klimatu nie tylko tolerancji, ale takie zrozumienia
i wspétpracy.

Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze zadanie to — za-
réwno ze wzgledu na trudnosci obiektywne jak i subiektyw-
ne — nie jest fatwe. Ale méwimy o nim, choc¢by wstepnie,
gdyz kredli ono kierunek procesu, ktory musi si¢ dokonad
i ktéry na przekdr wszelkim trudnosciom bedzie torowat so-
bie drogg, poniewaz problemy os$rodkéw intelektualnych
i szerokich kregdw spotecznych beda si¢ upodabniaé, zwlasz-
cza ze potrzeby spoteczne juz torujg drogg zrozumieniu ko-
niecznosci tego procesu.

Najwazniejsze jednak jest uSwiadomienie sobie, ze odno-
wa zycia katolickiego w Polsce to nie tylko sprawa niezmier-
nie wazna, ale i pilna. Mamy niestety tendencj¢ do przeno-
szenia ponadczasowej trwatosci Kosciota na jego konkretne
problemy historyczne. Za te niedozwolona manipulacj¢ in-
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telektualng dokonywang przez cztonkéw Kosciota i za ich
jakze czeste przywiazanie do ,tego, co wyprébowane”, pta-
cit on nieraz w historii wysoka ceng. Tymczasem katolicyzm
polski jest w swym wlasnym procesie odnowy zapdzniony
w stosunku do szeregu krajéw Zachodu, chociaz zaszly u nas
ogromne zmiany spoteczne. Nie powinno to by¢ jednak za-
cheta do goraczkowego i nieprzemyslanego pospiechu,
ale do wzmozonego wysitku, aby nie tylko nie powigksza¢
spdznienia, lecz o ile to mozliwe, nadrobi¢ czas stracony.
I chociaz wielkie zmiany w Kosciele nigdy nie byly rzecza
tatwg i przebiegaly wolniej niz w wielu innych dziedzinach
zycia, moze chyba zachodzi¢ jakas proporcja pomigdzy tem-
pem przemian wspélczesnego §wiata a tempem przemian
Kosciota. Sytuacja Kosciota wymaga zreszta zachowania tej
proporcji, a niezwykle tempo proceséw, jakie obserwowali-
$my w Kosciele w ostatnich kilku latach, potwierdza w pet-
ni, ze jest ona mozliwa.

Niewatpliwie, jak to juz nieraz tu podkreslalismy, w Pol-
sce dzialaja czynniki, ktére i obiektywnie, i psychologicz-
nie reform¢ utrudniaja. Wydaje si¢ jednak, ze w tym za-
kresie Sobér stwarza w Polsce wielka szanse, ktéra dziata
w pewnym stopniu niezaleznie nawet od jego ostatecznych
uchwat. Problem reformy postawit on jako naczelne zadanie
wspodlczesnego Kosciota i ukazat po raz pierwszy kierunek
reformy rozumianej w duchu katolicyzmu otwartego jako
silne i oficjalne skrzydto w Kosciele. Wydaje sig, ze wywo-
tato to skutek psychologiczny o bardzo powaznym znacze-
niu — i to zaréwno wéréd katolikéw, jak w ogéle chrzesci-
jan, a réwniez wéréd niewierzacych. Pokazalo mianowicie,
ze moze istnie¢ katolicyzm inny niz ten, z ktérym czgstokrod
stykano si¢ poprzednio na co dzieri, a ktdry budzit uzasad-
nione nieraz opory. Pokazato jednym, ze katolicyzm otwar-
ty nie jest tylko wymystem grupek intelektualistéw czy nie-
licznych zapalericéw w rodzaju Matych Braci. Innym — by¢
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moze po raz pierwszy — uswiadomito, ze tak wlasnie mozna
katolicyzm rozumie¢. Pokazalo réwniez, ze na rzecz takiego
wiasnie rozumienia katolicyzmu i jego praktycznej realizacji
mozna dziataé, bo w Kosciele sg rézne stanowiska i jest miej-
sce na Scieranie si¢ pogladéw we wszystkich kwestiach, kt4-
re nie s ostatecznie rozstrzygnigte — i ze to dziatanie ma re-
alne mozliwosci powodzenia. Istnieje wige szansa, ze to, co
dzieje si¢ na Soborze i w zwiazku z Soborem, bedzie zrédlem
liczebnego powigkszenia sit odnowy przez tych wszystkich,
ktérzy badz poczujq si¢ o$mieleni, badz tez znajda w kato-
licyzmie otwartym oczekiwang czy przeczuwang wersjg re-
ligii. Jesli chodzi za$ o niekatolikéw, mozna przypuszczaé,
ze zwickszy si¢ liczba tych, ktérzy uwazaja, iz katolicyzm
moze by¢ cennym i warto$ciowym, cho¢ w wielu punktach
kontrowersyjnym partnerem.

Szans¢ t¢ mozemy jednak tatwo utraci¢. Utraciliby$my
ja> gdyby po ,soborowej rewelacji” w katolicyzmie polskim
nadal dominowaly tendencje do pozostawienia wszystkiego,
jak bylo, lub ograniczenia reformy do efektownych moze,
ale niesi¢gajacych w glab przemian zewngtrznych. Podchwy-
cimy ja natomiast tylko wowczas, jedli potrafimy pokazaé,
ze o katolicyzmie otwartym i o odnowie nie tylko méwi si¢
na Soborze, ale Ze mozna im nadawa¢ — i nadaje si¢, takze
w Polsce — nasz wlasny i prakeyczny ksztatt odpowiadaja-
cy wsp6lczesnym potrzebom szerokiej spotecznosci katolic-
kiej, bedacej integralna czgscia narodu, ktdry stat si¢ plura-
listyczny.
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