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Stanowisko Koéciola wobec nie-
bezpieczenstwa zZydowskiego

w dawnej Polsce
(Dokoiiczenie).

ROZDZIAL IIL

Ustawodawstwo HosScielne w dawnej
Polsce o Zydach.

§ 1. Ubidr tydiw,

Ubiér przepisany dla iydéw nie byl wszedzie jednakowy,
ale zgodny byl z miejscowymi i krajowymi zwyczajami,

W dawnej Polsce, w mysl starodawnego zwyczaju, postano-
wiefd synodu prowincjonalnego wroclawskiego z 1266 r.') oraz
przepiséw panstwowych, obostrzonych statutem Zygmunta I 2z 1538
roku ?), Zydzi — me#czyini, pod groiba surowych kar, przewidzia-
nych prawem koscielnym i padstwowym, jak réwniez prawem
zwyczajowym danej ziemi czy dzielnicy, a takze pod karami
pienigznymi (1 florena) i odpowiedzialnodcia sadows przed woje-
woda lub wicewojewods, obowiszani byli nosi¢ na glowie wy-
rézniajace ich od chrzedcijan berety, czapki rogatywki, wzglednie
kapelusze, lub inne okrycie glowy, zawsze koloru 2bltego.
Wyijatkowo tylko, gdy byli w podrézy, to w myél statutu passtwo-
wego z 1538 r, mogli owe wyrdiniajace ich od chrzedcijan okrycie
glowy zdejmowaé i chowaé,

Ponadto, w myédl ogélnych przepiséw Kodciola Powsz.,
obowigzujgcych we wszystkich krajach chrzescijasskich, ogloszo-
nych takie na polskich synodach, tak prowincjonalnych, jak
i diecezjalnych, od czaséw najdawniejszych az po wiek XVIII,
zydzi w Polsce, wszyscy bez wyjatku, zaréwno mezczyini, jak
i kobiety, ilekro¢ znajdowali si¢ poza domem, obowigzani byl
zawsze nosi¢ na wierzchnim ubraniu, na piersi po lewej stronie,

1) Hube, Antiquissimae constit., 70,
3 Vol. legum |, 259.
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naszyte lub wszyte kétko z czerwonego sukna. Gdyby ktéry
spoéréd zydéw nie stosowal si¢ do tego przepisu, to z takim
zydem chrzefcijanie, pod grozby surowych kar koécielnych, mu-
sieli zerwaé natychmiast wszelkie stosunki. Chrzeécijanin za$,
gdyby te¢ konstytucie synodalna sobie lekcewazyl i nadal z takim
zydem obcowal, to w myél synodu prow. z 1279 r. tracil tym
samym prawo wsi¢pu do kodciola na tak dlugo, dopéki wobec
wladzy swojej duchownej, biskupa, opata, archidiakona czy innego
zwierzchnika koécielnego nie przyrzek! i nie zobowiazal si¢ na
przyszlod¢ nie przekraczania tego zakazu. Pézniejsze synody,
poczawszy od synodu prow. wieludsko-kaliskiego z 1420 r., kare
t¢ na chrzedcijanina zlagodzily w ten sposéb, ie zostawily swo-
bode okreslenia jej blizszego rodzaju uznaniu biskupa !).

§ 2. Synagogi, naboderistwa i obrsedy sydowskie.

A. Synagogi.

Juz od pocz. XIII w. w kazdym miescie czy miasteczku 2y-
dzi mogli posiadaé jednsy tylko synagoge i nie wolno im bylo
wystawia¢ nowych synagog w micjscach, w ktérych dotad ich
weale nie bylo, jak réwniez nie mogli przebudowywaé i powigkszaé
czy tei z ruin odbudowywaé starych synagog, kiére mogli co naj-
wyzej tylko naprawiaé i to tylko za wyrainym pozwoleniem
i zgoda biskupa.

Nawet i tego pozwolenia, ktére przewidywalo prawo Koéciola
Powsz.?), biskupi polscy na ogél nie chea dawaé, zwlaszeza od
XVI w., azeby w ten sposéb skuteczniej walczyé z coraz bar-
dziej groinym i rozszerzajgcym si¢ zalewem Polski przez 2ydow.
Zydzi jednak obchodza te zakazy kodcielne i korzystajac z prote-
keji moinych panéw, urzednikéw padstwowych czy samorzado-
wych oraz wlascicieli débr, za ich zgods i pozwoleniem wystawiaja
sobie nowe synagogi i to najezefciej murowane, a takie podnoszy
z ruin stare synagogi, przebudowujac je, powigkszajac lub naprawia-
jac bez pozwolenia biskupéw. Przeciwko temu biskupi polscy ener-
gicznie wystepujy juz to w swoich memorialach do kréla i szlachty,
wlagcicieli ziemskich, juz to w listach pasterskich i rozporzadze-
niach, a zwlaszcza w podejmowanych uchwalach i konstytucjach
synodaloych na synodach prowincjonalnych i diecezjalnych.

') Syn. prow. 1279, Hube, Antiqu. const., 159. Syn prow. wiel -kal, z 1420 ¢.
Star. Prawa Pol. Pom, IV, 258, Syn. prow, piotrk. 1542, Synody diec: prrem,
1723, locki 1726, | inne.

%) Zob. wycingi prawa Kan, o tydach przy synodsie pozn. 1720,
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I tak, synody prowincjonalne piotrkowskie w 1542 i 1589 r.
w sprawie juz wystawionych przez Zydéw bezprawnie i wbrew
obowiazujacym statutom nowych synagog, zwlaszcza murowanych,
polecajy biskupom postaraé si¢ u dziedzicow — wlascicieli débr,
w ktérych obrebie stojq te synagogi, o ich zburzenie, wzglednie
zwrocié sig do kréla, by ten wydal podobne zarzadzenie dla
swoich débr krélewskich i dla calego pafistwa. Inne synody, jak
np. synod. diec. lwowski 1765 r., nakazujy burzyé zaréwno syna-
gogi nowe, jak i stare, odbudowane, przebudowane lub napra-
wione bez zgody biskupa. W celu czuwania zaé nad tym, aby
zydzi nie powigkszali liczby synagog, nowych nie budowali a sta-
rych nie podwyizszali ani nie rozszerzali i nie naprawiali, wbhrew
obowigzujacym statutom i prawom, synody polecajy duszpasterzom
miejscowym, proboszczom, dziekanom i oficjalom o kazdym takim
naduzyciu natychmiast zawiadamiaé biskupa, ktéry niezwlocznie
zglaszal protest u miejscowego dziedzica, domagajac si¢ cofnigcia
pozwolenia na budowe czy przebudowe synagogi. Gdyby zaé to
niec pomoglo, biskupi przez swoich zastepcéw, komisarzy czy
plenipotentéw wnosili skarge do sadéw panstwowych zaréwno
na zydoéw, jako tez na ich protektoréw — dziedzicow, ktérych
nadto sami surowo karali w granicach swej whadzy ').

B, Odprawianie obrzedéw tydowsKich.

Poczatkowo ustawodawstwo synodalne w Polsce nie ograni-
czalo 2adnymi przepisami odprawiania przez zydéw swoich obrze-
dow, pogrzebdéw, wesel i innych nabozedstw. W myél jednak
starodawnego i przyjetego w krajach chrzedcijasiskich zwyczaju
2ydzi odprawiaé je mogli tylko prywatnie i w synagogach. Ale
z czasem, gdy 2ydzi w Polsce tak si¢ rozpanoszyli na ziemiach
polskich, e zaczeli, ku niemalemu zgorszeniu chrzesécijan, publicz-
nie odprawiaé swoje obrzedy, a nawet odbywaé po drogach, uli-
cach i placach publicznych swoje procesje, ze épiewem i dwie-
cami na wzér katolicki, z okazji swoich pogrzebéw, #$lubéw itp.
uroczystodei, ktére odprawiali tak we dnie, jak i w nocy, biskupi
i synody Koéciola Polskiego energicznie wystepuja przeciwko tego
rodzaju naduiyciom.

W myél tych postanowien synodalnych i rozporzadzen bis-
kupich surowo wzbronione jest iydom odbywanie publicznych

" 1) Synody prow:: wrock 1266, wiel-kal. 1420, piotrk. 1542 § 1589 r. Sy-

nody diec: chelmski 1624, krak. 1711, przem. 1723, Jucki 1726, plocki 1733,

Iwowski 1765, Listy pasterskie: biskupa h:ckhﬂo Rupniewskiego 1722, i biskupa
tmudzkiegfo Karpa 1737 r,
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pochodéw czy procesji ze éwiecami i fpiewem, czy to z okazji
pogrzebow, flubbw, czy wreszcie i publicznego odprawiania innych
jakichkolwiek obrzedéw i uroczystosei. Wszystkie nabozefisiwa
swoje iydzi majy odprawiaé tylko prywalnie i w synagogach,
czyli boznicach, Pogrzeby swoje majy takie odbywaé nie glogno,
ale w ciszy, bez fpiewu i nie we dnie ani w nocy, ale pod wie-
€zér, o zachodzie slofica i to w kaidej porze roku, takse i latem.

Przepisy te obowiazywaly pod surowymi karami,, pod karg
zburzenia boznic, tysisca grzywien itp.,, nakladanych zaréwno na
zyddw, jak i na pandw, dziedzicéw i wlascicieli débr. w obrebie
ktérych ciz zydzi zamieszkiwali.

Czuwanie zaé nad wykonywaniem tych przepiséw bylo obo-
wigzkiem dziekanéw, proboszczéw, komendarzy, czyli administra-
tordw, a takze i wikariuszy, ktérzy o wszystkich zauwazonych
lego rodzaju naduiyciach niezwlocznie micli donosié biskupowi,
wzglednie instygatorowi, czyli prokuratorowi Sadu Biskupiego ').

Nie wolno tei bylo chrzeécijanom uczestniczy¢ pod jakim-
kolwiek pozorem, czy to w charaklerze gofcin, czy poslugi na
uroczystodciach i obrzedach religiinych 2ydowskich, w fwicta
zydowskie zapalaé i oczyszczaé fwiec, przedstawiaé osobe biblij-
nego Amana, uczestniczyé w iydowskich zabawach i ucztach
weselaych lub miesigeznych, poswigeonych nowiu ksi¢zyca, slo-
wem, byé obecnym lub postugiwaé przy jakichkolwick obrzedach
i ceremoniach zydowskich.

Rozporzadzenia te, wychodzace od wladz kodcielnych, obo-
wiazywaly pod surowymi karami i odpowiedzialnodciy sydowa,
zaréwno tydow, jak i chrzescijan. Zydzi za naruszenie tych prze-
piséw byli pozywani przed sad biskupi, ktéry wymierzal im odpo-
wiednie kary. Chrzedcijanie zas, w myél postanowies synodalnych,
za branie udzialu w obrzedach religiinych zZydowskich ponosili
nastepujace kary: kary pienigzue (50 grzywien), karg wigzienia,
kare publiczng, wyjednang przez wladze kodcielne u wladzy swiec-
kiej. oraz kary kosciclne, klgtwy i pokuty publiczne: lezenie krzy-
zem, wsadzanie do kuny itp. Niektére z tych kar mieli wladze
i upowainienie wymierzad, wedlug swego uznania i roztropnosci,
sami proboszezowie, kidrzy tez za upér i nieposluszenstwo zaréwno
chrzescijan, jak i zydéw mogli pozywaé przed sad biskupi ).
-Tm;;nl. biskupa luck. Rupniewskiego 1722, Synody diecs ploc.
1733, poza. 1738, wil, 1744, lwow. 1765,

% Listy pasterskier biskupa luck. Rupniewskiego 1727 | biskupa tmuds.

Karpa 1737 Symody diec.: chelmski 1024, locki 1726, ploc. 1733. poxe. 1738,
wil 1744, tmodeki 1752, kijow. 1762 | lwow. 1765
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§ 3. Domy i miesskania Sydowskae.

Zaréwno najdawniejsze, jak i péiniejsze ustawodawsiwo
Kosciola Polskiego postanawia, ze¢ domy 2ydowskie majy sig znaj-
dowaé w osobnej dzielnicy miasta, miasteczka czy wsi, jeden
przy drugim i polaczone z sobs, a oddzielone od doméw, zamiesz-
kanych przez chrzedcijan, ogrodzeniem, murem lub rowem. Zydzi
jednak w Polsce, jut od samych niemal poczatkéw osiedlania sig
w naszym kraju, nie przestrzegaja tych postanowien, stad tez juz
najstarsze statuty polskich synodéw prow., jak wrocl. z 1266 r.
i wielunisko-kaliskiego z 1420 r., odnawiane jeszcze przez synody
poiniejsze az do XVII w., pod groiby klatwy i pozbawienia prawa
wstgpu do kosciola oraz pod karami pienigznymi (60 dukatéw
wegierskich itp.) zabraniajq wlascicielom débr — dziedzicom sprze-
dawania, wydzielania i wynajmowania 2ydom placéw i domébw,
sasiadujacych z domami chrzedcijan oraz nakazujy im przez przy-
musowy wykup lub zamiane usunigcie tych fydéw, klérzy miesz-
kaja w ich posiadlodciach wposrdd chrzeécijan. Zydzi zas pod
karg konfiskatly i pod przymusem obowiazani sq w okreslonym
terminie domy swoje, pomieszane z domami chrzedcijatiskimi,
odprzedaé chrzescijanom ’). Ze wagledu zaé na to, e 2ydzi byli
wrogami religii chrzedcijanskiej i siewcami wszelkiego rodzaju
zgorszenia, domy, a tym bardziej karczmy 2ydowskie, nie mogly
znajdowaé sie przy tych drogach i ulicach, kiéredy zwykle prze-
thodzila procesja z Najéw. Sakr. w Oktawe Bozego Ciala ¥), row-
niez nie mogly byé polozone zbyl blisko kodciola, nie blizej jak
w odlegloéci 200 krokéw *) i nie na wprost drzwi koécielnych,
skadby mozna bylo widzieé kaplana odprawiajacego nabozesnstwo ‘).
g Przepisy te obowiazywaly pod surowymi karami pienigznymi,
50 dukatéow wegierskich itp, oraz pod przymusem zniesienia i usu-
nigcia tak polozonych doméw, wizglgdnie odprzedania ich przez
2ydéw chrzedcijanom. Jezeli zad takie domy, z powodu pewnych
okolicznodici, nie mogly byé rychlo usunigte, to przynajmniej
mieszkajacy w nich 2ydzi, pod surowymi karami (100 grzywien
itp.) obowiazani byli zachowaé spokdj. nie urzadzaé huczonych
zabaw, uczt, tadcdw, épiewu, muzyki i pijatyk, zwlaszcza w tym
czasie, kiedy odprawialy sie nabozefistwa w kodciele *).

) Syn. prow. wrocl 1286, wiel-kal, 1420, Syn. diec. przem. 1723, ploc,
1733, tmudx 1752, kij. 1762,
. Syn dicc. gnleo. 1620 § 1720,

Y L e i syn. duck. 1726, tmudz. 1752

Y} Syo imudz 1752 ¥) Syn. luck. 1726,
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Synody, tak prowincjonalne, jak i diecezjalne, zwlaszcza od
XVI w,, powolujac si¢ na obowiazujace przepisy praw padstwo-
wych i dzielnicowych celem skuteczniejszej walki z zalewem
2ydowskim zabraniajy zydom w ogdle osiedlania si¢ w Polsce,
kupowania od chrzeécijan, czy tez budowanin doméw w tych
miejscach, w ktérych dotad 2ydéw nie bylo, jak réwniez powigk-
szania liczby doméw i mieszkan zydowskich takze w tych mias-
tach, miasteczkach i wsiach, w ktérych oddawna juz mieszkali?).

Synod plocki 1733 zakazuje Zydom na przyszlosé, w mysl
obowiazujacych praw mazowieckich i ostatniego laudum (uchwaly)
sejmiku ziemi warszawskiej z 1720 r., budowania nowych doméw
po miastach, miasteczkach i wsiach. Synod chelminski 1745 dla
diec, chelminskiej i pomezanskiej, powolujac sie na dawne statuta
ziemi pruskiej i naj§wieisze uchwaly sejmikowe z 3 X 1616,
16 VI 1647, 16 IX 1680 r. oraz na dekret sadu grodzkiego kowal-
skiego z 1 VII 1733 r, zabrania w ogéle Zydom osiedlania sig
w Prusiech, czyto we wlasnych, czy wynajetych domach i mie-
szkaniach.

Nie wolno tez bylo zydom w Polsce zamieszkiwaé ani naj-
mowaé doméw katolickich na dluzszy lub krotszy czas, ani w ogole
mieszkaé razem z chrzeécijanami w jednym domu, czy pod jed-
nym dachem *). Proboszczowie i beneficjaci mieli nad tym czu-
waé i przed sady pozywaé tych Zydéw, ktérzy by w obrgbie ich
parafii cheieli powigkszaé liczbg swoich doméw mieszkalaych ).

§ 4. Stosunek 2ydéwo do proboszezdw, niedsieli, $wigt, naboleristwo
¢ procesyi katolickich.
A. Oplaty wnoszone przoz £ydéw Kofciolom parafialnym.

Wychodzac z zalozenia, ze 2ydzi mieszkajac w parafii tym sa~
mym wyrzadzaja takze materialng szkodg miejscowemu kosciotowi
parafialnemu oraz proboszezowi, bo zajmujg miejsce chrzedcijan,
przyczyniajgeych sig do éwiadczen i dochodéw koécielnych, usta-
wodawstwo Koéciola Polskiego, od czasdéw najdawniejszych az po
wiek XVIIIY), naklada pa zydéw obowigzek wnoszenia probo-

1) Syn. prow, piofrk. 1542 i 1589, Syn. diec. ploc. 1733, chelmifiski 1745
%) List pasterski biskupa luc, Rupniewskiego 1722, syn. wil. 1744
i tmudz, 1752,

%) Syn. ploc, 1643.

¢ Syn. prow. ‘wrock 1266, wicl, - kal. 1420, Syn. diec.: ploc. 1733, pozn.
1738, przem. 1723, tmudeki 1752 Listy pasterskie: biskupa luck. Rupoiewskiego
1722 i biskupa fmudz. Karpa 1737.
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szezowi parafii, w granicach ktbrej mieszkaja, pewnych oplat
w pieniadzach lub w naturze. Oplaty te byly okreélone i wyzna-
czane albo przez biskupa kazdorazowo, albo mocy osobnej kon-
stytucji synodalaej, czy rozporzadzenia biskupiego na stale, albo
tez skladane byly stosownie do przyjetych miejscowych zwyczajéw.
Rodzaje tych oplat czy danin byly r6ine, a mianowicie: 2ydzi
byli obowiazani dawaé koéciolowi parafialnemu na katde Swicta
Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy kamied loju, wnosié oplaty na
oliwg do lamp w te $wigta zapalanych w kosciele, dostarczaé
corocznie pewna iloéé, proporcjonalnie z chrzecijanami, wosku
i loju na potrzeby $wiatla koscielnego itp. ').

B. Zachowanle siq £ydéw w czasie dwiat KatolicKich.,

Zydzi, jako swWygnadcy i tulacze po cudzych katach”, prze-
bywajac w krajach chrzeécijanskich, byli obowiazani stosowaé sie
do panujgcych micjscowych zwyczajéw i praw, zwlaszcza zadé do
przepisdw Kosciola Bozego o $wictowaniu niedziel i dwigt kato-
lickich. Nie wolno wige bylo i w Polsce tydom, na réwni z ka-
tolikami, w niedziele i $wicta koscielne ani samym wykonywaé
2adaych robét stuzebnych, zarobkowych i uprawiaé¢ handly, ani
tez najmowaé do tego rodzaju zajeé nikogo z posréd chrzedcijan,
Biskupi oraz synody Koéciola Polskiego, tak prowincjonalne, jak
i diecezjalne, szczegélnie od w. XVI, a2 po sam koniec w. XVIII,
kiedyto Zydostwo z niebywals szybkoéciy zalewa caly Polske, wy-
daja szczegélowe przepisy, zobowiazujace 2ydéw pod sadows od-
powiedzialnoscig i surowymi sankcjami karnymi do szanowania
i nienaruszenia $wiat katolickich. Postanowienia te i rozZporza-
dzenia wladz koscielnych w Polsce zabraniaja 2ydom wykonywa-
nia w niedziele i $wigta katolickie nastepujacych czynnoéci: wy-
rabiania piwa i gorzalki, sprzedawania wszelkiego rodzaju towa-
réw, otwierania karczem i sklepéw w celach handlowych, strzy-
Zenia i golenia, leczenia chorych, spacerowania i przystawania po
drogach, ulicach i placach publicznych, odbywania zebras i roz-
praw z katolikami itp.%). Synody i listy pasterskie biskupow
polskich polecajy nadto aby, celem skuteczniejszego przeciwdzia-
lania naruszeniu przez #ydéw $wigt katolickich, proboszczowie

') Sys. luck 1726, Listy past: biskupa luck. Rupniewskiego 1722 i bis-
kupa fmodz. Karpa 1737,

I Syn. prow. piotrk. 1542 Syn. diecs goietn. 1620, pozn. 1642 i 1738,
ploc. 1643 | 1733, przem. 1641 § 1723, ducki 1726, tmudeki 1752, kijowski 1762,
Iwow, 1765, List pasterskl biskupa tuc. Rupolewskiego 1722,
Aseneun Kapladakie, ok 24, Tom 41,
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w swoich parafiach w przeddzied $wigta po nieszporach przez
sluzbe kodcielng zawiadamiali 2ydéw o nadchodzacym dwigcie ')

Poniewaz zaé szczegdlniejsze grozilo niebezpieczenstwo ze
strony 2ydéw z tego powodu, iz zydzi w dni swiateczne, i to
najczedciej w czasie nabozesistw, wyrabiali i sprzedawali piwo,
gorzalke i wszelkiego rodzaju trunki i w ten spos6b rozpijali lud
wierny, odwodzac go od wysluchania nabozesstw, Mszy $w., ka-
zania, nieszporéw. dlatego synody tych zwlaszcza diecezji, jak np.
chelmskiej | 2mudzkiej, gdzie 2ydostwo bylo bardzo rozpanoszone,
zakazujac w ogdle zydom naruszania swiat katol. przez réine prace
i handle, w szczegélnodci zabranisja im, pod bardzo surowymi
karami, wyrabiania i sprzedawania napojéw alkoholowych w cza-
sie uroczystych nabozefstw w te dni odprawianych: rannych
— sumy i popoludniowych — nieszporéw z kazaniem. W tym
tez celu, kiedy te nabozefistwa si¢ rozpoczynaly sydéw powiada-
miano o tym glo§nym dzwonieniem 7).

Zydzi w Polsce w niedziele i $wigta katolickie, w my$l roz-
porzadzen kodcielnych, nie mogli, pod kara konfiskaty narzgdzi
pracy i towaréw, ani sami zajmowaé sig pracy cigzks, zarobkows
i handlem. ani najmowaé do tych zajg¢ chrzedcijan, zaréwno
u siebie w domu, jak i w domach chrzescijasiskich. Tylko w czasie
podréty zakaz ten zaréwno tydéw, jak i chrzedcijan nie obowia-
zywal. Chrzedcijanie za naruszenie tych zakazéw, za pracg za-
robkowa u zydéw w niedziele i dwigla katolickie byli réwniez
pociagani do sadowej odpowiedzialnoéci i surowo karani, niekiedy
nawet klatwa.

Poniewa# zakazy te byly wydawane przewaZnie przez bisku-
p6éw diec. lacifiskich i obowigzywaly tylko katolikéw obrzadku
lacifiskiego, dlatego #ydzi, obchodzac to prawo, najmowali do
pracy i handlu u siebie chrzeécijan obrzadku ruskiego. Biskupi
laciiscy jednak i tego surowo iydom zabraniali, a nie majgc bez-
posredniej wladzy nad chrzedcijanami obrzadku ruskiego, bo ci
podlegali swoim biskupom, za to tym energiczniej pociggali do
sadowej odpowiedzialnofci Zydow obchodzacych te zakazy.
tj. zatrudniajacych przy pracach cigzkich i zarobkowych w nie-
dziele i $wieta katolickie chrzeicijan obrzadku ruskiego "

Czuwaé nad szanowaniem i nienaruszaniem niedziel i swial
katolickich przez 2yddw bylo obowiszkiem proboszczéw. dzie-

1, Syn. porn. 1642, lucki 1726, ploc. 1733, List past. biskupa tmudzkiego
Karpa 1737,

%, Syn, chebmski 1624, tmudzki 1752

%  Syn. Iwow, 1765, = 113, Appendices ad Caput 21l.mum.
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kandéw oraz osobnych instygatoréw, czyli prokuratoréw sadowych
Sadéw Biskupich, ktérzy winnych przekroczenia tych rozporza-
dzed biskupich i postanowien synodalnych, zaréwno chrzescijan
obrz. lac, jak i 2ydéw pociagali do odpowiedzialnodci sadowej
przed miejscowym biskupem ordynariuszem '),

Réwnoczeénie z rozporzadzeniami kodcielnymi, zabraniajg-
cymi Zydom naruszania niedziel i §wigt katolickich, wychodzily
jeszcze tez i inne zarzadzenia biskupéw czy synodéw Koéciola
Polskiego, zakazujace nie tylko wszystkim wiernym, ale i zydom,
takze w okresie W. Postu i Adwentu, w piatki i soboly oraz we
wszystkie dni postu i pokuty, urzadzania hucznych zabaw, jak
réwnie2 chrzedcijanom uczestniczenia w nich w charakterze czy
to godci, czy tez muzykaniéw itp. ).

C. Zachowanie siq¢ £ydéw w czasie publicznych
procesji Katolickich,

Za kar¢, ze zydzi wydali na $mieré krzyiowa Mesjasza,
Zbawiciela éwiata i ze dopuszezali si¢ niejednokrotnie swieto-
kradztw i czesto zniewazali religie chrzescijaisky, a w szczegél-
noéci Najéw. Sakrament, zabronione bylo iydom przez prawo
Kosciola Powsz., jak réwniez ustawodawstwo synodalne Kosciota
Polskiego, ukazywanie si¢ na drogach i placach publiczaych
w tym czasie, gdy przechodzila procesia z Najéw. Sakram.
w Oktawg Bozego Ciala, lub gdy kaplan épieszyl z Wiatykiem
do chorego, czy wreszcie w czasie przechodzenia procesji pokut-
nych w te dni, w ktére w szczegélniejszy sposéb pamiatka Meki
Pariskiej przez chrzedcijan byla obchodzona, a mianowicie w trzy
ostatnie dni W. Tygodnia, a zwlaszcza W. Pigtek. Zydzi wtedy,
jak tylko uslyszeli glos dzwonka, czy uvjrzeli zblizajacq si¢ pro-
cesj¢, musieli natychmiast chowaé sie po swoich domach, ktérych
drzwi i okna musialy byé pozamykane przez caly czas prze-
chodzenia obok ich doméw procesii 7).

Przepisy te obowigzywaly zydéw pod grozby odpowiedzial-
nosci sadowej i bardzo surowymi karami: pod karg chlosty i ka-

') List pasterski biskupa luckiego Rupniewskiego 1722. Synody diec.
ploc. 1043, lucki 1726, lwowski 1765 i inn.

) Syn. pozn. 1642, x. 101-3.

) Listy past. biskupa tsc. Rupniewskiego 1722 i biskupa 2muds. 1737
Synody prow.: wrocl. 1266 | wiel.-kal 1420. Sys. diec: wiock 1477, (Chodyi-
ski 7, Stateta Synodalia dioec, Viad. 20), ploc. 1643 § 1733, lwaw. 1641 i 1765,
prrem, 1723, tucki 1726
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rami pieni¢znymi; te ostatnie byly nakladane nie na poszczegol-
nych zydéw, ale na cale gminy tydowskie, tzw. kahaly '). Czuwaé
nad pilnym wypelnianiem i przestrzeganiem tych przepiséw mieli
w pierwszym rzedzie proboszczowie, ktérzy w razie niepostu-
szefistwa pozywali 2ydéw - winowajcdw najpierw przed sad ich
pandw, dziedzicow i wladcicieli dobr, w ktérych owi zydzi zamiesz-
kiwali, a gdyby to nie pomoglo, to odsylali nastepnie caly sprawg
instygatorowi czyli prokuratorowi Sadu Biskupiego, ktéry zaréwno
przeciwko tydom oskarZonym jako tez ich protektorom, panom-
dziedzicom wystepowal ze skarga do sadéw padstwowych *).
Sady pafistwowe bowiem, z mocy przepiséw prawa pafistwowego,
takze byly obowigzane wymierzaé winnym tego przestgpsiwa
#ydom odpowiednia karg, w myil statutu z 1670 r. 7).

Poniewai #ydzi nie stosowali sig niekiedy do tych przepi-
séw. dlatego synody i biskupi polscy. aby uniknaé zniewagi.
nakazuja o ile moznoéci nie prowadzi¢ procesji z Najsw. Sakram.
przez dzielnice 2ydowskie, jak réwniez zabraniajy zydom budo-
wania swoich doméw w tych miejscach, ktéredy procesja zwykle
przechodzita ‘). W razie zaé koniecznodci prowadzenia procesji
przez dzielnice tydowskie rozporzadzenia biskupie polecaja, aby
przez stugi Kodciola uprzednio zawiadamiaé zydéw o majacej
przechodzié obok ich doméw publiczne procesji z Najéw. Sakr.,
by w ten sposéb 2ydzi wczedniej o tym upomnieni mogli sku-
teczniej zastosowaé si¢ do obowiazujacych przepiséw ).

§ 5. Zajecia #yddw w Folsce.

A. Handel.

Zydzi w Polsce, w myél rozporzadzes, zarbwno koscielnych,
jak i passtwowych, nie mogli zajmowac sig handlem na rynkach
i w miejscach publicznych miast czy miasteczek. Ani na targach
i jarmarkach, ani na mostkach czy straganach nie wolno im bylo
rozkladaé wlasnych towarébw na sprzedaz, ale tylko wylacznie
w domach wlasnych prywatnie mogli towar swéj sprzedawad.
Z czasem dopiero iydzi, drogy uméw, zawieranych z miastami,
uzyskali pozwolenie na zajmowanie sig handlem po niektérych

1) Listy past. biskupa luck. Rupniewskiego 1722 i biskupa tmuds. Karpa
1737. Syn. diec: ploc. 1733 i Iwowski 1765,

%) List biskupa tmudz. Karpa 1737,

% Volumina legum V, 41,

4) Syn. Iwow. 1641,

%  List past biskups tmudz. Earps 1737. Syp. diec. gniein. 1620 | 1720+
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miastach, ale tylko w granicach zawartych uméw. Uprawianie
przez tydéw handlu, whrew obowigzujacym rozporzadzeniom i sta-
tutom kodcielnym i padstwowym, oraz wbrew warunkom przy-
jetym w umowach z miastami, bylo surowo zakazane, pod sadows
odpowiedzialnodciy, karami pieni¢znymi (200 grzywien itp.) i karg
konfiskaty towaréw, wystawionych na sprzedaz ).

Ustawodawstwo Koéciola Pol. zawiera surowe zakazy, obo-
strzone sankcjami karnymi, nie tylko w stosunku do 2ydéw, zaj-
mujacych si¢ niedozwolonym handlem, ale i do chrzeécijan, ku-
pujacych u zydéw. Poniewaz #ydzi zawsze byli uwazani za wro-
gow chrzescijan, diatego synody prow, i diecezjalne Koéciola Pol.
zabranialy surowo i bezwzglednie ludnofci chrzescijaiskiej kupo=
wania u zydéw, najpierw tylko wszelkich produktéw spozywczych
i zywnoéci, w obawie niebezpieczefstwa otrucia?). Nastepnie,
rozszerzono ten zakaz i na wszelkie inne towary, te zwlaszeza,
ktére mozna bylo nabyé¢ u katolikéw ). Przypominaly tez synody
polskie duchowiefistwu parafialnemu o obowigzku pouczania i usé-
wiadamiania ludu wiernego z ambon o tym, Ze nie wolno chrze-
dcijanom kupowaé u Zydéw ani migsa ani innych towaréw Y).

Byly tez w nicktérych dzielnicach Polski zakazy wladz ko-
Scielnych, wznawiane jeszcze przez synody XVIII w., prowadzenia
przez iydéw, w swoim czy cudzym imieniu, przedsicbiorstw han-
dlowych, karczem, zajazdoéw, gospéd itp, ).

B. Zajmowanie przez $ydéw urzedédw publicznych. sta«
nowisK Kierowniczych, dzieriawienie débr, myt, cel itp.

Koéciél, a takze i panstwa chrzedcijadskie w dawnych wie-
kach, zawsze staly na tym stanowisku, e 2ydzi, jako wygnancy
palestyfiscy, naréd odrzucony przez P. Boga i niewolniczy a przy-
tem wrogowie Chrystusa P., nie mogs i nie powinni w krajach
chrzedcijanskich zajmowaé zadnych urzedéw publicznych i w ogéle
stanowisk, ktére bylyby polaczone z jakakolwiek jurysdykcija, czy
wladza zwierzchniczq nad ludnodcia chrzescijaniska. Totez juz

—

') Syn. prow.: wrocl. 1266, wiel. - kal. 1420, piotrk. 1542 Syoody diec.:

wlocl. 1477, chelmski 1624, ploc. 1643 | 1733, przem. 1723, chelmidaki 1745,

Tucki 1726, pozo. 1720, Prawo polskie: Wyclagh prawa pol. o tydach druk. przy

:‘y'n. pozn. 1720, Statuty 1538, 1562, 1567, 1588 | inn, Vol. leg. 1, 258, IL 20,
269.

") Syn. prow.: wrocl, 1266 i wiel. - kal. 1420,

") Syn porn. 1720,

Yy Syn. wlocl. 1477,

%) Syn. ploc. 1738



— 426 -

najdawniejsze ustawodawstwo Koéciola Polskiego zakazuje, pod
grotba surowych kar, piastowania przez zyd6éw takich stanowisk,
jak np. dzierzawcy (poborcy) myt, cel, karczem, débr, prowadze-
nia przedsigbiorstw handlowych we wlasnym czy cudzym imieniu
itd, Duchowni i éwieccy wlasciciele czy zarzadcy débr i wszelkich
godnodci dostojnicy za przyimowanie zydéw na podobne urzedy
i stanowiska wpadali tym samym w klgtwe koscielna, od ktérej
mogli byé rozgrzeszeni dopiero po usunicciu zydéw z tych urze-
déw i stanowisk i po zlozeniu przed miejscowym biskupem or-
dynariuszem wyraZnego zobowiazania, ze na przyszloié zyda juz
nie przyjmg nigdy na tego rodzaju stanowisko *).

Nastgpne synody, tak prowincjonalne, jak i diecezjalne oraz
listy pasterskie i rozporzadzenia biskupéw polskich az po koniec
w. XVIII, ponawiajs te zakazy, grozac zaréwno éwieckim, jak i du-
chownym wlascicielom débr i wszelkich godnosci dostojnikom
klatwa, odpowiedzialnoscia sadowa przed Sadami Biskupimi i Try-
bunalami pafistwowymi, jak réwniez uniewaznieniem wszelkich
kontraktéw dzierzawnych, zawartych z 2Zydami. Jednoczednie,
ustawodawstwo Kosciola Polskiego przestrzega i upomina wszy=
stkich przed tym naduizyciem przedstawiajac, jak wielka dzieje
sie zniewaga samemu Bogu i Chrystusowi Panu, gdy #ydzi, naréd
niewolniczy, rzadza i przewodza nad chrzescijanami, ludem wol-
nym, bo odkupionym Krwia Najéw. Zbawiciela ?), Pod wplywem
ustawodawstwa koécielnego i prawo pafistwowe (statuty =z 1538,
1562, 1565 i 1567 r.) oraz dzielnicowe zamykalo 2ydom dostep
na urzedy publiczne i stanowiska kierownicze oraz zabranialo im
dzierzawienia dobr, karczem itp. ).

C. Leczenie chorych.

Wprowadzajac w Zycie odpowiednie konstytucjie papieskie,
zwlaszeza Grzegorza XIII z 1581 r. ). synody Kodciola polskiego
i rozporzadzenia oraz listy pasterskie biskupéw polskich zakazuijy
wszvstkim chrzedcijanom korzystaé w chorobie z postugi lekarzy
i akuszerek 2ydowskich. Zakazy te obowiazywaly chrzedcijan

1) Syn. prow; 1266 i 1279,

% Syn. prow.: wiel. - kal. 1420, piotrk. 1542, warsx. 1561 | 1643 (ostatni
synod prow, w przedrozbiorowe] Polscer. Syn diec chelmaki 1024, wil 1669,
porn. 1720 i 1738, gniein. 1720, przem. 1723, ploc. 1759 i kijowski 1702 i inn,

%  Volum. legum 1, 258, 11, 20, 51, 68, Wyciagi prawa pol. pasistw, i dxiel-
picowego dla Mazowsza przy syn. poxm. 1720 oraz prawa pruskiego przy syn’
cholmitakim 1745,

4 Ogloszone przy syn. wil. 1633 ¢, i inn.
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pod grozbg surowych kar: klatwy, odméwienia pogrzebu chrzedci-
jadskiego, sakramentéw sw., jak réwniez pod kara wigzienia itp.
Takze i na zydéw, leczacych chrzedcijan whbrew tym zakazom,
ustawodawstwo koécielne w Polsce przewiduje rézne kary: karg
wigzienia oraz inne kary, ktérych wymierzanie zostawiane jest
do woli biskupa ordynariusza miejscowego.

Azeby zad ludnoéé chrzedcijaniska dostatecznie byla uswia-
domiona o tych zakazach, proboszczowie i kaznodzieje obowia-
zani byli je oglaszaé po kodciolach, najpierw zaraz, jak tylko
zostaly wydane przez wladze koscielne, a nastgpnie stale raz na
rok, zwykle w poczatkach W. Postu i to w czasie uroczystych
naboZefistw i kazania, przy wigkszym zgromadzeniu wiernych,
Nadto, w poszczegélnych wypadkach, zwlaszcza przy odwiedzaniu
chorych, proboszczowie i kaplani byli obowigzani przestrzegaé
i upominaé osobno niewiasty chrreécijanskie, aby w chorobie
poloZniczej, przy wydawaniu na $wiat dzieci, nie wzywaly do
sichie i nie korzystaly z zadnej poslugi lekarskiej akuszerek
2ydowskich i e, w razie dmierci w takich okolicznoéciach, za
kare pozbawione zostang pogrzebu chrzedcijaniskiego ). Nie tylko
jednak akuszerki 2ydowskie mialy przez prawo koécielne pow-
szechne i polskie zakazany wstep do rodzin chrzedcijanskich,
ale takze i odwrotnie: akuszerkom chrzeécijanskim, wzbronione
bylo surowo épieszenie z poslugy lekarsky do doméw rodzin
2ydowskich ¥).-

§ 6. Lichwa.

Najwazniejszym zawsze zajeciem zydéw w Polsce, skad
czerpali najwicksze ryski, byla lichwa. Lichwa, czyli pobieranie
procentéw od tzw. czystych poizyczek (konsumpcyjnych), zwlasz-
cza pieni¢inych, byla w dawnych wiekach surowo przez Kosciol
zakazana. Nauvka Kodciola Katolickiego (§w. Tomasz z Akwinu)
uzasadnia zakaz pobierania procentéw od poizyczek pienigznych
w sposdb nastepujacy: Pieniadze pofyczone moralng stanowia
jednoéé z ich utyciem, niesprawiedliwg jest przeto rzecza braé
osobne wynagrodzenie za ich uzytkowanie, a zatem pozyczka
zasadniczo powinna byé zawsze darmowa 1j. bezprocentowa.
Dopiero w XVIII w. (papiez Benedykt XIV) prawo kanoniczne
pod tym wzgledem zostalo zlagodzone, mianowicie: zakazane bylo

) Syn. wil 1633 { 1744, Iwow. 1641, pozn. 1642, przem 1723, luc. 1726,
List pasterski biskupa wilefskiego K. Brzostowskiego 1710,
%) Syn. przem, 1723 i ion.
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tylko pobieranie od poZyczek nadmiernych procentéw [np. wigcej
niz 20"/, rocznie), co si¢ odtad nazywalo lichwa, a dozwolone
bylo pobieranie umiarkowanego procentu, o ile zachodzily tzw.
przyczyny zewnetrzne uszlachetnizjace np.: ryzyko-naratanie sie¢
na niebezpieczefistwo przepadnigcia pienigdzy pozyczonych, lub
szkoda — wynikajaca z tego powodu, ze wladciciel pozyczajge
pieniagdze pozbawial si¢ niejako zyskéw z uzycia tych pienigdzy
we wlasnym jakim przedsigbiorstwie czy interesie itp.'). Poniewaz
w dawnych wiekach pozyczajgcy zwykle pozyczali na tzw. zastaw
o wigkszej, najczedciej podwdinej wartosci samej pozyczki, stad
tez nie zachodzila przyczyna usprawiedliwiajaca do pobierania
procentéw, ani z tytulu ryzyka ani straty.

Jak zas surowo przez Kofcil w dawnych wiekach byla
zakazana lichwa, czyli pobieranie procentéw od pozyczek, dwiad-
cza Owczesne sankcje karne, zawarte w dawnych przepisach
kodcielnych, oglaszanych na synodach polskich. Kto si¢ dopusécil
lichwy, nie mégl otrzymaé rozgrzeszenis, dopbki pokrzywdzonemu
nie zwrécil pobranej lichwy w calodci lub w czeéci, ale za
zgoda samych oséb pokrzywdzonych, wzglednie ich prawowitych
spadkobiercéw, w razie niemoznodci calkowitego wynagrodzenia.
Gdyby zaé nie bylo juz przy Zyciu oséb pokrzywdzonych, wzgled-
nie ich prawnych sukcesoréw, restytucja miala byé dokonana przy
mniejszych sumach pieniginych (do 2 florenéw) spowiednikowi, a przy
wickszych — biskupowi ordynariuszowi, ktérzy ja obracali na
ubogich lub na cele pobozne. W razie niemoinosci wynagrodze-
nia krzywdy lichwa wyrzadzonej, lichwiarz, celem otrzymania
rozgrzeszenia, musial, oprécz szezerej skruchy i 2alu oraz moc-
nego postanowienia poprawy i gotowoéei dokonania restytucii
w przyszloéci, jak tylko warunki jego materialoe si¢ polepsza,
nadto jeszcze zwrécié si¢ uprzednio do samego pokrzywdzonego
o przebaczenie i darowanie mu tej krzywdy. Poza tym kaidy
lichwiarz na lotu émierci moégl otrzymaé rozgrzeszenie przed
dokonaniem restytucji, o ile okazal szczerq skruchg, postanowie-
nic poprawy oraz gotowosé¢ naprawienia krzywdy wyrzadzonej
lichwa. Niepoprawni lichwiarze wpadali w publiczng kigtwe kos-
cielng i byli w kazda niedzielg po kosciolach imiennie oglaszani przez
kaplanéw za wykletych. Ponadto podlegali innym jeszcze karom,
w my4l prawa kanonicznego: pozbawiani pogrzebu chrzedcijad-
skiego, odsunigci od oltarza i sakramentéw $w. itp. Waszystkie
te przepisy i sankcje karne przeciwko lichwiarzom byly przez

1) Priammer, Manuale Theologiae moralis Il 242 n, 285.7,
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kaplanéw publicznie oglaszane po koéciolach dwa razy w.roku,
w pierwsze niedziele Adwentu i W. Postu ).

Takie bylo ustawodawstwo koécielne o lichwie w stosunku do
chrzeécijan. Zaznaczyé jednak nalezy, 2e lichwa uprawiana przez
chrzescijan, tak w Polsce, jak i w innych krajach chrzeécijasiskich,
zawsze nalezala do rzadkodci i o ile chrzedcijanie dopuszczali sie
tego wystgpku, to jedynie z powodu gorszacego wplywu zydow,
dla ktérych lichwa byla zawsze gléwnym zajeciem i najobfitszym
irédlem zyskéw. Poniewaz 2ydzi w Polsce zawsze sie dobrze
mieli i posiadali pienigdze, dla tego tez oni przewainie w naszym
kraju, zwlaszcza w dawnych wickach, uprawiajy lichwe, pozycza~
jac chrzedcijanom pienigdze na wysoki procent.

Lichwe, uprawiang przez 2ydéw, prawodawstwo panistwowe
polskie w zasadzie nawet, wbrew prawu kanonicznemu, dodé
wezednie ulegalizowalo, zakazujac tylko zydom, pod kara utraty
procentéw i niewaZnofcia zobowiazania si¢ dluznikéw, pobierania
procentu wigcej niz jeden grosz od grzywny (60 groszy) ty-
godniowo, lub dwadziedcia zlotych od sta rocznie, jak réwniez
prolongowania wyplaty procentéw do dwu lat i pobierania pro-
centu od procentéw oraz udzielania chrzescijanom pozyczek gwa-
rantowanych ich majatkiem — dobrami czy osobnymi zapisami—
obligacjami, ale pozwalajac pozyczaé tylko, wedlug starodawnego
zwyczaju, na zastaw, z obowiszkiem zapisania tego zastawu ze
wszystkimi danymi w osobnej ksigdze, ktérej nie mogli poka-
zywaé nikomu, zwlaszcza starszyinie zydowskiej, w myél 2yczes
pozyczajacych ).

O ile prawo pasistwowe w Polsce, wystepujac poczatkowo
w mysl prawa kanonicznego przeciwko lichwie, czyli pobieraniu
od pozyczek pienigznych procentéw, z czasem doéé wezesnie
(statut 1347 r.) pogodzilo sig z faktem uprawiania przez 2ydow
lichwy i okreslalo tylko jej wysokoéé, zreszta i tak nadmierna,
to prawo koécielne, zaréwno powszechne, jak i partykularne Ko-
4ciola Polskiego, dlugo, bo az do w. XVIII, nie tylko chrzedci-
janom ale i zydom takie surowo zabranialo wogéle pobieraé pro-
centdw, pod grotby odpowiedzialnoéci sadowej, restytucii oraz
innych kar. Dopiero w XVIII w., zgodnie ze zlagodzeniem przepiséw
prawa kan. o procentach w calym Koiciele, oraz z rozpowszechnie-

') Syn. prow. warszawski 1643, 37-8. Syn. diec. wlock 1477, Chodyi.
aki Z. Statuta synodalis, 20.1.
i %) Statuty; 1347 r., 1420, 1496, 1532 | 1670, Volumina legum 1, 14, 34,
116, 250, V, 41.
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niem sig pozyczek bez zastawu i wobec ogélnego zubozenia lud-
nosci polskiej, rowniez i w ustawodawstwie koécielnym polskim
zakaz lichwy odnosi sig tylko do pobierania nadmiernego
procentu od poiyczek, nazbyl obciazajacego dluinika '), a wige
zapewne wyiszego od tego, jaki zostal ustalony statutami pasn-
stwowymi}’).

Poniewaz lichwe w dawnej Polsce uprawiali przewaznie
zydzi i oni pierwsi ten wystepek rozpowszechnili wéréd chrze-
icijan, sfad tez ustawodawstwo Kodciola Polskiego o lichwie
dotyczy przede wszystkim #ydéw. Zydzi-lichwiarze, w mys$l
prawa kodcielnego, byli obowiazani krzywde wyrzadzona przez
lichwg wynagrodzi¢ poszkodowanym, wzglednie ich prawowitym
spadkobiercom, a w razie braku tychze — Koiciotowi, ktéry
wedlug swego uznania lichwg zwrécong obracal na réine cele
poboine, a takie na biednych neofitdéw, zydéw czy niewiernych,
nawr6conych do chrzedcijasistwa %),

Najstarsze synody prowincjonalne w Polsce nakazujy chrze-
écijanom zerwaé natychmiast wszelkie stosunki z 2ydami upra-
wiajacymi lichwe i to na tak dlugo, dopéki krzywdy wyrzadzonej
przez lichwg nie wynagrodza poszkodowanym ‘). Péfniejsze sy-
nody i rozporzadzenia biskupéw polskich, odnawiajac dawne
prawa, zakazujgce lichwy, nakazuja panom, dziedzicom débr,
okredla¢ wysokosé restytucji, do jakiej obowigzani sg ich pod-
dani 2ydzi-lichwiarze wzgledem poszkodowanych lichwa, oraz
zmuszaé 2ydéw do zadosyéuczynienia temu obowiazkowi. W razie
zaé zaniedbania si¢ pod tym wzgledem samych pandéw-dziedzicow
sprawy przeciwko zydom-lichwiarzom o zwrot i wynagrodzenie
krzywdy, wyrzadzonej lichwa. maja byé przez poszkodowanych
kierowane do sadéw swieckich, wzglgdnie do sadéw biskupich,
konsystorskich, stosownie do miejscowych zwyczajow *).

Poniewaz Zydzi, ktérzy zawsze byli siewcami wéréd chrze-
$cijan wszelkiego zgorszenia a takie i uprawiania lichwy, niekiedy
sami pozyczali od zamozZniejszych chrzedcijan pieniqgdze na pro-
cent i celem zyskania protekcji tychie wierzycieli obcigzali nimi

1)  Sya. lucki 1717, cap. XXL

5 Volum. leg. V, 411 fon.

5) Bulla pap. Klemensa X! o 2ydach nawrbconych, drukowana pray
synodach ploc. 1733, s 217 i kij. 1762, s. 13 i inn, syn.

%) Syn, prow: wrocl, 1266 i wiel.-kal. 1420,

3) List pasterski biskupa luckiego Rupsiewskiego 1722, Syn. diec.: ploc:
1739, kij. 1762, Iwow. 1785,
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swoje synagogi i kahaly, a tych pienigdzy uzywali nastepnie jako
irédla nowych dla siebie dochodéw, dla lichwiarskich pozyczek,
udzielanych innym chrzeécijanom, dlatego synody polskie zabra-
niajq chrzeécijanom nie tylko poiyczania od 2ydéw pienigdzy
w ogoble, ale nadlo upominajg aby i sami chrzeécijanie sum 2Zad-
nych na lichwe nikomu nie dawali, w szczegélnosci zas Zydom ').

Przy zacigganiu zaé przez chrzescijan u 2ydéw na lichwe
pozyczek, ktére zwykle w dawnych wiekach byly udzielane na
zastaw, synody polskie surowo zabranialy oddawania zydom
w zastaw przedmiotéw poéwiecanych, ksiag liturgicznych i débr
koécielnych. albo zaciagania jakichkolwiek obcigzajacych je zobo-
wigzaf, chyba tylko w razie nadzwyczajnej, wielkiej koniecznosci
i za zgoda biskupa ?).

Wreszcie, poniewaz zydzi w Polsce krzywdzili chrzescijan
jeszcze i tego rodzaju lichwa, Ze trudnili si¢ skupywaniem rzeczy
kradzionych, ktére nastgpnie z niemalym dla sicbie zyskiem sprze-
dawali, a w razie zgloszenia si¢ po nie prawowitych wladcicieli
nie chcieli im darmo ich zwrdcié, jak tylko pod warunkiem otrzy-
mania zaplaty, réwnowainej warlofci tych rzeczy, dlatego juz
synod prow. 1285 r. surowo tego Zydom czyni¢ zabronil, pod
groiba klatwy [pociagajacej za soba banicjq i konfiskate majatku),
zakazujae im nie tylko skupywania rzeczy kradzionych, ale takie
i przetrzymywania ich u siebie, sprzedawania i odmawiania zwrotu
ich prawnym wladcicielom bezplataie ®),

§ 7. Obcowanie chrzefcijan = iydama,

A. Sluiba u 2ydoéw.

Aby nie dopuécié, by zydzi, naréd niewolniczy, nie rozkazy-
wali i nie przewodzili chrzescijanom, ludziom wolnym, jak row-
niez, by uchronié chrzeécijan od wielu zgorszen i zepsucia mo-
ralnego, Kosciél zabranial chrzefcijanom przebywaé na stalej
sluzbie u 2ydéw.

Juz synod prow. wrocl. 1266 r. zakazuje Zydom tizymania
w swoich domach dniem i noca sluzgcych, sluzace i karmicielki
chrzescijafiskie. PéZniejszy synod prow. wielufisko-kal. 1420 r.,
odnawiajac ten zakaz, zwrécil si¢ jednoczesnie do kréla, by na-
kazal zydom natychmiastowe zwolnienie stuiby chrzedcijadskiej,

Y Syn. kij, 1762,

%) Syn. prow, 1285 Hube, Antiqu. const. cap. 33 p. 178, Syn, prow.
warsz, 1643, 3L

%) Syn. prow, 1285 Hube, Antiqu. const. cap. 32, p. 177,
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i zabronil im posiadania jej na przyszloéé. Podobna prosbg po-
nawia jeszcze synod prow. piotrkowski w 1542 r,, domagajac si¢
by krél, pod groibay jak najsurowszych kar, zabronil niewia-
stom chrzedcijafiskim pelnienia obowiazkéw karmicielek dzieci
zydowskich, Tenze synod jednoczednie poleca, aby biskupi wlasng
powaga wydali podobne zakazy w swoich diecezjach.

Wkrétce tez, pod wplywem nalegan Kosciola, krél polski
Zygmunt Aug., 1565 r., wydal odpowiedni statut, zabraniajacy 2y-
dom, pod karg pieni¢zng 100 grzywien, najmowania chrzedcijan
na staly stuzbe oraz chrzedcijanom pod karg wigzienia — przyj-
mowania takiej stuzby u 2ydéw ‘).

Poniewaz te zakazy, zaréwno padstwowe jak i koscielne,
czesto byly naruszane przez zydéw i chrzescijan, dlatego péi-
niejsze synody i rozporzadzenia biskupéw polskich przypominajg
je, odnawiaja i rozszerzajy, dodajac do nich nowe obostrzenia
i sankcje karne.

Synod chelmski 1604 r. zobowiazuje proboszczéw, by tydéw,
przeirzymujgcych w swych domach sluibg i karmicielki chrze-
dcijaniskie, pociagali przed sad wojewody, wizglednie jego za-
stepey, wicewojewody, celem odpowiedniego ich ukarania, oraz
by wystgpowali przeciwko nim na drogg prawna. karzac ich,
w mysl statute Zygmunta Aug. z 1565 r.

Podobne uchwaly powzigly synody: lucki 1621 i chelmski
1624 r., ktéry nadlo postanowil, 2e proboszczowie z urz¢du i obo-
wiazku duszpasterskiego majg niewiasty chrzeicijanskie, bedace
u 2ydéw karmicielkami dzieci, najpierw surowo upomnieé, by
opuscily tg sluzbg, nast¢pnie, w razie braku poprawy, odméwié
im rozgrzeszenin na spowiedzi, wreszcie, gdyby i to nie pomo-
glo i nadal trwaly w uporze, maja, w myél prawa koscielnego,
publicznie w koéciele w czasie kazania oglosi¢ je za wyklgte,

Synod przemyski 1636 r.. ubolewajac nad tym jak wielka
dzieje si¢ zniewaga Bogu przez to, te w Krélestwie Chrzedcijan-
skim chrzefcijanie — lud wolny sluzy niegodziwym i przewrotnym
zydom, postanawia i nakazuje, by wszyscy chrzedcijanie natych-
‘miast opuscili sluzbe u 2ydéw i ze dopéki tego nie zrobig,
wzbronione maja: wstgp do koéciola i przysigpowanie do sakra-
mentow fw. Na przyszloéé zaé kaidy katolik, ktéry zgodzi sig na
przyjecie stalej sluzby u iyda, wpadnie tym samym w klgtwe
koécielny, zastrzezong biskupowi, o czym wszyscy kaplani, tak
#wieccy, jak i zakonni, majg czesto wiernym przypominaé, czy to

1) Volum, leg. 11, 51,
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na spowiedzi czy w czasie wyglaszania kazan. Tenze synod
zwraca sig réwniez do dziedzicéw i wlascicieli débr, w ktérych
zydzi mieszkajy, zachecajgc ich, by t¢ konstytucje synodalna
oglosili u siebie w osobnych edyktach — okélnikach i pilnie czu-
wali nad jej wykonaniem, pomnac jak wielkq sobie zdobeds przez
to przed P. Bogiem zastuge.

Synod poznafski 1642 r., powolujac sie na konstytucje pa-
pieskg Pawla IV w 1555 r,, zabrania surowo chrzefcijanom prze-
bywaé na stalej sluzbie u 2ydéw i zamieszkiwaé z nimi doiem
i noca wspdlnie pod jednym dachem. Tenie synod postanawia,
ze zakaz ten obowigzuje chrzescijan pod groiba odméwienia sa-
kramentéw éw. i pogrzebu chrzescijafiskiego, o czym wszyscy
proboszczowie i spowiednicy majg chorych w odpowiednim cza-
sie uprzedzié. Jednoczeénie synod stwierdza z ubolewaniem, ze
Magistraty, Zarzady miast i miasteczek nie wprowadzajq w zycie
obowiszujacych praw, zakazujacych chrzescijanom przebywania
u zydéw na stalej stuzbie.

Réwniez i inne synody i rozporzadzenia biskupéw polskich,
powolujac si¢ na prawo kodcielne i panstwowe, zabraniaja chrze-
§cljanom pelnienia stalej stuiby u 2ydéw pod surowymi karami
na chrzeécijan: klatws zastrzezong biskupowi i pod karg wigzienia,
oraz na 2ydéw — pod grozby zaplacenia wysokich kar pienigznych:
100 grzywien, 1000 dukatéw wegierskich i tp. Jako glowng
przyczyng i cel tych zakazéw synody i biskupi polscy uwazajy
niebezpieczenistwo, grozace chrzecijanom ze strony 2ydéw, tak
pod wzgledem wiary, jak i moralnoéci ).

W wyjatkowych jednak wypadkach, mianowicie w tych
miejscowoéciach, w ktérych nie bylo zajazdéw i gospéd chrze-
fcijanskich, ale tylko zydowskie, do ktérych musieli udawaé sig
z koniecznodci bedacy w drodze i podréty chrzedcijanie, synody
pozwalaja. Ze dla wygody i obslugi tych wlasnie goéci chrze-
4cijafiskich w gospodach iydowskich moga sluzyé chrzeécijanie,
me2czyini powaini, starsi wiekiem i znani z uczeiwoéci oraz
niewiasty starsze, majace co najmniej lat 50, znane miejscowemu
proboszezowi z dobrych obyczajéw i uczciwodci Zycia, jak réw-
niez przez niego uprzednio wyegzaminowane ¥,

') Syn. prow: wrocl 1206, wiel-kal. 1420, piotrk 1542, Synody diec.
chelmaki 1604, 1624 { 1717, przem. 1636, 1641 | 1723, pozn. 1642 i 1738, plocki
1643 1 1733, wil. 1085 § 1744, lucki 1621 § 1726, tmudz. 1752, kij. 1762, lwow,
1765, wiocl. 1844 (Chodysiski Stanistaw, 203). Listy pasterskie: biskupa tuckiego

Rupniewskiego 1722 i biskupa tmudz. Karpa 1737,
% Syu. pozn. 1738
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Poza tym, zaradzajac potrzebie umozliwienia ludnodci chrze-
$cijafiskiej zarobkéw na 2ycie i utrzymanie, synody i biskupi
polscy zezwalajy chrzeécijanom na wykonywanie u zydéw doryw-
czo i tylko we dnie robét sluzebnych, szlachetnych i uczciwych,
za uméwiony zaplaty ').

B. Inne stosunki chrzedcijan z ydami.

Aby zabezpieczyé chrzedcijan od gorszacego wplywu zydow,
Koéciol Katolicki zawsze zabranial im nie tylko wspélnego z 2y-
dami mieszkania i dluzszego przebywania w domach Zydowskich
dniem i noca. na stuibie lub w goscinie, czy tez brania udzialu
w obrzedach religijnych 2ydowskich i odwrotnie ¥), ale nadto i bliz-
szego z tydami obcowania i ulrzymywania z nimi dciflejszych
stosunkéw towarzyskich.

Juz synod prow. wrocl. (1266 r.) i wiel. - kal. (1420 r.) oraz
inne synody pbéniejsze, az po w. XVIII, surowo zakazujy chrze-
écijanom przyjmowaé zydéw u siebie w godcinie czy tez uczesini-
czyé z 2ydami na réznych przyjgciach, ucztach i zabawach, a zy-
dom zabraniaja uczeszczaé do laini i gosp6éd chrzedcijanskich ).

Kaplani—kaznodzieje majg obowigzek czgsto przestrzegaé
i upominaé w czasie kazan, by chrzescijanie/z 2ydami nie obcowali *).
Poniewaz blizsze obcowanie chrzeicijan z zydami bylo wielce
niebezpieczne dla czystosci obyczajow, zwlaszeza dla niewiast
chrzescijanskich, ktére czgsto byly uwodzone przez zyddéw do
grzechu nieczystego, dlatego synody naznaczajq szezegblnie surowe
kary za ten wyst¢pek. Zyd podlegal karze wigzienia az dotad
dopéki nie zaplacil kary pieniginej 10 grzywien; niewiasta za$
chrzescijatiska byla publicznie przez miasto prowadzona i podda-
wana karze chlosty, poczym z miasta byla wypedzana na zawsze,
bez nadziei i prawa powrotu’).

Jeszeze ostatni synod w Polsce przedrozbiorowej, lwowski
w 1765 r., zakazujac surowo chrzescijanom blizszego obcowania
z #ydami, wydal nastepujace zarzadzenie: ,Pod tymiz i surowszymi
karami tak prowowiernym katolikom jako i niewiernym Zydom
przykazujemy, aby ciz katolicy po domach zydowskich iich ucz-
tach nie bywali, na ich obrzezania, gdziekolwiek odprawujace sie,

1) Syn. poan. 1642,

3, Syn wlocl. 1607 Chodyiaki, Statuta, 157. Zob. fed wyle].

%) Syn. prow.’ wroel 1268 i wiel-kal. 1420. Syn. diec: ploc. 1643 i 1733,
pozn, 1738

4 Syn. whocl, 1477, Chodyriski, Statuta 20,

%) Syn prow. wrock 1206 i wiel-kal. 1420, Syn. diec. tmude. 1752 iion.
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nie zapatrywali si¢, macy czyli chleba przagnego podczas staro-
zakonnej Wielkiejnocy z nimi i bez nich nie uzywali, z nimi cie-
lesny wspoélczesnoécia (karg émierci za soby ciagnaca) nie ma-
zali sie" ).

ZaKohczenie.

Przedstawione wyzej przepisy ustawodawstwa Kosciola Pol-
skiego o zydach mialy moc prawna na réwni z ustawodawstwem
panstwowym, zgodnie z dwczesnym pojeciem. panstwa chrzesci-
janskiego, wzglednie katolickiego, jakim zawsze byla Polska. Na-
ruszenie wige statutéw i rozporzadzed kodcielnych bylo w zasa-
dzie karane nie tylko przez sady duchowne ale i §wieckie, pas-
stwowe i samorzadowe. A chociaz od polowy XVI w. (1562/3)
chwilowo zostalo zawieszone udziclanic pomocy przez wladzg
$wiecka do wykonania wyrokdéw jurysdykeji duchownej w zatar-
gach o dziesigciny i rézne krzywdy materialne, wyrzadzone Koé-
ciolowi przez szlachte, to jednak, poza tym, we wszystkich sprawach,
dotyczacych wprowadzenia w Zycie rozporzadzen koscielnych, czy
statutéw synodalnych, Kodciél w dawnej Polsce zawsze mial prawo
wypelniania swojej jurysdykcji duchownej przy pomocy wiadzy
$wieckiej, nie tylko nad duchownymi ale i nad $wieckimi osobami,
zaréwno nad katolikami, jak i réznowiercami, a nawet nad niewier-
nymi i 2ydami, w razie naruszenia przez nich przepiséw kosciel-
nych, bezpoérednio ich dotyczacych oraz tych praw, ktére obo-
wigzywaly w Polsce, jak w ogéle w krajach chrzescijanskich, na
rowni z prawami padstwowymi, wszystka ludnoéé, bez wzgledu
na wyznanie czy pochodzenie. Tak bylo w zasadzie.

Poniewa?z jednak w Polsce brak bylo silnej wladzy wyko-
nawczej, wige, podobnie jak wiele rozporzadzen i statutéw pan-
stwowych nie bylo wcale wprowadzanych w Zycie, tak samo tez
dzialo si¢ i z rozporzadzeniami kodcielnymi w sprawie 2ydéw,
tym bardziej, ze zydzi w Polsce najczeéciej mieli zapewnione po-
parcie moinych protektoréw, w osobach wladcicieli miast i débr
oraz urzednikéw, od klérych najezgéciej zalezalo wprowadzenie
w zycie wszelkich rozporzadzen, tak panstwowych, jak i koéciel-
nych. Tote: papiez Benedykt XIV, w encyklice z dn. 14 czerwea
1751 r. do biskupéw polskich, w sprawie zydéw w Polsce, pod-
noszac z uznaniem wielka gorliwoéé biskupéw i duchowiedstwa
polskiego w obronie chrzedcijan przed niebezpieczenstwem zydo-
wskim, pochwalajac ich za to, Ze nie dopuszczajy do débr koé-

3} Synod lwow. 1765, rozdz. XXI, s. 67 n, VL
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cielnych 2yd6éw, jednoczeénie bardzo ubolewa nad tym, ie wicle
zbawiennych, poprzednio wydanych konstytucji i rozporzadzef
koscielnych, zwlaszeza synodalnych, w Polsce poszlo w zapom-
nienie i pozostaje bez wykonania. Zachgca przeto Papiez bisku-
péw polskich do wznowienia tych zapomnianych a zbawiennych
rozporzadzen o zydach i postarania si¢ o sumienniejsze niz dotad
wprowadzanie ich w Zycie®).

. Jakkolwiek Koscié! w dawnej Polsce nie zawsze mégl nale-
zycie przeciwdzialaé zalewowi przez zydéw ziem polskich, wsku-
tek braku silnej wladzy wykonawczej w pafistwie, to jednak sku-
tecznie bronil ludnoéé chrzedcijafiska przed tym niebezpieczed~
stwem, najpierw w swoich rozleglych wlodciach, gdzie byl samo-
dzielnoym panem, nast¢pnie w niektérych dzielnicach Polski, gdzie,
jak np. na Mazowszu i w Prusach, obowiagzywaly surowe prawa
dzielnicowe przeciwko zydom, wreszcie w calym pafstwie, przez
odpowiednie oddzialywanie na sumienia ludzkie, przy pomocy
réznych sankeji i kar duchowej natury oraz przez dobroczynne
oddzialywanie na ustawodawstwo pansiwowe, ktére pod tym
wplywem wprowadzalo réZne ograniczenia i prawa, krepujgce
zydéw w calym pafstwie polskim.

Wioctawek, Ks. dr Michal Morawski,

1) Bulla ta byla drukowana prry syn; tmuedz. 1752, kij, 1762 | lwow. 1765.



