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PRZEDM()WA

Tematem centralnym w teologii Ojcow Ko¶cio³a by³a
wewnêtrzna spójno¶æ Biblii sk³adaj±cej siê ze Starego
i Nowego Testamentu. Ze nie by³ to bynajmniej tylko pro-
blem teoretyczny, mo¿na siê o tym doÊkalnie przekonaæ
¶ledz±c duchow± drogêjednego z najwiêkszych nauczycieli
chrze¶cijañstwa - ¶w. AugusÊna z Hippony. W 373 roku
Augustyn w wieku dziewiêtnastu |at prze¡³ swe pierwsze
istotne nawrócenie. Po przeczytaniu zaginionego ju¿ dzi¶
dzie³a Cycerona ,tlortensjusz ", nast±pi³ w nim g³êboki
wstrz±s, co on sam retrospektywnie opisuje nastêpuj±co:
,,Ku Tobie, Panie, kierowa³em moje modlitwy...Zacz$em
siê podnosiæ, by wróciæ do Ciebie.., O rnój Bo¿ê - z jakim
zapa³em usi³owa³em oderwaæ siê od tego, co ziemskie
i wznie¶æ siê ku Tobie" (Wyznania, III, 4). Dla m³odego
Afrykanina, który jeszcze jako dziecko otrzyma³ sol, by
staæ siê katechumenem, by³o rzêcz±oczylrist± ze nawró-
cenie siê implikowa³o przylgniêcie do Chrystusa, BêzNie-
go nie móg³by tak naprawdê odnale¼æ Boga. Od Cycerona
przeszed³ wiêc do Biblii i prze¿y³ wielkie tozczarowanie.
W trudnych przepisach prawnych Starego Testamentu,
w jego skomplikowanych, a czasami i oknrtnyclr opowia-
daniach nie doszed³ do poznania M±dro¶ci, do której chcia³
d±zyæ. W swoim poszukiwaniu spotka³ ludzi, którzy g³osi-
li nowe duchowe chrze¶cijañstwo a ono mia³o w pogardzie
Stary Testament, jako co¶ ohydnego i pozbawionego du-
chowo¶ci;by³o to chrze¶cijañstwo. w którym Chrystus nie
potrzebowa³ ¶wiadectwa hebrajskich proroków. Ludzie ci
obiecywali chrze¶cijañstwo prostego i czystego rozumu,
chrze¶cijañstwo, w którym Chrystus by³ wielkim o¶wiêci-
cielem, prowadz±cym ludzi do prawdziwego poznania sie-
bie samych. Byli to manichejczycyl.

Wielka obietnica manichejczyków okaza³a siê oszu-
stwem, ale problem pozosta³ nierozwiêany. Dopiero wte-

I Zob, prezentacjê tego etapu drogi dlrchowej Augustyna w dziele
Peter Brown, Augustine ofHippo, a Biography, London, s. 40-45.
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dy Augustyn m6g³ przyj±æ chrze¶cijañstwo Ko¶cio³a kato-
lickiego, kiedy dziêki Ambrozemu pozna³ interpretacjê Sta-
rego Testamentu, ukazuj ±c±przejrzy ¶cie stosunek pomiêdzy
Bibli± lzraê|a a Chrystusem, i ona to sprawia³a, ¿ê ¶wiat³o
poszukiwanej w niej M±dro¶ci sta³o siê widzialne. Prze-
zwyciêzono wówczas nie tylko zewnêtrzn± przeszkodê
w postaci niezadowalaj±cej formy literackiej starej Biblii
³aciñskiej, lecz równie¿, i to przede wszystkim, przeszko-
dê wewnêtrzn± ksiêgi, na któr± nie patrzono ju¿ po prostu
jak na dokument religijnej historii okre¶lonego narodu,
zca³ym jego nagannym postêpowaniem i b³êdami, lecz wi-
dziano w niej g³os pochodz±cej od Boga M±dro¶ci, skiero-
wany do wszystkich narodów. Taka lektura Biblii Izraela,
która na historycznyclr drogaclr tegoz ludu rozpoznawa³a
przeb³ysk ¶wiate³ ukazuj±cych Chrystusa i zarazêm Logo-
sa, sam± odwieczn± M±dro¶æ, leg³a nie tylko u fundamen-
tów decyzji wiary Augustyna, lecz by³a i jest podstaw±
wiary w ca³ym Ko¶ciele.

Ale czy jest tak naprawdê? Czy równiez dzisiaj [lozna
to jeszcze uzasadniaæ i utrzymywaæ? Z plnktu widzenia
êgzêgêzy lristoryczno-krytycznej wydaje siê, w ka¿dym
raz ie na p i erw szy r zut oka, ze w s zy stko przemaw ia za czym¶
przeciwnym. I tak w DZa roku czo³owy liberalny teolog
Adolf von Hamack sfonnu³owa³ nastêpuj±c ±tezê..,,Odrzu-
cenie Starego Testamentu w II wieku (aluzjado Marcjona)
by³o b³êdem, który Wielki Ko¶ció³ s³usznie potêpi³; zacho-
wanie go wXVI wieku by³o czym¶ fatalnym, ale reformacja
nie zdo³a³a siê jeszcze z tego oswobodziæ. Jednak w XIX
wieku utrzyrnanie go w protestantyzmie jako dokumentu
kanonicznego o warto¶ci równej Nowemu Testamentowijest
konsekwencj± religijnego i ko¶cielrrego bezw³adu"z

Czy Harnack ma racjê? Mog³oby siê wydawaæ, ¿e wiele
za tym przemawia. Je¶li egzegeza Ambro¿êgo otworzy³a
Augustynowi drogê do Ko¶cio³a i w swej podstawowej
orientacji - chociaz w szczegó³ach z konieczno¶ci natural-
nie podleg³ej zmianom - sta³a siê podstaw± jego wiary

2 Por. A. von Hamack, Marcion. l920
s. XII i 2l7.
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w biblijne s³owo Boga, które jest dwuczê¶ciowe, a prze-
cie¿ jedno, to mozna zaraz postawiæ zarzut: Ambrozy na-
uczy³ siê tej egzegezy w szkole Orygenesa, a on by³
pierwszym, który konsekwentnie j± rozwija³. Ale Oryge-
nes jedynie - trzêba to powiedzieæ - zastosowa³ do Biblii
alegoryczn± metodê interpretacji, stosowan± w ¶wiecie
greckim w wyja¶nianiu staro¿ytnych tekstów religijnych,
a w sposób szczegó|ny - tekstów Homera. Azatem nie tyl-
ko dokona³ od wewn±trz obcej wewnêtrznie s³owu biblij-
nemu he llenizacli, a|e na dodatek pos³u¡³ siê metod± która
sama w sobie nie by³a wiarygodna, poniewa¿ ostatecznie
mia³a na celu zachowanie jako ¶wiête tego, co by³o, praw-
dê mówi±c, ¶wiadectwem nie nadaj±cej siê ju¿ do aktuali-
zowania kultury. Ale to nie takie proste. Orygenes bardziej
ni¿na egzegezie Homera na uzytek Greków rnóg³ bazowaæ
na interpretacji Starego Testamentu, która zrodzi³a siê
w ¶rodowisku zydowskim, szczególnie w Aleksandrli,wraz
z Filonem jako pocz±tkiem k³êbka, i stara³a siê w sposób
absolutnie w³asny otworzyæ Bibliê lzraela Grekom, którzy
ju¿ od d³uzszego czasu szuka|ipozapoliteizmem jedynego
Boga, którego mogli znale¼æ w Biblii. Za¶ Orygenes po-
biera³ nauki u rabinów. Ostatecznie wypracowa³ on chrze-
¶cijañskie, ca³kiem specyficzne zasady egzegêzy, a s± to
jedno¶æ wewnêtrzna Biblii jako regu³a interpretacji oraz
Chrystus jako punkt centralny wszystkich dróg Starego
Testamentu3.

Jakkolwiek o ceni aæ w szcze gó³ach e gze gezê Orygene-
sa i Ambrozego, to jednak ostateczn±jej podstaw±nie by³a
ani alegoria hellenistyczna, ani Filon, ani metody rabinicz-
ne. Prawdê mówi±c, jej fundamentem - poza szczegl³ami

r Decyduj±cym prze³omem w o cenie egzegez,y Orygenesa by³a pra-
ca H. de Lubaca, Histoire et Espirt. L'intelligence de l'Ecritrrre d'apræs
Origene. Paris 1950. Potem s± prace H. Crouzela, które zasfuguj± na
uwagê (np. Origene, l985). Dobry stan badañ przedstawi³ H.-J. Sieben
w swoim Einleitung zu Origenes. In Lucam homiliae. Freiburg l99l s,

7-53. Synteza róznych prac H. de Lubaca na temat interpretacji Pisma
zosta³a podana w dziele wydanym przez, J. Voclerholzera, H. de Lubac,
Typologie, Allegorese, Geistiger Sinn. Strrdierr zrrr Geschichte der clrri-
stlichen Schrifauslegung. Johannes Verlag. Freiburg l 999.

Przedruk Darmstadt l985,



interpretacji - by³ sarn Nowy Testament. Jezus z Nazaretu
zawsze twierdzi³, ze jest prawdziwym spadkobierc± Stare-
go Testamentu (,,Pism") i ¿e nadaje mu autenÊczn± inter-
pretacjê, która oczywi¶cie niê by³a taka sarnajak uczonyclr,
ale pochodzl³a z autorytetu samego Autora: ,,Uczy³ ich jak
ten, który maw³adzê, a nie jak uczeni w Pi¶mie" (Mk l,22),
Epizod zuczniami w drodze do Emaus raz jeszcze to pod-
kre¶l a :,,I po c zynaj±c od Moj zesza poprzez wszystk ich Pro -
roków wyk³ada³, co we wszystkich Pismach odnosi³o siê
do Niego" (£k¿4,¿7). Autorzy Nowego Testamentu starali
siê pog³êbiæ to roszczenie w szczegó³ach. Mateusz robi³
to z wielkim naciskiem. Podobnie Pawe³, który korzysta³
w tym wzglêdzie zrabinicznych metod interpretacji, star.a³

siê wykazaæ, ¿e owa rozwiniêta przêzuczonych w Pi¶mie
intelpretacja prowadzi³a do Chrystusa, który jest kluczem
do ,,Pism". Dla autorów i twórców Nowego Testamentu
Stary Testament jest po prostu ,,Pismem". Swiezo powsta-
j±cy Ko¶ció³ móg³ krok po kroku stworzyæ nowotestamen-
talñy kanon, który wówc¯as stanowi³ równie¿ Pismo ¦wiête,
|ecz zawszê w tym ujêciu, ¿e zakJada³ on Bibliê Izraela
jako tak± Bibliê aposto³ów i ich uczniów, która dopiero
wtedy otrzymñanazwêStarego Testamentu, a Ko¶ció³ da³
mu klucz interpretacyjny.

Z tego punktu widzenia Ojcowie Ko¶cio³a nie stwo-
rzyli nic nowego, daj±c chrystologiczn± interpretacjê Sta-
rego Testamentu. Rozwinêli jedynie i usystematyzowali to,
co najpierw sami znale¼li w Nowym Testamencie. Ta pod-
stawo\Ma synteza musia³a staæ siê dla chrze¶cijañskiej wia-
ry problemem z chwil±, gdy historyczna ¶wiadomo¶æ
rozwlja³areguÊ intelpretacji, pocz±wszy od których egze-
geza Ojców musia³a prezentowaæ siê jako nie³ristoryczna,
a zatem obiektywnie nie do obronienia. W kontek¶cie hu-
manizmu i jego nowej ¶wiadomo¶ci historycznej ,azw³asz-
cza w kontek¶cie jego doktryny usprawicdliwienia, Luter
wymy¶li³ now± formu³ê dla relacji miêdzy dwiema czê¶cia-
mi Biblii chrze¶cijañskiej, Formu³ata jv¿ nie opiera siê na
wewnêtrznej harmonii Starego i Nowego Testamentu, ale
na ich z istoty swej dialeÊcznym stosunku w egzystencjal-
nej histoñi zbawienia,na antlrtezie porniêdzy Prawem a Ewan-
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geli±. 
.Bultrn arn wyr azi³ tê zasadê j êzykiem wspó³czesnym,

twierdz±c., ¿e Stary Testament spe³ni³ siê w Chry¦tusie wlógo
niepowodzeniu. Bardziej radykalna jesi wzmiinko*unu ñ¿ej propozycja Hamacka. O ile mi wiadomo, nie zosta³a oña
przyjêta przezkogokolwiek. By³a jednak cz}m¶ ca³kiern lo-
gigznv1 dla egzegezry. dla której Óawne teksÊ mogÊ mieæ
Êlko taki sens, jaki ich autorzy chcieli im ,,uóue ,ri¦a.nyro
momencie ich historycznego kontcksfu. Jednak dla wspó³c¬e-
s nej ¶wi adomo ¶ c i h i s toryc znej wydaj e siê r zecz±b ar dziej ni¿
ni eplawdopodobn± ¿eby pisar ze w ñkO w przedihrze ¶c ij añ-
skich, którzy wypowiedzieli siê w starotestamentalnych ñiê-
gach, chcieli odnosiæ siê perpektywicznie do CLrystusa
i wiary Nowego Testamentu,

W konsekwencji wydawa³o siê, ¿e z chwll±zwyciê-
stwa egzegezy historyczno-krytycznej clrrze¶cijanita intei-
pretacja Starego Testamentu, zapoc¬±tkowana przez sam
N9yyTestarrrent, spe³z³ana nic¬ym. Nie chod³ tutaj, jak
wiclzieli¶my o szczegó³owy probleln lrist oryczny.Przedmiot
ctyskusj i stanowi± podstawy samego chrzóSci.liRstwa. Tak
wiêcjasne jest, dlaczego nikt nie ñcia³ pój¶æ za propozy-
cj± Harnacka, który namawia³, by wresziió teraz na ³obie
zc.rwaæ ze Starym Testamentem, co juz Marcjon cl³cia³ zre-
alizowaæ przedwcze¶nie. Ale wówÆzas w oparciu o to, co
pozosta³o, nasz Nowy Testament by³by pozbawiony scnsu.
Prêzentorryany tutaj Dokument rapie¦tie1 Kornisj i Bibl³-
neJ LUmuJe to w ten sposób: ,,Bez Starego Testamentu, Nowy
Testament.by³by ksiêg± nie do rozszy³owania, ro¶lin± po'-
zbawion± korzeni i skazan± na usclririêcie'' 1Ni 84;.

fyrn miejscu mozna oszacowaæ ogrom zadan ia,przed,
któryrn zosta³a_ postawiona Papieska KÓmisja Biblr.lna, de-
:.vdujac siê podj±æ temat relacji pomiêdzy Stirym a Nowym
Testamentem. Je¶li chce. siê wskazaæ wyj¦cie z Ópisanej pr¬ez
Harnacka ¶Iepej uliczki, trzeba tego dókonaæ-poprieL po-
szerzenie i pog³êbienie pojêcia interpretacji teksñw hi¦to-
rycznych, które w naszych czasach-mo¿ni obronic przed
wizj± liberalnych intelektualistów i które mozna ,a¦toso-
waæ szczególnie do tekstu Biblii otrzymanej w wierze jako
s³owo Boga. Ostatnie dziesiêciolecii wnioi³y w tyrn kie-
runku wazny wk³ad. Papieska Komisja Biblijna pizedsta-

]
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wi³a istotê swego wk³adu w swym Dokumencie opubliko-
wanym w l993 r. na temat,,Interpretacji Biblii w Ko¶ciê-
le". Uznanie wielowymiarowo¶ci ludzkiego jêzyka, który
nie jest zwi±zany z jednym tylko punktem widzenia histo-
rycznym, |ecz uprzedza przysz³o¶æ, by³o pomoc± pozwala-
j±c±lepiej zrozumieæ to, jak s³owo Bo¿e pos³uguje siê s³owem
ludzkim, by postêpuj±cej historii nadaæ sens, który wybiega
poza chwilê obecn± a mimo to nadaje, i to dok³adnie tak
a nie inaczej, jedno¶æ ca³o¶ci, Komisja Biblijna, wychodz±c
z przemy¶Ieñ poprzedniego dokumentu i opie¡±c siê na
uwaznych refleksjach metodycznych, zbada³a zwi±zk| ja-
kie zachodz±miêdzy róznymi wielkimi zespo³ami têmatycz-
nymi obu Testamentów. Mog³a w ten sposób wykazaæ, ¿e
chrze¶cijañska hermeneutyka Starego Testamentu, która
oczywi¶cie g³êboko ró¿ni siê od hermeneutyki judaizmu,
,,odpowiada jednak potencjalno¶ci znaczenia rzeczywi¶cie
obecnego w tekstach" (nr 64). Jest to wniosek, który ma,
wedfug mnie, wielk± wagê dla dalszego prowadzenia dia-
logu, ale równiez (i przede wszystkim) dla podstaw wiary
chrze¶cijañskiej.

Komisja Biblijna nie mog³a w swej pracy pomin±æ na-
szego aktualnego kontekstu, w którym wstrz±s wywo³any
przez Szoah postawi³ ca³± kwestiê w innym ¶wietle. Poja-
wiÊ siê dwa g³ówne problemy: cTy po tym wszystkim, co
siê sta³o, chrze¶crjanie mog±jeszcze ro¶ciæ sobie prawo do
prawowitych spadkobierców Biblii lzraela? Czy maj±pra-
wo nadal proponowaæ chrze¶cijañsk± interpretacjê tej Bi-
blii, czy te¿ mo¿ê z szacunkiem i pokor± winni siê wyrzec
tej pretensji, któr± w ¶wietle tego, co siê wydarzy³o na\e¿y
uznaæ za zaw³aszczenie? Drugie pytanie ³±czy siê z pierw-
s.zym,. czy sposób, w jaki sam Nowy Testament przedstawia
Zydów i naród zydowski, nie przyczyni³ siê do wywo³ania
wrogo¶ci wobec zydowskiego narodu, która dostarczy³a
oparcia ideologii tym, którzy chcieli unicestwiæ |zrael?
Komisja postawi³a sobie oba te pytania. Jasne jest, zê od-
rzucenie Starego Testamentu przez chrze¶cijan nie tylko,
jak wykazano wy¿ej, doprowadzi³oby do likwidacji same-
go chrze¶cijañstwa, lecz poza tym nie mog³oby sprzyjaæ po-
zytywnej re l acj i m iêdzy chrze¶cij anam i a Zy dami, poniewaz
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znikhy jej wspólny fundament. Jednak tym, co powinno wy-
nikn±æ zprzesño¶ci, jest nowy szacunek dla zl,dowskiej in-
terpretacji Starego Testamentu. Niniejszy D()l\tlment m
w tym wzglêdzie do powiedzenia dwie rzeczy. Najpicrw stwic,
dza, ¿e,,zydowska lektura Biblii jest lektur± mozliw± która
pozostaje w ci±g³o¶ci z Pismami Swiêtymi z czasów drugiej
Swi±tyni i jest to lektura analogiczna do lektury clrze¶cijañ-
skiej, jaka rozwinê³a siê paralelnie" (nr 22). Dodaje te¿, ¿e
chrze¶cijanie mog±,³,iele siê naucryc z zydowskiej egzege-
zy, stosowanej od przesz³o dwóch tysiêcy lat. I na odwrót,
chrze¶cijanie mog± ¿ywiæ nadziejê, ¿e Zydzi skorzystaj±
l, badañ egzêgezy chrze ¶ c ij añ skiej (tam¿e). My¶ l ê, ¿e ana|izy
tc przyshñ±siê walnie do dalszego prowadzenia dialogu zy-
dowsko * chrze¶c ij ñskiego, j ak równie¿ do wewnêtrznej for-
rnacji chrze¶cijañskich sumieñ.

Kwestia, w jaki sposób ¯ydzi przedstawiani s± w No-
wym Testamencie, omówiona zosta³a w ostatniej czê¶ci
Dokumentu . Z w ielk±staranno¶ci± wyj a¶niono tam teksty
,,antyzyrl owskie". D okument dowod zi, ¿e,,zarzuty ski ero-
wane do Zydów w Nowym Testamencie nie s± ani czêst-
sze, ani bardziej jadowite od oskarzeñ lzraêl'a zawartych
w Prawie i u Proroków", a zatem wewn±trz samego Stare-
go Testamentu (nr 87). Nalez± one do jêzyka prorockiego.
Ostrzegaj± przed ówczesnymi b³êdnymi drogami, ale s±
w swej istocie zawsze czasowe i równiez ci±gle przewidu-
j± nowe mozliwo¶ci zbawienia.

Cz³onkom Komisj i Biblljnej chcia³bym wyraziæ wdziêcz-
no¶æ i uznanie za ich pracê. ich dyskusje, prowadzoneprzez
wiele lat, wyda³y ten Dokument, który jestem tego pewien,
mo¿e byæ cenn±pomoc±w studium centralnej kwestii wiary
chrze¶cijañskiej, j.ak 

.równiez w tak wa¿nych usi³owaniach
nowego porozumlênra pomiêdzy chrze¶cijanami a ¯ydami.

Rzym, w ¦wiêtt \t'rr! ,lrowst±pienia Pañskiego 2001.

Józef kar³na³ Ratzinger
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WPROWADZENIE

l. Czasy wspó³czesnc doprowadzi³y clrrzc¶cijan clo lep-
szego u¶wiadomienia sobie bratcrskiclr wiêzów, jakie ³±-
cz±ich ¶ci¶le z narodem zydowskim. Podczas drugiej wojny
¶wiatowej (l939-1945) tragicznc wydarzenia, lub ¶ci¶lcj
odra¿aj±cc zbrodnie, podda³y tên naród rriezwykle ciê¿kiej
probie, która zagrozi³a samctlru jego istnieniu w wiêkszej
czê¶ci Europy. W tych okoliczno¶ciach jedni chrze¶cijanie
nie okazali duchowcgo oporu, jaki powinien cechowaæ
uczniów Chrystusa i nic podjêli odpowiednich inicjatyw.
lnni clrrze¶cijanic, na odwrót, wielkodusznie pospieszyli
na pomoc Zydom znajduj±cym siê w niebezpieczeñstwie,
czêsto z narazeniêm w³asnego ¿ycia. W nastêpstwie tcj
ogromnej tragcdii clrrze¶cijanom przysz³o siê zn-rierzyæ
z kwesti± iclr relacji do narodu ¿ydowskicgo. Podjêto juz
w tym kierunkrr wielki trrrd badawczy i refleksjê. Papieska
Komisja Biblrjna postanowi³a w miarê swoiclr kompeten-
cjl w³±czyæ siê w to zadanie. Zakrês tych kompetencji nie
pozwala jej oczywi¶cie zaj±c stanowiska co do wszystkich
aspektów lri storycznyc lr czry do bie¿±cy ch problemów. O gra-
nicza siê ona zatem z konieczno¶ci clo punktu widzenia
êgzegezy bibhlnej w aktualnym stanie badañ.

Pytanie, które siê tu nasuwa, jest nastêpuj±ce:jakie sto-
sunki Biblia chrze¶cijañska ustala miêdzy chrze¶cijanami
a narodêm zydowskim? Ogolna odpowiedz jest jasna: ponliê-
dzy ctvze¶cljanami a narodem zydowskim Biblia chrze¶cijañ-
ska ustanawia stosunki wielorakie i bardzo ¶cis³e, a to z dwóch
powodów. Najpierw dlatego, zc Biblia chrze¶cijañska sk³ada
siê w du¿ej czê¶ci z,,Pism Swiêtych" (Rz 1,2) narodu zy-
dowskiego, które clirze¶cijanie nazywaj±Starym Testamen-
tem. Nastêpnie za¶ d l ate go, ¿ê Blblia cfuze¶cij añska z drugiej
strony obejmuje zespó³ Pism, które vryra¿aj±c wiarê w Jezu-

fr
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sa Chrystusa, stawia j± saln± w ¶cis³ej relacji do Pism ¦wiê-
tych narodu ¿ydowskiego. Ten drugi zespó³, jak wiadomo,
nazywa siê,,Nowym Testamentem", co pozostaje w oczy-
wistej korelacji do ,,Starego Testamentu".

Istnienie ¶cisÊclr stosuÑów jest niezaprzeczalne. Jed-
nak dok³adniejsze zbadanie tekstów pokazuje, ¿e nie chodzi
tu o ca³kiem proste odniesienia. Przeciwnie. ReprezenÊ±
one ogromn±z³o¿ono¶æ, która w pewnych punktach idzie
w kierunku pe³nej zgodno¶ci, w innych za¶ - silnego napiê-
cia. Konieczne jest zatêm uwazne studium. Komisja Bi-
blijna w ostatniclr lataclr odda³a siê temu zadaniu. Wyniki
tego studium, które oczywi¶cie nie pretenduje do wyczer-
pania ca³ego tematu, s± przedstawione tutaj w trzech roz-
dzia³ach. Pierwszy, podstawowy, stwierdza, ¿e Nowy
Testament uznaje autorytet Starego Testamentu jako Bo¿e-
go objawienia i nie sposób go zrozumieæ bez ¶cis³ej relacji
zarówno z nim, jak i tradycj± zydowsk± która go przeka-
za³a.Drugizatêmrozdzta³ bada, ale juz w sposób bardziej
analityczny, drogê na jakiej Pisrna Nowego Testamentu,
otr zyma³y bo gat± tre ¶ æ Stare go, sk±d przyj muj ± podstawo -

we tematy widziane w ¶wietle Chrystusa Jezusa. Wreszcie
rozdzia³ trzeci ukazuje bardzo zró¿nicowane postawy, ja-
kie pisma Nowego Testamentu przyjmuj± wobec ¯ydów,
na¶laduj±c w tym zreszt±sam Stary Testament.

Komisja Biblijna ma nadziejê ptzycryniæ siê w ten spo-
sób do promowania dialogu miêdzy chrze¶cijanami a ¿y-
dami, szczerzê, z szacunkiem i zyczliwo¶ci±.

I. PISMA ¦wÊrn NARODU ZYDOWSKIEGo
PODSTAWOW¡ CZÊSCI¡ BIBLII CHRZE¦CI-
JANsKIEJ

_ 2. Spo³99zrro¶æ chrze¶cijñska, przede wszystkim zewzglê-
du na swe historyczne pochodzenie,mviêana jest z narodem
zydowskim. W rzeczy samej ten, w którym ño¡³a ona sw±
wiarê, czyli Jezus z Nazaretu, jest synem tego¿ narodu.
Z tego¿ narodu pochodzi równiez Dwunastu, których On
sam wybra³, ,,dby Mu towarzyszyli, by rnóg³ wysy³aæ ich
na g³oszenie nauki" (Mk 3,14). Pocz±tkowoprzópowiada-
nie apostolskie skierowane by³o Êlko do ¯yd6w i do proze-
litów - pogan zwi±zanych ze spo³eczno¶ci± ¿ydowsk± (por.
Dz2,1l). Chrze¶cijañstwo narodzi³o siê zatem w ³onie juda-
izmu pierwszego wieku. A clroæ powoli odrywa³o siê oó nie-
go,, to jednak Ko¶ció³ nigdy nie móg³ zapomnieæ swych
¿ydowskich korzeni, jasno po¶wiadczonycñ w Nowym Te-
stamencie. Przyznaje on nawet ¯ydompierwszeñstwo, po-
niew¿ Ewangelia jest,,moc± Boz± ku zbawieniu dla k¼dógo
wierz±cego, najpierw dla Zyda,potemdla Greka" (Rz 1,16).

. Wci±¿ aktualny przejaw tej relacji i tego pocho dzenia
po|eg_a na zaakceptowan iu przezchrze¶cijan ¦wiêtych Pism
nlrodl ¿ydowskiego jako s³owa Bo¿ego adresowanego rów-
n ie¿ do niclr. Faktyczni e Ko ¶ci ó ³ uzni³ za natchnioie pr zez
Boga ka¿de z Pism zawartychw Biblii hebrajskiej, jakrów-
nie¿ 1Biblii greckiej. Tytu³ ,,Stary Testamentl', nadany
temu zbiorowi pism, jest nazw± wylansowan±przez apo-
sto³a Paw³a na oznaczenie pism przypisywanych Moj¿e-
szowi (por. 1Kor 3,14- l5). Jej znaczenie zosta³o poszerzone
pod koniec II w., by móc je zastosowaæ do innych Pism
narodu ¿ydowskiego pisanych w jêzyku hebrajskim, ara-
mejskim czy greckim. Gdy chodzi o nazwê,,NÓwy Testa-

1nent", to pochodzi ona z wypowiedzi Ksiêgi Jeremiasza,
która zapowiada³a ,,nowe przymierze" (Jr 3 i,3 1), wyra¿e-
nie, które sta³o siê w jêzyku greckim Septuaginty -now±
dyspozycj±", ,,nowym testamentem" (kaine diateke). S³o-
wa te zap_ow iad,a³y, ¿e Bog zamierza ustanowiæ nowe przy-
mierze. Wiara chrze¶cijañska, wraz z ustanowieniêm
Eucharystii, widzi spe³nienie tej obietnicy w tajemnicy CÊ-
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stusa Jezusa (por. lKor 11,25; Hbr ±l5), W konsekwencji

,Nowym Tesñmentem" nazwano zbiór pisrn, które wyra¿aj±

wiarê ko¶cio³a w jej nowo¶ci. Juz sama ta nazwa wskazuje na

jego zwi±zki ze ,,Starym Testamentem",

A. Nowy Testament uznaje autorytet Pism ¦wiê-

tych narodu ¿ydowskiego

3. Pisma Nowego Testamentu nigdy nie przedstawiaj±

siebie jako co¶ koñpletnic nowego. Przec.iwnie, j,aryi± sle
jur.o 

"ÓS, 
co jest soli^dniê zakorzeñione w d³ugim do.¶wiad-

".r""io rórigijnym narodu Izraela, do¶wiadczenirr wpisanym

* iOZnv"riñrmach w pismach sakralnych, które stanowi±

Pisma narodu ¿ydowskiego. Nowy Testament przyp.lsu].e

irn Boski autorytet. Uznanie tego autorytetu przeJawla slê

na wiele sposobów, mniej lub bardziej wyra¿nie,

1. po¶rednie uznanie aulorytetu

Zeby wyj¶c od sposobu najmnigj wyra¼nego, ktory wszak-

¿e jest ol¶nicwaj±cy, zalvta¿my naJplerw uzyuê teg() samego,

i"il*o.ram ed³ó Óhodzi o zwioty gramatyczne powsta³e pod,ffry*"* 
jirvku lrebrajskiego cry jego s³ownictwa, szcze-

gótrii" za¶ ieligunego, greckijêzyk Nowe o Testamentu jest

¦ci¶lc uzalc¿nñny od greki Septuaginty, Bcz znaJomoscl Jê-

zyka geckiego Sepnnginty nie sposob uchwyciæ ¶cis³ego sensu

i,Jñi,i³uZnvlh term in]ów- w N owym Testamencie |,

T" jêzykowe pokrewieñstwo rozci±ga siê w naturalny

spoÑb'ña'li czne iNyra¿ênia zapo.¿yczol7ê przêz.N9yv T,-

siarnent z Pism narodu ¿ydow¦kiego, co prowadzi do czê,

steñ ,ja*iska reminis'cencji_ i c-ytatów po¶rednich, to

,n³".y Ó a³yclr zdañ pr zej êtych do N owego. Test arn êntlt, bc z

*i[u¬u"io poclrodzinia danêgo 9yt.aÊ, Takich reminiscen-

cji s± setki, ale ich identyfikacja do¶æ czêsto jest spraw±

dyskusyjn±. Chc±c daæ na to najbardziej znamienny przy-
k³ad, przypomnijmy tutaj, ¿e Apokalipsa nie zawiêra ¿ad-
nego wyra¼nego cytatu z Biblii ¿ydowskiej, ale jest jednym
wielkim splotem reminiscencji i aluzji. Tekst Apokalipsy
jest tak nasycony Starym Testamentem, ¿e trudno odró¿-
niæ, cojest aluzj± od tego, co ni± nie jest.

To, co ma zastosowanic w odnicsieniu do Apokalipsy
- choæ oczywi¶cie w duzo mniejszym stopniu - odnosi siê
tez do Ewangelii, Dziejow Apostolskich i Listów2. Rózni-
ca polega na Êltn, ze w tych innych pisrnach wystêpuj± poza
tym liczne cytaty wyra¼ne, tzn. wprowadzone jako takie3.
Pisma te zupe³nie jasno sygnalizuj± najwa¿niejsze swe za-
po¿yczenia, wskazuj±c tym samym. ¿e uznaj± autorytet
Biblii zydowskiej jako Bozego objawienia.

2. Wyra¼ne powoÊwanie siê na autorytet Pism nuro-
du ¿ydowskiego

4.To uznanie autorytetu przyjmuje rózne formy zale¿-
nie od przypadków. Czasami znajduje siê w kontek¶cie
objawienia prosÊ czasownik legei, ,,on (lub: ona) mówi"
bezwyra¿nego podmiotua, jak pó¿niej w Pismach rabinac-
kich, ale kontekst wówczas pokazuje, ¿e trzeba domy¶laæ
siê podmiotu, który nadaje tekstowi wielki autorytet: jest
nim czy to Pismo, czy Pan czy Chrystus5. Innym razelTl
podmiot jest wyrazony, a fi)oze nim byæ ,,Pismo"; ,,Pra-
wo", ,,Moj¿esz" lub,,Dawid", o ktorych siê mówi, ¿ebyli
natchnieni, nadto,,Duch Swiêty" lub,,Prorok" i czêsto,,Iza-
jasz", czasami,,Jeremiasz", ale nierzadko równie¿,,Duch

'Np.w Ewange|ii wed³trg Mateusza mo¿nanaliczyæ l60 cytatów
po¶rednich i aluzji; ó0 w Ewangelii wedfug Marka; l92 w Ewange|ii
wed³ug £ukasza; l37 w Ewangelii wedfug Jana; 140 w Dziejach Apo-
stolskich; 72 w Li¶cie clo Rzymian itd.

] 38 cytatów u Mateusza; l5 u Marka; l5 u £ukasza; 14uJana;22
w Dziejach Apostolskich; 47 w Li¶cie do Rzymian itd.

a Rz 20,8; Ga 3,6; Hbr 8,8' l0,5.
5 Podmioty domy¶lnc: Pismo (Rz l0,8; por. l0,1l), Pan (Ga 3,16;

por. Rdz l3, l4-15; Hbr 8,tl; por. 8,tt-9) Chrystus (Hbr l0,5).

I Zacynrjnry np. angeios - ,,pos³aniec" lub ,,anio³", ginóskein "po-
znaæ" ]ub',,,r,i"æ z'timi stosunki", diathek --,,testament" lub "pakt",
,,przymierzc"; nomos,,prarvodawstwo" lub,,objawienie"; ethnæ "na-
rody" lub ,.pogarrie".
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Swiêty" lub ,,Pan" jak to by³o w wypowiedziach proroc-
kich6. Dwa razy Mateusz ma formu³ê z³ozon± która wskazuje
jednocze¶nie na boskiego rozmówcê i ludzkiego rzecznlka,.
,,aby siê wype³ni³o S³owo Pañskie powiedziane przez Proro-
ka" (Mt l,¿2;2,15),Innyrn razem wzmianka o Panu jest po_
¶rednia, sugerowana tylko przez u¿ycie przedimka dia
(poprzez),aby powiedzieco ludzkim rzeczniku. W tyclr tek-
stach Mateuszowych uzycie czasownika ,,mówiæ" ma na
celu ukazanie cytatów Biblii zydowskiej jako ¿ywych s³óq
których autorytet jest w ciÊ aktualny.

S³owem uzywanym na wprowadzenie cytatu zamiast
czasownika,,mówiæ" jest barclzo czêsto czasownik,,pisaæ",
a czas u¿yty w jêzyku greckirn to czas przesz³y (perfec-
tum), który wyra¿a trwaÊ skutek minionej czynno¶ci:ge-
gr ap t a i -,,zosta³o napisane", a zatêm odt±d, jest napisane",
Owo gegraptai ma duz± si³ê wymowy. Zapierwszym razem
Jezus przeciwstawia je zwyciêsko kusicielowi bez dodatko-
wyc³r uzasadnieñ: ,J.{apisane jest: nie samym clrlebem zyje
cz³owiek..,." (Mt 4,4; ³-k 4.4) dorzucaj±c za drugim razem
(Mt 4,7) palin - ,,przeciwnie" , i za trzecim razem (Mt 4, 1 0)
gar - ,,bowiem". Owo ,,bowiem" Ñazuje wyra¼n± si³ê argu-
mentu przypisywan± tekstowi Starego Testamenfu , si³ê, która
by³a po¶rednio wyrazona w pierwszych dwóch przypadkach.
Mo¿e siê te¿ zdarzyc, ze tekst biblijny nie wyraza warto¶ci
definitywnej i mtrsi ust±piæ rniejsca nowej dyspozycji. Wów-
czas Nowy Testament utyvvagreckiego aorystu umiejscawia-
j ±c dan± wyp owied¿ w przesz³o¶ci . Tak j est w przypadku prawa
Mojzeszowego dotycz±cego rozwodu ,przez wzgl±d na za-
twardzia³o¶æ serc waszych [Moj zesz] napisa³ (egrap s en) w am
toprzykazanie" (Mk l0,5; por. równiez £k2O,¿8).

5. Bardzo czêsto Nowy Testamênt wprowadza teksty
Biblii zydowskiej celem przeprowadzenia dowodu; robi to

o Podmioty wyfazone:,,Pismo" (Rz 9,17; Ga 4,30),,,Prawo" (Rz
3, | 9, 7,7 ),,,Moj ¿esz" ( Mk 7, l 0 ; Dz 3,¿¿,, Rz 1 0, l 9),,pawid" (Mt ¿2,43 ;
Dz ¿,¿5;4,25. Rz 4,6), ,,Prorok" (Mt 1,22; ¿,15), ,,lzajasz" (Mt 3,3;
4,14 itp.; J 1,23 |2,39.4l; Rz l0,l6.20), ,,Jeremiasz" (Mt 2,17), ,,Duch
Swiêty" iDz t, I 6. Hbr _1,7; l 0, l 5),,Pan" (Hbr 8,8.9. l 0 : Jr 3 1,3 l .32.33).
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?urÓyno.1uromoc± czasownika ,,mówic'', jak i czasowni-
Ka ,,plsac". Uzasami mamy: ,,poniewaz mowi....''' i czê¶ciei
:|1li",yu¿ 

jest napisane.,..'' 
^ 

Formu³y ,,poni"*oj j;j;;]
plsane", ,,ponlewa¿ zosta³o napisanc'., ,,wed³ug tegÓ, co zo_sla³o napisan9" !± bardzo czêste * ÑÓ*v,n Tcstamencie.
w samym tylko Li¶cie do Rzymian iest ióh t7.

_^ ^,Y^y_"ryj 
doktrynalnej argurnentaóji Aposto³ Pawc³ opie-

ra stê stale na Ptsmach swojego narodu. wyra¼nie p.ry ir.rozró¿niaj±c.pomiêdzy arguinóntacj ami skrypturystycznymi

:,_:Ê:::_b:: 
i my.¶len ia,,na ludzk i sposobi'. Añllñr;i;;j ;

.s^TlÊry.'yczne.1 
przyp i s uj e s i ê warto ¶ æ n i ep o dwi¿aln±o. D ia

:li:q: ^.]_r_T, 
¿ydowskie maj± równiez warto¶æ stale aktualn|

:l1^T.To*unla zyciern duclrowyrn clrrze¶cijan: ,,To za¶, co
nlegoys zosta³o napisanc, napisanc zosta³o tak¿e clla nasze-
g:^r*:Tlu: u?l¶-y dziêki cierpliwo¶ci l po"i"rr., ju³±
nlos± Ptsma, podtrzymywali nadziejê'.|0.

^,^,_1rÊu._*tacj 
i opartej na Pisnraóñ narodu ¿ydowskiego

).:,y l : :'?T nt p r zy zn aj c w art o ¶ c d e cyillj ±c ±. W C zwa rt-ej
Dwangelll Jezus o¶wiadcza w tyln wzglêdzie, ze,,Pisma nió

li"T.:e±:iæ" (J l0,3.5),1jego wart"o¶æ wywoózisiê st±¡
zc ,Jest ono S³owem Bo¡rn'' (tam¿e). To przekonanie spoty-
ka siê co krok. Znamienne s± w tytnwzglêóziê zw³aszcza dwa
teksty,.poniewaz mówi± one o bozyni"ut"trri"rrlr. W D;-
gil,|,,:.³ do Tymoteusza.po 

"rrñiun". o ,,Pismaclr ¶wiê-
g"n (¿rm J,lJ) wystêpuje takie stwierdzênie: ,,Wszelkie
::r1_o !".t] od,,tsoga natchnione (theopneustos) i pozyteczne
oo nauczanta, do przckonywania, do poprawiania, do wycho-
wania w sprawiedl iwo¶c,i - aby cz³o wi"r. n oZy Uyi a;.kil;³y,
p rzyspos obi9ny do k¿d e go dobre go c ry nu''' êi ñ i,ió - l ii'.
Y:::u: *:kiadniej o r³}roczniair, pñÓ.r.i cn zaw irry cñ
w Starym l'estamencie, Dnrgi List Piotri stwierdza: ,,to pñde
wszystkiln miejcie na trwad}c, ¿e ¿adneprorochvo Pisma nic
Jest do prywatnego wyja¦niania. Nie z wwoli bowiem ludz-

1 Rz 9,15.17: lTm 5, l8.
8 Mt 2,5; 4,10; ¿6.3l itd.
9 lKor 9.8; Rz 6, l9, Cia 3.15
|() Rz l5.4; por. l Kor l0, l I .
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kiej zo.sta³o kiedy¶ przyniesione proroctwo, ale kierowani Du-
chem Swiêtym mówili od Boga <¶wiêci> ludzie" (2P l,¿O-¿l),
Te dwa teksÊ nie zadowalaj± siê stwierdzeniem autorytetu Pism
narodu ¿ydowskiego, lecz wskazuj± na Bo¿e natchnienie jako
na podstawê tego autorytetu.

B. Nowy Testament znajduje swoje potwierdzenie
w Pismach narodu ¿ydowskiego

6. To podwójne przekonanie pojawia siê w innych tek-
stach: z jednej strony to, co jest zapisane w Pismach narodu
¿ydowskiego, koniecznie musi siê spe³niæ, poniewaz ukazu-
je Bozy plan, który rnrrsi byæ urzeczywistniony, a z drugiej

- Êcie, ¶rnieræ i zrnartvrychwstanie Jezusa w pe³ni odpo-
wiadaj± temu, co zosta³o powiedziane w tych Pismach.

1. konieczno¶æ wype³nienia siê pisma

Najwyra¼niejsry przejaw pierwszego z Êch przekonañ
wystêpuje, w Ewangelii wed³ug £ukasza, w s³owach lvypo-
wiedzianych przez zmarilltychwsta³ego Jezusa do uczniów:
,,Musi siê wype³niæ wszystko, co napisane jest o Mnie w Pra-
wie Mojzesza, u Proroków i w Psalmach" (£k ¿4,44). Twier-
dzenie to ujawnia podstawê konieczno¶ci (dei - ,,trzcba")
tajemnicy pasclralnej Jezusa, konieczno¶ci potwierdzonej
w licznych tekstaclr ewangelii: ,,Slm Cz³owieczy wiele musi
wycierpieæ, bêdzie odrzuc ony przez starszych, arcykap³anów
i uczonych w Pi¶rnie, bêdzie zabity, ale po trzech dniacl,
zmartwychwstanie"||. ,,Iak¿e wiêc wype³ni± siê Pisma, ze
tak siê staæ musi" (Mt26,54).,,To co jest napisane, musi
siê spe³niæ na Mnie" (£k22,37),

Poniewaz absolutnie ,,trzeba", zeby siê spe³ni³o to, co
jest napisane w Starym Testamenciê, wydarzenia tak prze -
bicgaj± ,,a¿eby" to siê spe³ni³o. O tym w³a¶nie czêsto mówi
Mateusz, poczynaj±c od ewangelii dzieciñstwa, nastêpnie

II Mk 8,3 l por. Mt 16,¿l;£k9,22; |7,25.
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opisuj±c publiczne ¿ycie Jezusa|2 a ju¿ najpe³niej w opisie
Jego mêki (Mt 26,56). Marêk ma paralele do tego ostatnie-
go tekstu w mocnej frazie eliptycznej: ,,musz± siê jednak
wype³niæ Pisma" (Mk 14,49). £ukasz nie korzysta z tego
rodzaju wyrñenia,ale Jan uciêka siê do niego prawie ztak±
sam± czêstotliwo¶ci± co MateuszIr. Ow nacisk ewangelii
na cel wyznaczony wydarzeniom, ,,aby wype³ni³y siê Pi-
sma"|4 nadaje Pismom narodu ¿ydowskiego nadzwyczajn±
wagê. Pozwalajasno zrozumieæ, ¿ewydarzenia te byÊby bez
znaczenia,gdybynie odpowiad¡ temLl, co mówi±. W takim
prrypadku nie chodzi³oby o realizacjê Bo¿ego planu.

2. Zgodno¶æ z Pismami

7. Innê teksty stwierdzaj± ze w tajemnicy Chrystusa
wszystko jest zgodne z Pismami narodu zydowskiego. Prze-
powiadanie pierwszych chrze¶cijan streszcza³o siê w keryg-
matycznej formule przytaczanej przez P aw³a:,,Przekazñem
wam na pocz±tku to, co przej±³em,¿e Chrystus umar³ zgod-
nie z Pismem - za nasze grzechy, ¿e zostñ pogrzebany, ¿e
zmartwychwsta³ trzeciego dnia zgodnie z Pismem - i ¿e
ukaza³ siê Kefasowi, a potem Dwunastu" (lKor l5,3-5).
Pawe³ dorzuca: ,,Tak wiêc czy to ja,czy inni, tak nauczamy
i tak uwierzyli¶cie" (lKor l5,11). Wiara chrze¶cijañska nie
bazuje zatêmtylko na wydarzeniach, ale na zgodno¶ci tych
wydarzeñ z objawieniem zawartym w Pismach narodu zy-
dowskiego. Id±c na sw± mêkê Jez,rs mówi: ,,Syn Cz³owie-
czy odchodzi, j ak o Nim j est napisane" (Mt 26,24;Mk l 4,2 1 ).
Po swym zmañwychwstaniu On sam wyk³ada to, ,,co we
wszystkich Pismaclr odnosi³o siê do Niego"|5. Pawê³ w swo-
im przemówieniu do ¯ydów w Antiochii Pizydyjskiej po-
wo³uje siê na te wydarzenia mówi±c, ze,;rnieszkñcy Jenrzalem
i ich mviêrzchnicy nie uznali Go, a potêpiaj±c Go, wype³nili

|2 Mt 1,22; 2,1 5 ; 2,23 ; 4,| 4; 8,11 ; 12,17 ; 13,35; 21,34.
Ir J l2,38; l3,18, l5,25; t7,12 |9,24.¿8.36.
|4 Mk l4,49 por. Mt 26,56; J l9,28.
|5 £k 24,27; por. 24,25.32.45-46.
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g³osy proroków odczytywane co szabat" (Dz l3,¿7).
W tego rodzaju deklaracjach Nowy Testament ukazuje siê nie-
rozerwalnie nlti±zany z pismami narodu zydowskiego.

Dorzuæmy tu kilka stwierdzeñ, które zas³uguj±na uwa-
gê. W Ewangelii wed³ug Mateusza Jezus upomina siê
o zachowanie doskona³ej ci±g³o¶ci pomiêdzy Tor± a wiar±
chrze¶cijañsk±: ,,Nie s±d¼cie, ¿e przyszed³em znie¶æ Pra-
wo albo Proroków. Nie przyszed³em znie¶æ, ale wype³niæ"
(Mt 5,17). To teologiczne stwierdzenie jest charakterysÊczn±
cech± Mateusza i jego wspólnoty. Pozostaje ona w napiêciu
z re|atywizacj± zachowania szabatu O4t 12,8.12) i czysto¶ci
rytualnej (Mt 15,1l) w innych wypowiedziach Pana.

W Ewangelii wed³ug ³.ukasza,_publicz_na dzia³alno¶c Je-

^lsarozpoczyna 
siê epizodeln, w którym Jezus, chc±c okre-

¶liæ sw± rnisjê, pos³uguje siê wypowiedzi± Ksiêgi Izajasza
(£k 4,17-2l; Iz 61,1-¿). Zakohczeniê Ewangelii, w którym
mowa jest o spe³nieniu siê ,,tego wszystkiego, co zosta³o na-
pisane" na temat Jezusa (£k24,44) poszêlza tê perspektywê.

Jak bardzo wed³ug Jezusa istotne jest,,s³uchanie Moj-
¿êsza i Proroków" ukazuj± w uderzaj±cy sposób ostatnie
wersety przypowie¶ci o £azarzu i nieuczciwym bogaczu
(£k 16,29-3l ): bez tego ule g³ego s³uchania nie s± przydat-
ne nawet najwiêksze cuda.

Crw arta Ew angel i a wyra¿a analo gicm± perspekÊwê : tutaj

Jezus przypisuje nawet pismom Moj¿esza przedwstêpny auto-

rytet w stostrÑu do w³asnych s³ów, kiedy mówi do swoich prze-
ciwników: ,,Je¿ê|i jednak jego pismom nie wierzycie, jak¿e
moim s³owom bêdziecie wierzyLl?" (J 5,41) W Ewangelii, gdzie
Jezus stwierdza, ¿e jego s³owa ,,s± duclrem i ¿yciem" (J 6,63),

tego rodzaju zdaniê nadaje Tblze wagêpodstawow±.
W Dziejach Apostolskich kerygmatyczne przemówie-

nia przywódców Ko¶cio³a, Piotra, Filipa, Paw³a i Barnaby
oraz Jakuba, sytuuj± wydarzenia Mêki, Zmartwychwstania,
Piêædziesi±tnicy i misyjnego otwarcia Ko¶cio³aI6 w dosko-
na³ej ci±g³o¶ci z Pismami narodu ¿ydowskiego.

|ó Mêka: Dz 4,25-26,, 8,3¿-35; l 3, 21 -¿9; Zmarl³vychwstania: ¿,¿5-35 ;
4, l l ; l 3,32-35; Piêædziesi±tnica: 2,1 6-¿| ; misyjne otwarcia l 3,47; l 5, l 8.
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3. Zgodno¶æ i ró¼nica

8. List do Hebrajczyków, aczkolwiek nigdy nie potwier-
dza wyra¼nie autorytetu Pism narodu ¿ydowskiego, jasno
wskazuje, ¿euznaje ich autorfiet, gdyz nie przestaje cytowaæ
tych tekstów na potwierdzenie swojej nauki i zachêt. Zawiêra
liczne stwierdzenia zgodno¶ci z objawieniem prorockim, ale
obok stwierdzeñ pewnej zgodno¶ci spotkaæ mozna pewne
aspeÊ niezgodno¶ci. Takju¿ by³o w przypadku listów Pa-
w³owych. W Li¶cie do Galatów i w Li¶cie do Rzymian apo-
sto³ wychodz±c od Prawa dowodzi, ¿ê wiara w Chrystusa
Jezusa po³o¡³a kes panowaniu Prawa. Unaocznia, ze Prawo
jako objawienie samo zapowiedzia³o swój w³asny koniec jako
ins$tucji potrzebnej do zbawienial7. Najbardziej w tym wzglê-
dzie znamienn± jest wypowied¼ z Rz 3,2|, gdzie Aposto³
stwierdza, i¿ objawienie siê sprawiedliwo¶ci Bo¿ej w spra-
wiedliwo¶ci ofiarowanej przez wiarê w CÊstusa dokoñuje
siê,,niezale¿nie od Prawa", ale jest przecie¿,,zgodne ze ¶wia-
dectwem Prawa i Proroków". W podobny sposób List do He-
brajczyków wyja¶nia, ze tajemnica Chrystusa wype³ni³a
proroctwa i aspekt prefiguraÊwny Pism narodu zydowskie-
go, alejednocze¶nie wnosi aspekt braku zgodno¶ci, wed³ug
s³ów Ps 1 09( l l 0), 1.4, ze staro³fuymi instfucj ami. Sytuacj i
Chrystusa uwielbionego jest tym samym nie-zgodnazkap³añ-
stwem lewickim (por. Hbr '7, 11,¿8).

Podstawowe stwierdzenie pozostaje takie samo. Pisma
Nowego Testamentu uznaj± ze Pisma narodu {dowskiego
maj±trwa³±warto¶æ Bo¿ego objawienia. Maj±one wobec nich
stosunek pozytywny. Utrzynuj± ze s± one podstaw± na któ-
Ê w konsekwencji one same bazuj±. Ko¶ció³ zaw sze uwññ,
¿e Pisma narodu zydowsktego stanowi± integraln± czê¶æ Bi-
blii chrze¶cijñskiej.

Ê

|? Ga 3,6-14. 24-25; 4,4-7 ; Rz 3, 9-26; 6,t4: 7, 5-6.
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C. Pismo i Tradycja ustna w judaizmie
i chrze¶cijañstwie

9. W wielu religiach istnieje napiêcie miêdzy Pismem
a tradycj±. Tak jest w przypadku religii wschodnich (hin-
duizm, buddyzm itp.) oraz w islamie. Teksty pisane nigdy
nie potrafi±w sposób wyczerpuj±cy wyraziæ Tradycji. Dlate-
go uzupe³niano je dodatkami i interpretacjami, które równiez
pómiej spisano. Jednak podlegaj± one pewnym ograniczeniom,
W chrze¶cijañstwie j ak i w judaizmi e zauwa¿alne s± rozwi-
niêcia czê¶ciowo wspólne i czê¶ciowo odmienne. Cech±
wspóln±jestto, ¿e obie religie s± zgodne w okre¶leniu du-
¿el czê¶ci swego kanonu Pism.

I. Pismo i Tradycja w Starym Testamencie
i w judaizmie

Tradycja daje pocz±tek Pismu. W ostatnich latach po-
jawi³y siê wazne prace na temat pochodzenia tekstów Sta-
rego Testamentu i kszta³towania siê kanonu. Osi±gniêto
pewn±zgodno¶c co do tego, ¿e pod koniec I w. naszej ery
powolny proces kszta³towania siê kanonu zostñ praktycz-
nie zamkniêty. Kanon ten obejmowñ Torê, ksiêgi Proro-
ków i wiêksz± czê¶æ ,,Pism". Na ogó³ trudno okre¶liæ
pochodzenie poszczególnych ksi±g. W wiêkszo¶ ci przypad-
ków trzeba zadowoliæ siê hipotezami. Onê za¶ opieraj± siê
g³ównie na obserwacjach dostarczonychprzez studium kry-
tyki form, tradycji i redakcji. Wywnioskowano, ¿e trady,
cyjne przepisy zosta³y zebrane w zbiory, które stopniowo
w³±czano do Piêcioksiêgu. Tradycyjne opowiadania rów-
nie¿ zosta³1 spisane i zêbranê. Uporz±dkowano zbiór tek-
stów narracyjnych i regu³ postêpowania. Wypowiedzi
prorockie zebrano i w³±czono do ksi±g nosz±cyclr imiona
Proroków. Tak sano post±piono z tekstami rn±dro¶ciowy-
mi, psalmami i pismami dydaktycznymi z pó¿niejszych
okresów.

Nastêpnie Tradycja stworzy³a ,,drugie Pismo" (Misz,
n¡. ¯aden tekst pisany nie moze wystarczyæ na wyrazenie
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ca³ego bogactwa tradycji|8. TeksÊ sakralne Biblii otwarte s±
na wiele spraw dotycz±cych w³a¶ciwego zrozurnienia wiary
Izraêla i zwi±zanych z tym zachowañ. To spowodowa³ó
w judaizmie faryzejskim i rabinicznyrn d³ugi proces tworze-
nia tekstów pisanych, od ,,Miszny" (,,Drugi Teksf') zrêda-
gowanej z pocz±tkiem IiI w. przez Judê ha-Nasi, a¿ d,o

,,Tos9fty" ,(,,Uzupe³nienia") i Talmudu w jego podwójnym
kszta³cie (babiloñskim i jerozolimskim). Iñtelp retacja ta,
mimo ¿e cteszy³a siê autorytetem, nie by³a uwa¯ana z¬ wy-
starczaj±c±w czasach, które po niej nasta³y, tak ze dorzuco-
no do niej pó¿niejsze wyja¶nienia rabiniczne. Dodatkom tym
nie nadano takiego samego autorytetu jak Talmudowi. Po-
magaj± one jedynie go interpretowaæ. W kwestiach otwar-
tych przyjmuje siê romviêania Wielkiego Rabinatu.

W ten to w³a¶nie sposób tekst pisany mo¿e zapocz±t-
kowac pó¿ntejsze rozwiniêcia. Miêdzy tekstem pisanym
a tradycj± ustn± utrzymuje siê i ujawnia pewne napiêciÓ.

O gr an i c z e n i a ro l i Tr a dy cj i. T r ady cja normatywna sp i -
sana po to, by do³±czyæ j± do Pisma, nie nabywa jednak
tego samego autorytetu co Pisrno. Nie stanowi czê¶ci,,Pisrn,
które brudz± rêce", tzn. ,,które s± ¶wiête" i zosta³y przyjête
jako takie w liturgii. Miszna, Tosefta i Talmud maj± swoj±
p ozy cjê w Synagodze j ako rn i ej s c u s tudium, le cz nie czy7a
siê ich w liturgii. Ogólnic rzecz bior±c, warto¶æ tradycji
mie.rzy siê stopniem j ej zgodno¶ ci z Tbr±. Lektura Torlrna
w liturgii synagogalnej uprzywilejowane miejsce. DÓrzu-
ca siê do niej wybrane teksty z proroków. Wed³ug starozyt-
nego przekonania Zydów, Tora zosta³a stworzona przed
stworzeniem ¶wiata. Samarytanie przyjêli j± jako jódyne
swe ¶wiête Pismo. Sadrrc eu¦ze oa.¬ucili iui±iiuay.; ê,io.-
malylvn± poza Ptawem i Prorokami. Judaizm faryzejski
i rabiniczny ujmuje to inaczej twierdz±c, ze obok Priwa
pisanego istnieje prawo ustne, które zosta³o dane Moj¿e-
szowi równocze¶nie zTor±i cieszy siê tym samym autóry-
tetem. Traktat Miszny wyra¿a to tak: ,,Na Synaju Moj¿esz
otrzyma³ prawo ustne i przekaza³ je Jozuemu, a Jozue star-

|8 Wed³ug korrcepcji rabirricznej Prawo pisane zostño zdublow±ne
przez Praw o uzupe³niaj±ce, ustne,

25



szym, a starsi prorokom, a prorocy przekazalije cz³onkom
Wielkiej Synagogi" (Abotlr 1,1). Jak widaæ istnieje znacz-
na róznorodno¶æ w sposobie pojrnowania rclli Tradycji.

2. Pismo i Tradycja w pierwotnym chrxe¶cijañstwie

l0. Tradycja daje pocz±tek Pismom. W pierwotnym
clrrze¶cijañstwie mo¿na zauwa¿yæ podobn±co w judaizmie
ewolucjê, jednak zt±pocz±tkow± róznic±: pierwsi chtze-
¶cijanie mieli ju¿ od samego pocz±tku Pisma, poniewaz bê-
d±c Zydami uznawali za PismaBibliê Izraela. By³y to jedync
Pisma, które uznawali. Jednak do³±czono do nich Tradycjê
u stn±,,naukê Ap o sto³ów" (D z 2,42) pr zekaz$ ±c± s³ow a Je -
zvsaorazrelacje o wydarzcniach, które odnosiÊ siê doNie-
go. Katecheza ewangeliczna ukszta³towa³a siê na drodze
ewolucyj nej. Celem zapewnienia j cj lepszego i wiernego prze-
kazu spisano s³owa Jezusa, jak równie¿ teksty narratywne,
W ten sposób zosta³a przygotowana redakcja Ewangelii, któ-
r±ukoñczono dopiero kilkadziesi±t latpo ¶mierci i zmartwyclr-
wstaniu Jezusa. Z drugiej strony u³ozono formuÊ wyznania
wiary i hyrnny liturgiczne, które znalaz³y siê potem w Li-
stach Nowego Testamentu. Listy Paw³a i innych aposto-
³ów lub prze³o¿onych czytano najpierw w Ko¶ciele, do
którego by³y skicrowane (por. lTes 5,27), nastêpnie prze-
kazywano je innym Ko¶cio³om (por. Kol 4,|6), zachowy-
wano je do ponownej lektury przy innych okazjach, a wreszcie
Llzrano za Pisma (por. 2P 3,15-16) i do³±czono do Ewange-
lii. W taki w³a¶nie sposób w ³onie Tradycji apostolskiej
stopniowo kszta³towa³ siê kanon Nowego Testamentu.

Tradvcja uzupe³nia Pisma. Chrze¶cijañstwo dzieli
z judaizmem przekonanie, ¿e Objawienia Bo¿ego nie spo-
sób zawrzeæ w ca³o¶ci w tekstach pisanych. Przekonanie to
pojawia siê w zakoñczeniu Cm³artq Ewangelii, gdzie jest
mowa, ¿e ca³y ¶wiat nie zdo³a³by pomie¶ciæ ksi±g, jakie
naleza³oby napisaæ, zeby opowiedzieæ o tym wszystkim,
czego dokona³ Jezus (J 2| ,2). Z drugiej strony ¿ywa Trady-
cja jest nieodzowna, by o¿ywiæ Pismo i je zaktualizowaæ.

Mozna tutaj przypomnieæ naukê za:wart±w Mowie Po-
zegnalnej na temat roli ,,Ducha Prawdy" po odej¶ciu Jezu-
sa. On przypornni uczniom to wszystko, co Jezus powieclzia³

¿6

(J |4,26), da ¶wiadectwo na jego temat (l5,26) doprowadzi
uczniów ,,{o c{ej prawdy'' (l6-,13) daj±i im giêbJe zron)-
TigT" osoby CÊstusa, Jego orêdzia-i 

- 

Jego ir'i"³u. Dziêki
dzia³aniu Ducha, Tradycja pozostaje ¿ywa idynarnicma.

Po stwierdzeniu, ze pr¯epowiadanie apo¦tolskie zosta³o
,,wyra¿one. w spe_q 1lny sg99ó_b (,, s p e c i a l i mo do exp r i m i tu r'')
w Ksiêgach natchnionych'', Sobói Watykañski ziuwa¿a, ¿e
to Tradycja ,,pozwala g³êbiej zrozumieæ w Ko¶ciele ¦wiête
Pisma j sprywi³ ¿e stale Ê one aktualne'' (Der Verbum bj.
Pismo jest okre¶lone jako,,,S³owo Bo¿e spisane pod natchniÓ-
niem Ducha Bo¿ego". Jednak to w³a¶nie Tradycja ,,przekazu-
;e nastêpcom aposto³ów S³owo Boze powierzone Aposto³om
przez Chrysfusa Pana ip,rzezDucha ¦wiêtego, a¿eby o¶wie-
ceni przez Ducha Prawdy strze gl i go w i ernie,' wyt<³aaaj ±c je

i ,orÊgyr1"9Êiujli przez swÆ pizepowiadani³' @e; V;r-
bum 9). Sobór koÑluduje: ,,St±d to Ko¶ció³ osi±ga pewno¶æ
1yoj± "^o 

qo y.s?itklch spraw objawionych nic*pr¬ez samo
Ptsmo Swiête". I dodaje: ,,Totez obydwoje nalc¿y z równym
uczuciem czc_i i powa¿ania przyjmowaæ i mi"æ * po.ruño-
waniu" (Dei Verbum 9).

Gr±nice dodatkowego wk³acht Tradycji. Wjakiej mierze
mozna w Ko¶ciele chrze¶cijañskirn mióæ rridyciê, która
dorzuca co¶ materialnie do s³ów Pisma? w historii ó"i";,i
|fugorozpatrywano tê kwestiê. Wydaje siê, ¿e Sobór Wafri-tln$1 II pozostawi³ j± otwart± Óte przynalmniej nie pÓ-
wiedzia³, ¿e s±,,dwa ¼ród³a Objawienia;', tiOrynii by³yby
|isryo. 

t^rr.ady9j.a Przeciwnic. ¦twierdzi³, ze ,,¦wiêtó ira'-
lvcja i Swiête Pismo stanowi±jedcn ¶wiêty depozyi S³owa
B,o¿ego powierzony Ko¶c|o³owi; (De i Verium r ti; Ñ t* spo_
sób o_drarci³ pojêcie Tradycji ca³kowicie niezale¿nej oa'ii-
sma. Wjednym, ale o niezwyk³ej wadze,punkcie Sobórmówi
o dodatkowym wk³adzie Triaycj i; Tradyij a,,p omv ala po¬naæ
Ko¶cio³owi peÊ kanon Kli±g- Swiêrycñ'' (Oer rerbum 8),.
Tutaj widaæ jak Pismo i Tradyója s± niórozdzielne.

3. Stosunki pomiêdzy clwiema perspektywami

11. Jak stwierdzili¶my W¿ej, relacja pomiêdzy Pismêm
a Tradycj± tak w judaizmie..jak i chrze¦cijanrt*i" j"rt ,goa-
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na pod wzglêdem formy. W tym punkcie jest nawet co¶ wiê-
cej ni¿ zgodno¶æ, poniewaz obie te religie maj± swój udzia³
we wspólnym dziedzictwie ,,Swiêtego Pisma lzraela"|g.

Jednak z hermeneutycznêgo punktu widzenia obie te
perspektywy r6¿ni± siê miêdzy sob±. Dla wszystkich pr±-
dów judaizmu w êpoce, gdy formowa³ siê kanon, central-
nym punktem by³o Prawo. W rzeczy samej to w nim znajduj±
siê istotne instytucje objawione przez samego Boga, na któ-
rych po wygnaniu ciÊy³ obowi±zek zarz±dzania Êciem
religijnym, moralnym, prawnym i politycznym narodu ¿y-
dowskiego. Zbiór pism prorockich zawiêra s³owa natchnio-
ne przez Boga, przekazane przez proroków uznanych za
autentycznych, jednak nie jest to prawo mog±ce pos³u¿yæ
za podstawê instytucji. W tym aspekcie znajduje siê on na
drugirn miejscu. ,,Pisma" za¶ nie zosta³y skomponowane
ani w charakterze praw ani s³ów prorockich i w konsekwen-
cji zajmuj± trzecie miejsce.

Tej hermeneutycznej perspektywy nie podjêÊ chrze¶ci-
jañskie spo³eczno¶ci, z wyj±tkiem byæ moze ¶rodowisk ju-
deo-chrze¶cij añskich, zw i±zany chz judaizmem faryzej skim
ze wzglêdu na ich szacunek dla Prawa. Ogóln± tendencj±
w Nowym Testamencie jest nadanie wiêkszej wagi tekstom
prorockim, rontmianym jako zapowied¼ tajemnicy Chrystu-
sa. Aposto³ Pawe³ i List do Hebrajczyków nie wahaj± siê
pol emizowaæ z Prawem. Zr eszt± pierwotne chrze¶cij añstwo
znajduje siê w relacji z zelotami, nurtern apokaliptycznym,
i esseñczykami, których apokaliptyczre oczekiwania mesjañ-
skie podziela; z judaizmu hellenistycznego zaadoptowa³o ono
szerszy corpus Pisn i bardziej m±dro¶ciow±orientacjê, sk³on-
n± sprzyjaæ zw i±zkom interkulturowym.

Jednak ceclr± wyró¿niaj±c± pierwotne chrze¶cijañstwo
od wszystkich innych nuñów by³o przekonanie, ze êscha-
tologiczne obietnice prorockie nie s± ju¿ po prostu przed-
miotem nadziei na przysz³o¶æ, poniewa¿ zacze]y siê one
spe³niaæ w Jezusie z Nazaretu, w Chrystusie. To w³a¶nie

|" Pochodzenie i zakres kanonu Biblii ¿ydowskiej bêd±omawiane
wLEnr16.

28

o Nim ostatecznie mówi± Pisma narodu zydowskiego, ja-
kikolwiek by³by ich zakres, i tylko w Jego ¶wietle iatóZy
je czytaæ, aby w pe³ni je zrozumieæ.

D. Zydowskie metody egzegeTy w Nowym Testamencie

I. ¯ydowskie metody egzegezy

12. Judaizm wydobywa³ z Pism swoje rozumienie Boga
i ¶wiata, jak równiez Bozych planów. Najbardziej widoc¬-
nym przejawem metody, jak± pos³ugiwali siê wspó³cze¶ni
Jezrlsowi interpretorzy pisma, jest ¶wiadectwo rÊkopisów
znadMorza Martwego, skopiowanych miêdzy II w. przed
Chrystusem, a rokiem 60 po Chrystusie, a wiêc w okresie
bliskim publicznej dzia³alno¶ci Jezusa i kszta³towania siê
Ewangelii. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e dokumenÊ te wy-
ra¿aj±tylko pewien aspekt ¿ydowskiej tradycji. Pochod¯±
one ze szczególnego odga³êzienia w ³onie judaizmu, a za-
tem nie reprezentuj± ca³ego judaizmu,

Najstarszym pomnikiem rabinicznej metody êgzegê-
tycznej, opartej zreszt±na tekstaclr Starego Testarnentu jest
seria siedmiu,,regu³", przypisywanych tradycyj nie rabbie-
mu Hillelowi (zm. w 10 roku po ClrrystusiQ. Æzy napraw-
dê jest on ich autorem, czy te¿ nie, to jednak te siedem
midd o th reprezentuj e z pewno¶ci ± kodyfi kacj ê ówczesnych
sposobów argumentowania w oparciu o Pismo, g³ównie
ztymzamiarem, by wydobyæ zeñ reguÊ postêpowania.

Inny sposób egzêgêzy Pisma mozna zaobserwowaæ
w tekstach historyków zydowskiclr z I w., szczególnie
u lózefa Flawiusza, clrociaz praktykowano j± juz w Starym
Testamencie. Polega ona na wykorzystaniu terminow biblij-
nych celem opisania wy darzeñ i wyj a¶nieni a ich znaczenia.
W³a¶nie dlatego powrót z wy gnanta babiloñskiego przedsta-
wiony jest za pomoc±tenxinologii, która odwo³uji siê do wy-
zwolenia z niewoli egipskiej w czasie Wyj¶cia (Iz 43,16-2i)
Ostateczne odnowienie Syjonu przedstawione jest jako nowy
Eden2o. Analogiczne techniki szeroko stosowano w Qumran.

n

¿o Ez 47, 1-12 za którym idzie Jl 2,18, 28 i Za |4,8-11
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2. Egzegeza w Qumran i w Nowym Testamencie

13. Z punktu widzenia formy i metody Nowy Testa-
ment (w szczególno¶ci Ewangelie) przedstawia du¿o po-
dobieñstw do Qumran w sposobie korzystania z Pism.
Spotykamy czêsto identyczne formu³y wprowadzaj±ce cy-
taty, Np. ,,tak jest napisane", ,jak jest napisane", ,,zgodnie
ztym, co zosta³o napisane"-. Podobne korzystanie z Pisma
wywodzi siê z podobieñstwa podstawowej perspektywy obu
spo³eczno¶ci, qumrañskiej iNowego Testamenfu. Obie byÊ
spo³eczno¶ciami eschatologicznymi, które uwaza³y, ¿e bi-
blijne proroctwa spe³ni³y siê ju¿ w ich w³asnej epoce i to
w sposób, który wykracza³ poza oczekiwania i zrozumie-
nie samych proroków, którzy je pierwotnie wypowiedzieli.
Obie spo³eczno¶ci by³y przekonane, ¿e pe³ne zrozumienie
proroctw zosta³o objawione ich za³o¿ycielowi i przezeñ
przekazane. W Qumran by³ to ,,Mistrz Sprawiedliwo¶ci",
auchrze¶cijan-Jezus.

Dok³adnie tak, jak w zwojaclr qumrañskich, w Nowym
Testamencie wykorzystano niektóre z tekstów biblijnych
w ich sensie wyrazowym i historycznym, podczas gdy inne
w mniejszym lub wiêkszym stopniu zastosowano do sytu-
acji bie¿±cych. Pismo uznawano za tekst, który zawiera
s³owa samego Boga. Niektóre interpretacje w takiej czy
innej serii tekstów wybicraj±jakie¶ s³owo, oddzielaj±je od
kontekstu i jego pierwotnego sensu i przypisuj± mu zna-
czenie, które nie o dp ow iada zas adom dzi s iej s zej e gzê gêzy.
Nale¿y tu jednak zauwa¿yæ pewn±znaczn±róznicê. W tek-
stach qumrañskich punktem wyj¶cia jest Pismo. Niektóre
teksty - np. peszer Habakrrka - s± ci±g³ymi komentarzami
tekstu biblijnego, który wers po wersie zastosowany jest do
aktualnej sytuacji. Inne s± zbiorarni tekstów odnosz±cych
siê do tego samego tematu, np. l1QMelchizedek do epoki
mesjañskiej. Natomiast w Nowym Testamencie punktem
wyj¶cia jest przyj¶cie Clrrystusa. Nie chodzi tu o zastosowa-

'Por. J.A. Fitzn-ryer,,,T'he use of Explicit Old Testament Quotaitins
in Qumran Literature and in the New Testament". New Test±ment Stu-
dies'7:1960-6lr s. ¿91-333 (przypis od t³umacza).
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nie Pisma do chwili obecnej, ale o wyja¶nienie i skomento-
wanie w ¶wietle Pism przyj¶cia Chrystusa. Tym niernniej
wykorzystane zostaÊ te same techniki komentowania, cza-
sem uderzaj±co wrêcz podobne, jak to widaæ w Rz l0,5-13
i Li¶cie do Hebrajczyków2|.

3. Rabinackie metody interpretacji w Nowym
Testamencie

14. Zarówno w przytaczanych przêz ewangelistów
wypowiedziach Jezusa, jak i w Listach wykorzystywane
s± czêsto tradycyjne zydowskie metody argumentacji bi-
blijnej - skodyfikowane pó¼niej przezrabinów * celem usta-
lenia zasad postêpowania. Najczê¶ciej spotkaæ mozna dwiê
pierwsze middoth C,regu³") Hillela: qal wa*homer i gezerclh
s zawa h22 . Odpowiadaj± one, z gntbsz a rzeczbior±c, argumen-
towi a priori i argumentowi przcz analogiê.

Cech± clrarakterystycm± jest to, ze argument opiera siê
na znaczenil tylko jednego s³owa. Znaczentê to ustalane jest
na podstawie jego wystêpowania w pewnym kontek¶cie i na-
stêpnie stosowane czasem w sposób do¶c sztucmy, do innego
kontekstu. Technika ta przedstawia udcrzaj±ce podobieñstwo
z praktyk± rabinicm± midraszu, ale zarazem mamiennie od
niej siê ró¿ri: w midraszu rabinicznym cytuje siê ró¿ne opi
nie, pochodz±ce od rózrych autorytetów, tak ¿e ma siê tu do
crynienia z technik± argumentacji, za¶ w Nowym Testamen-
cie o wszystkim decyduje autorytet Jezusa.

Pawe³ siêga po te techniki szczególnie czêsto, zw³aszcza
w dyskusjach zdobrzê wykszta³conymi zydowskimi przeciw-
nikami, czy to bêd± chrze¶cijanie czy nie. Czêsto posfuguje
siê nimi celem zwalczania tradycyjnyclr stanowisk w juda-
izmie lub by podeprzeówa¿ne punkty swojej w³asnej nauki?3.

2|Hbr l, 5-13;2,6-9;3,'|-4, lI;1,1-¿8, l0, 5-9; 12,5-1|.26-29.
22 Qal wa-homer znajd$e siê u Mt 6,30;7 , 11;' l 'l ,23; 10,34-36;

Rz 5, 15.17; 2Kor 3, 1-1l; a gezerah ,szttlvah ir Mt l2, 1-4;Dz2,25-28;
Rz4,1-12:' Ga 3,10-14.

2] Por. Ga 3, l9 (Pawe³ wyci±ga z po¶rednictwa anio³ów w promul-
gacji Prawa argument dowodz±cy ni¿szo¶ci Prar.va), 4,Z1-3l (wiara Abra-
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Argumentacjê rabiniczn± spotkaæ mo¿na równiez w Li-
¶cie do Efezjan i w Li¶cie do Hebrajczyków2a, za¶ List Judy
jest prawie w ca³o¶ci ukszta³towany przez wyja¶nienia eg-
zegety czne na wz6r p es za r im (,,interpretacj e") znajduj ±cych
siê w zwojach i niektórych pismach apokaliptycznych. List
ten wykorzysÊe figury i przyk³ady, jak równiez strukturê
powi±zañ s³ownych, a wszystko to zgodnie z {dowsk± tra-
dycj± egzegezy skrypturystycznej.

Szczególn± form± zydowskiej egzegezy, spotykan±
w Nowym Testamencie, jest forma homilii wyg³aszanej
w synagodze. Wedfug J 6,59 mowê na temat Chleba Zycia
wyg³osi³ Jezus w synagodze w Kafarnaum. Jej forma bliska
jest formie homilii synagogalnych z I w.: tekst Piêcioksiêgu
wyja¶nia siê w oparciu o s³owo Proroków; wyja¶nione jest
ka¿de wyra¿enie tekstrr; dokonano lekkich poprarvek form
s³óq by je przystosowaæ do nowej interpretacji. Slady tego
samego wzorca znajduj± siê byæ mo¿ê równie¿ w jednym
czy drugim z przemówieñ misyjnych z Dziejów Apostol-
skich, szczególnie w synagogalnym przemówieniu Paw³a
w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,17-4I).

4. Znacz±ce aluzje do Starego Testamentu

l5. Nowy Testament czêsto u¿ywa aluzji do wydarzeñ
biblijnych jako ¶rodka wyja¶niaj±cego sens epizodów z¿y-
cia Jezusa. Znaczeniê historii dzieciñstwa Jezusa w Ewan-
geliiMateuszamo¿na uchwyciæ jedynie wtedy, gdy czyta
siê j± na tle biblijnych i pobiblijnyclr opowiadañ o Moj¿e-
szu. Ewangelia dzieciñstwa wed³ug £ukasza pozostaje
w bli¿szym zwi±zku ze stylcm aluzji biblijnych, które w I w.

hama, a nie jego obrzezallie, da³a mtt usprawiedliwienie); l0,6-8 (do
Chrystusa zosta³ zastosowany wcrs mówi±cy o wst±pieniu do nieba);
lKor l0,4 (Chrystus uto¿san)iony jest ze ska³± która towarzyszy³a lu-
dowi na pustyni); 15,45-41 (dwóch Adanrów, z których Chrystus jest
drugim i najdoskonalszynl); 2Kot 3,l3- l6 (sens symboliczny przypisy-
wany zas³onie, która okrywa³a tlvarz Moj¿esza).

2a Por, Ef 4, 8-9 (gdzic do Chrystusa tosowany jest têk¶t o wst±]ie-
niu do nieba tradycy1nie odnoszony do Moj¿esza); Hbr 7,1-28 (o wyzszo-
¶ci kap³añstwa wed³ug porz±clku Mclchizedeka nad porz±dkiem kap³a-
nów lewickich).
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odnale¼æ mo¿na w Psalmach Salomona czy hymnach
z Qumran. Pie¶ñ Maryi, Zachariasza czy Symeona mozna
porównaæ do hymnów z Qumran25. Niektóre fakty z ¡cia
Jezusa, jak teofania podczas Jego chrztu, przemienienie, roz-
mno¿enie chlebów i chodzenie po wodzie opowiedziane s±
prawdopodobnie z zamierzonymi aluzjami do wydarzeñ
i historii zaczerpniêtych ze Starego Testamentu. Reakcja s³u-
chaczy na przypowie¶ci Jezusa (np. o przewrotnych rolni-
kach Mt 21,33-43 por.) wskazuj e,¿ebyli oniprzyzwyczajeni
do korzystania z obrazów biblijnych jako techniki przezna-
czonej do wyra¿ania orêdzia lub przekazania pouczenia.

Spo¶ród ewangelistów zw³aszczaMateusz regulamie daj e

dowód szczególnej znajomo¶ci zydowskich technik wykorzy-
slania Pism. Czêsto cytuje Pisrno na wzór peszarim z Qurn-
ran, Korzysta z niego szeroko dla prawnej lub symbolicznej
argumentacji w sposób, który pómiej sta³ siê stereotypowy
w pismach rabinicznych. Mateusz czê¶ciej od innych ewan-
gelistow korzysta w swoich tekstach z rnetody midraszu nar-
ratywnego (ewangelia dzieciñstwa, epizod ¶mierci Judasza,
interwencja ¿ony Pi³ata). Bardzo szerokie wykorzystanie ra-
biñcmego stylu argumentacji, zw³aszcza w listach Paw³owych
i Li¶cie do Hebrajczyków, niew±Êliwie ¶wiadcTy o tym, ¿ê
Nowy Testamentpochodzi z matrycy judaianu i zosta³ nasy-
cony mentalno¶ci± ¿ydowskiclr komentatorów Biblii.

E. Zakres kanonu Pism

16. ,,Kanon" (z greckiego kanon,,,regu³a") oznaczal'i-
stê ksi±g uznanych za natchnione i maj±cych warto¶ó nor-
matywn±dla wiary i moralno¶ci. Ttizajmiemy siê kwesti±
kszta³towania siê kanonu Starego Testamentu.

1. Sytuacja w judaizmie

Miêdzy ¿ydowskim kanonem Pism26 a kanonem chrze-
¶cijañskim Starego Testamentu2i istniej± róznice. Chc±c je

'5 lQH 2,3 1-3ó;5,12-16; l8,14-l6,
26 ¯ydziwyliczaj±¿  ksiêgi w swojej Biblii, któr±nazywaj±Tanak,

s³owo utworzone od pocz±tkowych liter Tora ,,Prawo", Nebi'im ,,Proro-
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wyja¶niæ, generalnie przyjrnowano, ¿e na pocz±tku ery
clrrze¶cijañskiej istniaÊ w judaizmie dwa kanony: kanon
palestyñski w jêzyku hebrajskim, jedyny przyjêty pó¿niej
przezZydów oraz kanon aleksandryjski w jêzyku grcckim,
znacznie szêrszy - nosi on nazwê Septuaginty - przyswo-
jony przez chrze¶cij an.

Najnowsze badania i odkrycia podwazy³y tê opiniê. Teraz
wydaje siê, ze w czasach, gdy rodzi³o siê chrze¶cijañstwo,
zamkniête zbiory ksi± Prawa i proroków istnia³y w formie
tekstowej substancjalnie identycznej z kszta³tem naszego ak-
hralnego Starego Testatnentu. Natomiast zbiór,,Pism" nie by³
tak w pe³ni okre¶lony w Palestynie i w diasporze zydowskiej
co do liczby ksi±g i formy ich tekstu. Wydaje siê,.¿e pod ko-
niec I w. 22/24ksiêi byÊ ogólnie pzy,jête przezZydów jako
¶wiête28, ale dopiero cluzo pó¼niej ich lista sta³a siê jedynt''.
Kiedy ustalano granice kanonu hebrajskiego, nie w³±czono
doñ ksi±g deuterokanonicznyclr,

cy" i Ketubim inne ,,Pisma". Cyfra 24 czêsto redukowana jest do 22,
Iiczba liter alfabetu hebrajskiego. W kanonie chrze¶cijañskim, Êm ¿4
czy 2¿ ksiêgom odporviaclaj± 39 ksiêgi, zwane,,protokanonicznyrni".
Ró¿nice wyja¶nia siê faktem, ¿e Zydz,ilznaj±za jedn±ksiêgê kilka pism,
które s± wyró¿nione w kanonie chrze¶cijañskim np. pisma dwunastu
malych proroków.

27 Ko¶ció³ katolicki wylicz-a 46 ksi±g w swoim kanonie Starego Te-
stamentu, 39 protokanonicznych i 7 deuterokanonicznych, zwanych tak
dlatego, ¿e pielwsze zosta³y przyjête do kanonu bez wiêkszych lub ¿ad-
nych dyskusji, podczas gdy tc dIugie (Syracydes, Baruch, Tobiasz, Ju-
dyta, M±dro¶ci, l i 2 Machabejska i pcwne czê¶ci Estery i Daniela) zo-
sta³y definitywnie zaakceptowane po wielu wiekach wahañ ze strony
niektórych Ojców Ko¶ciola wschodniego jak równie¿ Hiêronima. Ko-
¶cio³y reformowane nazywaj ± j e,,apokryfami".

28 W swoim dzic|ê Przeciu, Apionowi ( 1,8) rrapisanym miêdzry ro-
kiern 93 a95, Józef Flawiusz jest bardzo bliski idei kanonu Pism, ale
jego niejasny stosunek do ksi±g, którym jeszcze nie nadano nam,ly (ozna-
czonych pó¿niej j ako,,Pisma"), ponval a przy puszczaæ, ¿e judaizm nie
osi±gn±³ jeszcze pe³nej kodyfi kacj i ksi±g ¶wiêtych.

29 To, co nazywa siê Synodem w Jamnii mia³o raczej status szkoÊ lrrb
akademii zÑo¿onej w Jamnii miêdzy 75 a I17 rokiem. Nie ma potwier-
dzcnia o decyzji ustalenia tanr listy ksi±g. S±dziæ mo¿na, ¿e kanon Pisnr
¿ydowskich nie zosta³jeszczc na trwale ustalony przed koñcem II w. Dys-
kusjc szko³y na temat statustl pcwnych ksi±g przeci±gnê³y siê a¿ do III w.
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w pierwszych wiekach po chrystusie wiele ksi±g, które
stanowiÊ czê¶æ trzeciej (slabo okre¶lonej) grupy tÆkstów
religijnych, regularnie czytano we wspólnoiach ¡Óowskich,
Przet³umaczone na jêzyk grecki, krêy³y w¶ród ¯ydów lrel-
lenistycznych zarówno w Palestynie, jai< i w diasporze.

2. Sytuccja w Ko¶ciele pierwotnym

. .17. Pog|±dy na temat Pisma pierwszych chrze¶cijan,
\tórzy w wiêkszo¶ci rekrutowaliiiê z pilestyñskicl"l ¯y-
dów, -Hebrajczyków" lub ,,lrcllenistów"(por. tlz 6,1) bêó±
odzwierciedlaæ opinie swego otoczenia, chocia¿ na ten ie-
mat mamy niewiele informacji. Nastêpnie Pisma Nowego
Testamentu pozw alaj±wnioskowaæ, ze literatura sakra lna,
szers 7a od hebraj ski êgo kano nu, k;r Êy³a w spo³e czno¶c iacli
chrze¶cij añskich. Ogóln ie rzêcz ujmuj ±c, airtorzy Nowego
Testamentu wykazuj ± znaj omo¶æ ksi±g deuterokanonic¬-
nyclr i niektórych ksi±g niekanonicznych, poniewa¿ liczba
ksÊ cytowanych w Nowym TestamenciÆ przekracza nie
tylko lic,zbê ksi±g kanonu hebrajskiego ,leczlak¿e prryp\sz-
czaln± |ic_zbg ksi±g kanonu aleksandryjskiegol''. riedy
w ¶wiecie hellenistycznym rozpowszechni³o siê Óhrze¶cijañ-
stwo, nadal posfugiwano siê ¶wiêtymi ksiêgami, które pize-
jêt9 

9d judaizmu hellenistycznegq]l. A clroæ clrrze¶cijanie
mówi±cy po grecku otrzymali od Zydów swe Pisma w po-
staci Septuaginty, to jednak dok³adnie nie wieñy, jali ta
postaæ wyg|±da³a, poniewaz Septuaginta dotar³a do nas
poprzez rêkopisy chrze¶cijañskie. Wydaje siê, ¿e tym, co

30Skoro pierwotny Ko¶ció³ przej{ z Aleksandrii zamkniêty kanon
lub zamkniêt± liczbê ksi±g, to mozna przypuszczaæ, ¿e istniej±Æe wów-
czas rêkopisy Sepfuaginty i chrze¶cijañskie spisy ksi±g Starego Testa-
mentu mia³y, zarówno jedne jak i drugie, zakres wirfualnie idóntyczny
z Êm kanonem. Jednak tak nie jest. Listy Ksi±g Starego Testamentu,
Ojców Ko¶cio³a i pierwszych soborów nie przedstawiaj± tego rodzaju
j ednomy¶lno¶ci. To nie ¯y dzi z Al eksaLrdl i i ustanow i t i ñy³±c¬ny kanón
Pism, ale na podstawie Septuaginty sam Ko¶ció³,

]| Ksiêgi te obejmowaÊ pisnra lrapisanc picrwotnie w jêzyku he-
b¡skim i przet³umaczone potem na jêzyk grccki oraz pismi nipisane
bezpo¶rednio po grecku.

!
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Ko¶ció³ otrzyma³, by³ corpus Pisrn ¶wiêtych, o których w
³onie judaizmu s±dzono, ¿e stan± siê kiedy¶ tekstami kano-
nicznymi. Kiedy judaizm by³ bliski zamkniêcia swego w³a-
snego kanonu, Ko¶ció³ clrrze¶cijañski by³ wystarczaj±co
samodzielny w stosunku do judaizmu, by nie byæ bezpo-
¶rednio pod jego wpÊwem. Dopiero w pó¼niejszym czasie
hebrajski kanon odt±d zamkniêty, zaczfi wywieraæ wp³yw
na chrze¶cijañski sposób patrzenia,

3. Tworzenie siê kanona cltrze¶cijañskiego

18. W starozytnym Ko¶ciele Stary Testament mial ró¿ne
kszta³ty za|ê¿nie od regionu, czego dowodz± rózne spisy
z epoki patrystycznej. Poczynaj±c od II w. wiêkszo¶æ pisarzy
chrze¶cijañskich, jak na to wskazrrj± rêkopisy Biblii z IV-go
i wieków nastêpnych, korzysta lub cytuje du¿± liczbê ¶wiê-
tych ksi±g judaizmu, wrazzksiêgami, które.nie zostÊ prry-
j ête do kanonu hebraj skiego. Dopiero, kie dy Zy dzi ustalili swój
kanon, Ko¶ció³ pomy¶la³ o zamkniêciu swêgo w³asnego ka-
nonu Starego Testamentu. Brak nam informacji na temat spo-
sobu, którym siê przy tym pos³u¿ono i na temat powodóq
jakie pr±rtaczano, ¿eby do kanonu w³±czyæ lub nie w³±czyæ
tak± lub inn± ksiêgê. Jednak mo¿na naszkicowaæ z grubsza jego
ewolucjê zarówno w Ko¶ciele wschodnim, jak i zaclrodnim.

Na wschodzie od czasów Orygenesa (oko³o l85-253)
starano siê przystosowac chrzc¶cijañsk± tradycjê do hebraj-
skiego kanonu 22124 ksiag, korzystaj±c w tym wzglêdzie
zró¿nych zestawieñ i ujêæ. Sarn Orygenes by³ prócz tego
¶wiadom istnienia licznycli ró¿nic tekstowyclr, czasami
znacznych, miêdzy Bibli±w jêzykLr lrebrajskim i greckim. Do
tego problemu dosz³a jeszczê r1¿nica miêdzy spisami ksi±g.
Wysi³ki maj±ce na wzglêdziê dostosowanie siê do kanonu
i tekstrr hebrajskiego nic przeszkodzi³y chrze¶cijañskim pisa-
rzom Bliskiego Wschodu wykorzystywaæ w swych pismach
tekstów, które nie by³y przyjête do kanonu lrebrajskiego, ani
w tym, by pój¶æ za tekstcm Septuaginty w stosunku do in-
nych ksi±g. Wydaje siê, ze u clrrze¶cijan idea, by przewa¿y³
kanon hebrajski nie wywar³a w Ko¶ciele Wschodninr g³êb-
szego i trwalszego wrazcnia.
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Równie¿ na zachodzie utrzymywa³o siê szersze lvyko-
rzystanie ksi± ¶wiêtych znajduj±c swego obroñcê w osobie
AugusÊna, Kiedy chodzi³o o wyselekcjonowanie ksi±g, które
mia³y wej¶c do kanonu, Augustyn (354-430) opar³ swoj±
opiniê na sta³ej praktyce Ko¶cio³a. Na pocz±tku V w. syno-
dy przyjê£y jego stanowisko, by ustaliæ kanon Starego Testa-
mentu. Chociaz zakres tych synodów by³ jedynie regionalny,
to jednak jednomy¶lno¶æ Wra¿onaw sporz±dzo ny ch przez
nie spisach sprawia, ze s± one reprezentatywne w wyko-
rzystywaniu ich przez Ko¶ció³ zachodni.

Hieronim, gdy chodzi o róznice tekstowe miêdzy Bi-
bli± w jêzyku greckim i hebrajskim, opar³ swój przek³ad na
tck¶cie hebrajskim. W sprawie ksi±g deuterokanonicznych
ograniczy³ siê, mówi±c ogólnie, do poprawienia Vetus La-
tina. Od tej chwili Ko¶ció³ zachodni uznaje podwójn± tra-
dycjê biblijn±: tekstu hebrajskiego w odniesieniu do ksi±g
kanonu hebrajskiego i tekstu Biblii greckiej w stosunku do
innych ksi±g, a to wszystko w obrêbie tradycji ³aciñskiej.

W 1442 r. Sobór Florencki, a potem Sobór Trydencki
w l564 r. opieraj±c siê na wiekowej tradycji rozwiaÊ w±t-
pliwo¶ci i niepewno¶ci katolików. ich lista sk³ada siêz73
ksi±g, otrzymanych jako ¶wiête i kanoniczne, poniewaz
zosta³y napisane pod natclrnieniem Ducha Swiêtego: 46
ksi±g Starego Testamentu, 27 Nowego Testamentu32. Tak
oto Ko¶ció³ katolicki otrzyma³ swój ostateczny kanon. Ce-
lem jego okre¶lenia Sobór opar³ siê na sta³ym zwyczaju
Ko¶cio³a. Zastosowuj±c ten kanon, szêrszy od kanonu lre-
brajskiego, zachowa³ autentyczne wspomnienie o pocz±t-
kach chrze¶cijañstwa, poniewaz, jak to widzieli¶my, kanon
hebrajski by³ ograniczony ijest po¿niejszy w czasie w sto-
sunku do epoki kszta³towania siê Nowego Testamentu.

12 Por. Denzinger-Hi.inermantr , En<:hiriclion symbolorum.36'" wy-
danie, Freibourg in/Breisgau, Bazylea Rzym Wiedeñ l99l n'Y 1 334-
l336, l501-1504,
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II. PoDsTA\ryowE TEMATY PISM NARODU
ZYDOWSKIEGO I rCH RECEPCJA W WIERZE
W CHRYSTUSA

19. Ko¶ció³ chrzc¶crjañski do Pism narodu ¿ydowskie-
go, które otrzyma³jako autentyczne s³owo Bo¿e, do³±czy³
inne Pisma, które wyrazaj±jego wiarê w Jezusa Chrystusa.
P³ynie st±d wniosek, ¿e Biblia cl-rrze¶cijañska nie zawiera
j ednego,,Testamenfu", Iecz dwa,,TestamenÊ" : Stary i Nowy,
po³±czone ze sob±z³o¿onymi dialekty czny ml relacj ami. Ten,
kto chce wyrobiæ sobie w³a¶ciwy pogl±d na sprawê stosun-
ków rniêdzy Ko¶cio³em clrrze¶cijañskim a narodem zydow-
skim musi koniecznie zbadac te wzajemne relacjc. Ich
rozumienie zmienia³o siê w zalc¿no¶ci od czasów. Niniejszy
rozdzia³ podaje najpierw ogólny zarys tych zró¿nicowañ,
a nastêpnie zajmie siê dok³adniejszym sfudiurn podstawo-
wych tematów, wspólnych dla obu Testamentów.

A. Chrze¶cijañskie pojrnowanie stosunków miêdzy
Starym a Nowym Testamentem

1. Potwierdzenie wzaj emnego odniesienia

Nazywaj±c je ,,Starym Testamentem", Ko¶ció³ chrzê-
¶cijañski wcale nie chcia³ sugerowaæ, ¿e Pisma narodu zy-
dowskiego ulegÊ przedawnieniu i ¿e mo¿na je odt±d uwa¿aó
za zdêzaktual i zowane 3 3 

. P rzec iwnie, zaw szê tw ier dzi³, ze S ta-

ry i Nowy Testament s± nieroz³±czne. Ich pierwsza zalê¿no¶æ
jest w³a¶nie dok³adnie taka. Kiedy w pocz±tkach II w. Mar-
cjon chcia³ odrzuciæ Stary Testarnent, spotka³ siêze zdecydo-
wanym sprzeciwem ze strony Ko¶cio³a poapostolskiego.

]] Na temat pochodzenia tego wyra¿enia zob. nr 2, s. l5. Obecnie
w niektórych ¶rodowiskach istnieje tendencja rozpowszechniania na-
zwy,,Piel-wszy Testament" celcm unikniêcia negatywnego skojarzenia,
które mo¿na by by³o przypisaæ ,,Staremu Testamentowi". Jednak ,,Stary
Testament" jest wyra¿eniem biblijnym i tradycyjnym, które nie zawiera
w sobie negatywnych skojarzcñ. Ko¶ció³ w pe³ni uznaje waño¶æ Stare-
go Testamenfu.
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Odrzucenie Starego Testamentu doprowadzi³o zreszt± Mar-
cjona do odrzucenia duzej czê¶ci Nowego - zachowa³ on
jedynie Ewangeliê £ukasza i czê¶æ listów Paw³a - co by³o
widocznym dowodem, ¿e jego stanowisko by³o nie do utrzy-
mania. Tylko w ¶wietle Starego Testamentu Nowy rozu-
mie zycie, ¶mieræ i uwielbienie Jezusa (por. lKor l5,3-4).

Jednak stosunek miêdzy jednym a drugim Testamen-
tem jest wzajemny: z jednej strony Nowy Testament wy-
maga, aby go czyl.ano w ¶wietle Starego, ale z drugiej strony
zachêca równocze¶nie do ,,ponownego odczytania" Stare-
go w ¶wietle Chrystusa Jezusa (por, £k 24,45). Iak prze-
biega owa ,,relektura"? Rozci±ga siê ona na ,,wszystkie
Pisma" (£k ¿4,27), na ,,to wszystko, co zosta³o zapisane
w Prawie Moj¿esza, u Proroków i w Psalmaclr" (£k 24,44).
Jednak Nowy Testament podaje nam jedynie ograniczon±
liczbê przyk³adów, nie tworz±c teorii z jakiej¶ rnetody.

2. Relektura Starego Testamenta w ¶wietle Chrystusa

Jak to widzieli¶my wy¿e1, podane przyk³ady wskazuj±
¿e korzystano zró¿nych,zaczerpniêtych z kultury otacza-
j±cego ¶wiata, metod3a. Teksty rnówi± o typologii35 i lektu-
rze w ¶wietle Ducha (2Kor 3,14-17). Sugeruj± ideê dwóch
p³aszczy zn lektury, p³aszczyzny p ierwotne go znaczenia,
dostrzegalnego w pierwszym etapie orazp³aszczyzny pó¿-
niejszej interpretacji, objawionej w ¶wietlê Chrystusa.

Judaizrn by³ przyzwyczajony do dokonywania pewnych
relektur. Sam Stary Testament wskazywa³tê drogê. Na przy-
k³ad odczyÊwano ponownie epizod z mann±, Nie negowa-
no pierwotnych danych, ale pog³êbiano ich sens, widz±c
w mannie symbole s³owa, którym Bóg stale karmi swój lud
(por. Pwt 8,2-3). Ksiêgi Kronik stanowi± relekturê Ksiêgi
Rodzaju, Ksi±g Samuela i Królów. Szczególn±cech±chrze-
¶cijañskiej relekturyjest to, ze dokonuje siê ona -jakju¿
przed chwil±wspomnieli¶my - w ¶wietle Chrystusa.

ta Por. LD: ,lydowskie metody egze1ezy w Nowym Testamen-
cie", n. 12 - l5.

35 Por. Rz 5,14; l Kor l0,ó; Hbr 9.24; l P 3,2 l.
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Nowa interpretacja nie usuwa pierwotnego sensu. Apo-
sto³ Pawe³ wyra¿nie stwierdza, ¿e,,s³owa Boze zostaÊ po-
wierzone" Izraelitom (Rz 3,2) i uwa¿a za oczywtste, ¿e
s³owa te musia³y i mogÊ byæ czytane i rozumiane jeszcze
przedprzyj¶ciem Jezusa. Gdy za¶ mówi o za¶lepienilZy-
dów, kiedy ,,czytaj±Stary Testament" (2Kor 3,14), to wca-
le nie ma na my¶li ca³kowitej niezdolno¶ci czytania, tylko
niezdolno¶æ relektury w ¶wietle Chrystusa.

3. Relektura alegoryczna

20. Metoda ¶wiata hellenistycznego by³a inna. Ni±rów-
nie¿ pos³u¿y³a siê egzegeza clrrze¶cijañska. Grecy inter-
pretowali czasem swoje klasyczne teksty przekszta³caj±c
je w alegorie. Uczeni, chc±c skomentowaæ starozytne po-
ematy, takie jak dzie³a Homera, w których bogowie zdaj±
siê postêpowaæ jak kapry¶ni i m¶ciwi ludzie, przypisywali
im sens, kt6ry z religijnego i moralnego punktu widzenia
by³ ³atwiejszy do przyjêcia, twierdz±c, ¿e poeta wypowie-
dzia³ siê w sposób alegoryczny i ¿e w rzeczywisto¶ci chcia³
opisaæ psychologiczne konflikty ludzi, namiêtno¶ci duszy
w formie fikcyjnych walk rniêdzy bogami. W tym przy-
padku ilowy, bardziej duchowy sens wypiera³ pierwotne
znaczenie tekstu.

¯ydzizdiaspory korzystali czasem z tej metody, w szcze-
gólno¶ci po to, by usprawiedliwiæ w oczach ¶wiata helleni-
stycmego niektóre przepisy Prawa, które brane dos³ownie,
mog³y uchodziæ zapozbawione sensu. Filon Aleksandryj-
ski, nasycony kultur±hellenistyczn± poszed³ w³a¶nie w tym
kierunku. Czasami wprost genialnie wnika³ w pierwotny
sens, ale z drugiej strony stosowa³ lekturê alegoryczn± która
ten sens kompletnie usuwa³a. Judaizm odrzucl³pó¿niej jego
egzegêZê.

W Nowym Testamencie jest jedyna wzmianka o ,,wy-
darzeniach maj±cych sens alegory czny" (all±oroumena Ga
4,¿4), ale wówczas chodzi faktycznie o typologiê, to zna-
czy, ¿e osoby wymienione w starym tek¶cie s± przedsta-
wione j ako zapow ied¿ przy szÊ ch rzeczywisto¶ ci, prry czym
w zadnym wypadku nie jest poddawane w w±tpliwo¶æ iclr
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historyczne istnienie. Inny tekst Paw³a wykorzystuje ale-
goriê celem zinterpretowania pewnego szczegó³u zPrawa
( l Kor 9,9). Jednak ta metoda nigdy nie zosta³a przez niego
przyjêta w formie ogólnej orientacji.

Natomiast Ojcowie Ko¶cio³a i ¶redniowieczni auto-
rzy bêd± z niej systematycznie korzystaæ, staraj±c siê po-
daæ interpretacjê aktualizuj±c±, bogat± w aplikacje-do
chrze¶c³añskiego ¿ycia ca³ej Biblii , a¿ po ñajmniejsze
szczegó³y, i to w odniesieniu tak do Nowego, jak i do
Starego Testamentu. Orygenes na przyk³ad ñia¯i w t<a-
wa³ku drewna, którym pos³u¿y³ siê Moj¿esz, by gorzkim
wodomprzywróciæ s³odki smak (Wj l5,¿¿-¿5), aluzjê do
drzewa krzy¿a. W purpurowym sznurze, za pomoc± kióre-
go Rachab da³arozpoznaæ swój dom (Joz 2,18) - aluzjê do
krwi Zbawiciela. Wyja¶niano wszelkie szczegó³y mog±ce
dostarczyæ punkt kontaktu miêdzy starotestamñtówymÊi-
zodem a rzeczywisto¶ciami chrze¶cijñskimi. W ten-spoñb
na ka¿dej stronie Starego Testamentu znajdowano mnóstwo
be±po¶re.dnich i specyficznych aluzji do Chrystusa i ¿ycia
chrze¶cijañskiego, lecz j ednocze¶nie ryzykowano odeiwa-
niem ka¿dego szczegó³u odjego konteksfu i zredukowaniem
do zera stosunku miêdzy tekstem biblijnym a konkretn± rze-
czywisto¶ci± z historii zbawienia. Interpretacja stawaia siê
dowolna.

Oczywi¶cie tak proponowana nauka mia³a swoj± war-
to¶æ, poniewa¿ oÊwiana by³a przez wiarê i prowldzona
przez poznanie ca³ego Pisma czytanego w Tradycji. Jed-
1ak t1 nauka nie opiera³a siê na komentowanym iek¶cie.
Zosta³a mu ona narzucona. By³o wiêc rzecz±nióuniknion±
Z9 y ty. samym czasie, kiedy to podej¶cie odnosi³o swe naj-
wiêksze powodzenie, uleg³o nieodwracalnemu kryzysowi. 

-

4. Powrót do sensu wyrilzowego

Tomasz z Akwinu jasno zrozumia³ pod¶wiadom± kon-
wencjê, która sta³a u podstaw egzegezy alegorycznej. Ko-
mentator móg³ odkryæ w tek¶cie to, co juz zna³ wczó¶niej.
Tymczasem, ¿eby to poznaæ, musia³ to znale¿æ w sensie
wyrazowym innego tekstu. St±d wniosek, który wyci±gn±³
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Tomasz z Akwinu: prawomocnie mozna argumentowaæ ,,vy-

chodz±c jedynie od sensu wyrazowego nie za¶ alegorycz-
nego]o.

I tak rozpoczête od ¶redniowiecza przywrócenie do ³ask
sensu wyrazowego stale siê umacnia³o. Krytyczne badanie
Starego Testamentu sño corazbardziej w tê w³a¶nie stronê
cloprowadzaj±c w efekcie clo dominacji inetody historycz-
no-krytycznej.

W ten sposób uruchomiono proces odwrotny: stosunek
miêdzy Starym Testamentem a rzeczywisto¶ciarni chrzê-
¶cijañskimi ograniczono do pewnej okre¶lonej liczby tek-
stów. Dzisiaj istnieje ryzyko popadniêcia w drug±skajno¶æ,
a polega to na powszechnym wyrzeczeniu siê nie Êlko skraj-
nó¶ci metody alegorycmej, lecz calej egzegêry patrystycznej,
a nawet my¶li o chrze¶cijañskiej i clrrystologicmej lekturze
tekstów Starego Testamentu. St±d w teologii wspó³czesnej
podjêto wysi³ek na róznych drogach, które nie doprowadzi³y
jeszcze do pe³nej zgodno¶ci, ¿eby chrze¶cijañsk± interpreta-
cjê Starego Testamentu przetworzyæ w taki sposób, by by³a
pozbawiona dowolno¶ci i uszanowa³a sens pierwotny.

5. Jedno¶æ planu Boiego i pojêcie jego wype³nienia siê

21. Podstawowe za³o¿enie teologiczne polega na fym,
¿e zbawczy plan Boga, ktory osi±ga swoje apogeum
w Chrystusie (por. Ef 1,3-14), jestjednorodny, chociaz stop-
niowo urzeczywistnia³ siê w czasie. Zarówno aspekt jed-
norodno¶ci i, jak i aspekt stopniowo¶ci s±jednakowo wa¿ne.
Tak samo jest, gdy chodzi o ci±g³o¶æ w pewnych punktaclr
i brak ci±g³o¶ci w innych. Od pocz±tku Boze dzia³anie
w stosunku do ludzi zmierza do koñcowej pe³ni i w konse-
kwencji, zaczynaj±siê ujawniaæ niektóre jego sta³e aspekty:

Bóg objawia siê, powo³uje, powierza misjê, obiecuje, uwal-
nia, zawiera przlmierze. Pierwsze urzêczyrvistlrienia, jak-
kolwiek byÊby one prowizoryczne i niedoskona³epom³a|aj±

dostrzec juz co¶ z tej ostatecznej pe³ni. Jest to szczególnie
widoczne w pewnych wielkich tematach, które rozwrjaj±
siê poprzez ca³± Bibliê, od Ksiêgi Rodzaju do Apoka|ipsy:
droga, lczta, zamieszkanie Boga po¶ród ludzi.

Przystêpuj±c do ustawicznej relektury wydarzeñ i tek-
stów sam Stary Testalnent otwiera siê stopniowo na per-
spektywê ostateczn± i definitywn±, Wyj¶cic, pierwotne
do¶wiadczenie wiary Izraêla (por. Pwt 6,20-25; ¿6,5-9),
staje siê wzorcem pó¿niejszych zbawczych do¶wiadczeñ.
Uwolnienie z wygnania babiloñskiego i perspektywa escha-
tologicznego zbawienia opisane s± jako nowe Wyj¶cieri.
Interpretacja clrrze¶cijañska sytuuje siê w tej linii, z t± tyl-
ko róznic± ¿e dla niej wszystko to urzeczywistni³o siê ju¿
substancjalnie w tajemnicy Chrystusa.

Pojêcie wype³nienia siê jest pojêcienr niezwykle z³o-
¿onyn38, które mozna ³atwo zniekszta³cic, je¶li jednostron-
nie po³ozy siê nacisk na ci±g³o¶æ czy te¿ na brak tej
kontynuacji. Wiara chrze¶cijañska uznaje spe³nicnie siê
Pism i oczekiwañ lztaelaw Chrystusie,lecznie uwaza tego
spe³nienia siê za prost± realizacl±tego, co zosta³o napisa-
ne, Koncepcja tego rodzaju by³aby zbyt ciasna, W istocie
w tajemnicy Chrysfusa ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³e-
go to spe³nienie siê przebiega w sposób nieprzewidywalny.
Zawiera ono wykroczenie poza pr zew.tdywalne granice] 9. Je-
zus nie ogranicza siê do odegrania,jak w teatrze,juz usta-
lonej roli - roli Mesjasza - ale dodaje do koncepcji Mesjasza
i zbawienia pe³niê, jak± przedtem trudno by³o sobie wy-
obraziæ. Nape³ni³ je now± rzeczywisto¶ci±. Mo¿na w od-
niesieniu do tego mówiæ nawet o ,,nowym stworzeniu"ao.
B³êdem by³oby jednak uula¿aæ proroctwa Starego Testa-
mentu za swego rodzaju fotografie, które antycypowa³yby
przysz³e wydarzenia. Wszystkie teksty, ³±cznie z tymi, któ-

]7 lz 35,1-10; 40,|-5; 43,1-22; 48,12-?l ; 62.
]8 Por. ni¿ej II B.9 i C, n'y 54-65.
r9 ,,Non solum impletur, verum ctiam transcenditur", Ambro¿y

Autpert, cytowany przezH. De Lubaca. ExógÆ,se mÆdiÆvale,I1.246.
ao 2Kor 5, l 7; Ga 6,1 5.

]6Tomasz zAkwinu,. rl³lt³na Theologica,_I", q. l, a

równie¿ Quodl. YI1,6l6, ad 2"''.
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l..Êojê- czy.tanojako proroctwa mesjañskie, mia³y war-
to¶æ i bezpo¶rednie znaczenie dla wspó³czesnych,'zanim
o!, 

.zyya,ry _pe³niejszy sens dla przysz³ych s³ucñaczy. Me-
sJanskosc Jezusa ma nowy i niespoÊkany sens.

. . 
Pierwszy cel proroka to umo¯liwic wspó³czesnym mu

ludziom zrozumienie z Bo¿egopunktu wid¯enia *|a*i"i
jego czasów. Nie nale,zy zatórnk³a¶æ przesadnie na"lsñ,
c,harakterystycznego dla pewnej apológetyki, na warto¶Æ
dowodow± przypisywan± spe³nieniu si{proroctw. Ten na-
clskprzycry.ni³ siê do vrydawania surowszego os±du ze stro-
ny chrze¶cijan na temat ¯ydów i ich ñttury Star±o
Testamentu. Im wiêcej w tekstach starotestañntalnyih
znale¿æ.mo¿,na oczywistych odniesieñ do Chrystus u, iyñ
£u.91i"j wydaje siê niewyba czalne i uparte nieóowiaistwó
Zydów.

Jednak stwierdzenie braku ci±g³o¶ci miêdzy jednym
i drugim Testamentem oraz wyj¶cñ poza stiro¬yi.r" p".-
spe.Êtyryy nie powinno prowad¯iæ dolednostronñ"; spir}-
tualizacji..To, co juz dokona³o siê w Æhrystusie, pówinño
siê spe³niæ jcszcze w nas samych i w ¶wiecie. Ó¦tut".^"
wypc³nicnic dokona siê na koñcu ¶wiata, wrazzezrrrartwych-
wstanicm cia³, nowym. niebem i now±ziemi±. Mesjañskie
oczcktwanie Zydów nie jest daremne. Dla nas chrzó¶cijan,
mozc siê.staæ ono potêznym bod¼cem, który pozwoli pod-
trzymaæ ?ywymwymiar cschatologic zny nis¬ej wiary. tak
T³ j±k i.oni ¿yjemy w oczekiwñiu. i±Ozni.i;"rt'tyrtó
taka, ¿e_dla nas Ten, który przyjdzie, bêdzie ña³ cóchy
J"?\r?, który juz przyszed³, it<tóryluZlesi obecny i dziaia
w¶ród nas.

6. A ktu alne p ersp e ktywy

. _ Slu.y Testament sam w sobie posiada ogromn± warto¶æ
jako s³owo Bo¿e. Chrze¶cijañska ñkt r.a Staiego Testamen-
tu nie oznacza zatem 

_c|-1êci znalezienia w niñ ,rr"yr*i.r,
be,zpo¶rednich odniesieñ clo Jezusa i rzeczywisto¶cichrze-
¶cijañskich. Oczyr,vi¶cie, dla chrze¶cij un 

"uiuekonomia 
sta-

rotestamentalna jest d±zeniêm skiêrowanym ku Chrystusowi.
Je¶li wiêc czyta siê Stary Testament w ¶wietl" C"t ry.iusa,
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t|lozna retrospektywnie uchwyciæ co¶ z tego ruclru. Jed-
rrak, gdy chodzi o ten ruch, o powolny i trudny postêp po-
1lrzez historiê, to kazde wydarzenie i ka¿dy tekst sytuuje siê
w szczególnym punkcie drogi i w mniejszym lub wiêkszym
dystansie od jej kresu. Powtóma retrospektywna lektura ocza-
Illi chrze¶cij anina oznacza jednocze¶nie uchwycenie tego
ruclru w kierunku Chrystusa i dystansu w stosunku do Chry-
stusa, prefiguracji i braku podobieñstwa. I na odwrót; Nowy
'festament mozna zrozumieæ jedynie w ¶wietle Starego.

Chrze¶cij añska interpretacj a Starego Testamentu j est
zatem interpretacj± zró¿nicowan±w zalezno¶ci od ró¿nych
typów tekstów. Nie nak³ada ona w sposób rozmyty Prawa
na Ewangeliê,Iecz starannie rozró¿nia pomiêdzy nastêpu-
j±cymi po sobie fazami historii objawienia i zbawienia. Jest
to interpretacja teologiczna, a|e jednocze¶nie w pe³ni hi-
storyczna. Nie tylko nie wykluczaonaêgzegê:ry lristorycz-
no - krytycznej, ale wprost siê jej domaga.

Kiedy chrze¶cijañski czytelnik zaczyna pojmowaæ, ¿e
wewnêtrzny dynamizm Starego Testamentu znajduje swój
koñcowy cel w Jezusie, wówczas uruchamia retrospektywn±
percepcjê, której punkt wyj¶cia nie sytuuje siê w tekstach
jako takich, lecz w wydarzeniach Nowego Testamentu,
og³oszonych w przepowiadaniu apostolskim. Nie powinno
siêwiêc mówiæ, ¿eZydnie widzi tego, co zosta³o zapowie-
dziane w tych tekstach, ale ¿e chrze¶cljanin w ¶wietle Chry-
stusa i Ducha odkrywa w nich nadwy¿kêznaczeniow± która
tamzostña ukryta.

7. Wk³ad ¿ydowskiej lektury Biblii

22. W str z±s spowo dowa ny pr ze z e k s t erm i n acj ê ¯y d6w
(szoah) podczas drugiej wojny ¶wiatowej doprowadzi³
wszystkie Ko¶cio³y do g³êbokiego przeñy¶lenia swego sto-
sunku do judaizmu i w konsekwencji do ponown-êa roz-
wa¿ênia swej interpretacji Biblii zydowskiej - Starego
Testamentu. Niektórzy zaczêIi pytaæ, czy clrrze¶cijanie nie
powinni postawiæ sobie zarzutu, ¿e zaw³aszczyli Bibliê
¿ydowsk± czytaj±c j±w taki sposób, ¿e¿adenZydnieznaj-
duje dla siebie miejsca w tego rodzajr"r lekturze. Czy zatem

45



chrze¶cijanie powinni odt±d czytaæ tê Bibliê tak jak ¯ydzi,
zeby uszanowaæ w rzeczywisty sposób jej ¿ydowskie po-
chodzenie?

Hermeneutyczne racje zobowi±zuj± by na to ostatnie py-
tanie daæ odpowiedz przêcz±c% gdy¿ czytanie Biblii tak, jak
to robi judaizm, implikuje z koniecmo¶ci akceptacjê wszyst-
kich jego za³o¿eñ, tm. pe³n± akceptacjê tego, co czyni juda-
izm, mianowicie autorletu pism i tradycji rabinicznych, które
wykluczaj± wiarê w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bo¿ego.

Jednak gdy chodzi o pierwsze pytanie, sytuacja jest
odmierrna, poniewaz chrze¶cijanie mog± i powinni przyj±æ,
ze ¿ydowski sposób czytania Biblii jest lektur± mo¿liw± ¿e
jest dalszym ci±giem lektury ¶wiêtych Pism zydowskich epo-
ki Drugiej Swi±Êni, lektury analogicznej do clirze¶cijañskiej,
która rozwinê³a siê paralelnie, Ka¿da z tycb dwóch lektur
solidaryzuje siê z odpowiedni± dla niej wizj± wiary której
jest wytworem i wyrazem. W konsekwencji s± one niespro-
wadzalne jedna do drugiej.

. Tym niemniej chrze¶cijanie na konkretnej p³aszczy¿-
n|ê egzegêzy mog± siê du¿o nauczyæ od egzegezy zydow-
skiej stosowanej od przesz³o dwóch tysiêcy lat, i faktycznie
du¿o siê nauczyli w ci±gu dziejówa|. Ze swej strony mog±
¿ywiæ nadziejê, ¿e riwnie¿ Zydzi skorzystaj± z chrze¶ci-

j añskich badañ egze gety czny ch.

B. Podstawowe tematy wspólne

1. Objawienie Bo¿e

23. Bóg przemawiaj±cy do ludzi. Bóg Biblii jest Bo-
giem, który komunikuje siê z lud¼mi i do nich przemawia.
Biblia na rózne sposoby opisuje podjêt±przezBoga inicja-
tywê komunikowania siê z ludzko¶ci±poprzez wybranie
narodu izraelskiego. Bóg pozwala us³yszeæ swój g³os czy
to bezpo¶rednio, czy posfuguj±c siê swoim rzecznikiem.

a| Por. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Interpretacja Biblii
w Ko¶ciele,I. C.2.: Podej¶cie przez odwo³anie siê do ¿ydowskiej trady-
cji interpretacji.
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W Starym Testamencie Bóg objawia siê Izraelowi jako
Ten, który doñ przemawia. Boze s³owo przyjmuje kszta³t da-
nej Mojzeszowi obietnicy o w}prowadzeniu narodu izraêl-
skiego z Egiptu (Wj 3,7-17), obietnicy, którajestnastêpstwem
obietnic danych patriarchom Abrahamowi, lzaakowi i Ja-
kubowi dla ich potomkóv/'. Tak± to w³a¶nie obietnicê otrzy-
rna³ Dawid w 2Sm 7,1-l.7 co do potomka, który ma zasi±¶æ
na jego tronie.

Po wyj¶ciu zEgiptu Bóg angazuje siê na rzecz swr;go
ludu w przymierzu,w którym dwukrotnie podejmuje inicja-
tywê (Wj 19 - 24;32 - 34). W tyclr ramach Moj¿esz otrzy-
rnuje od Boga Prawo, czêsto okre¶lane jako,,s³owa Boze "a3,

które nalezy przekazaæ ludowi.
Mojzesz* orêdownik s³owa Bozego, bêdzie uznawany za

prorokaa. W biegu dziejów narodu prorocy s± ¶wiadomi tego,
¿eprzekazuj±s³owo Bo¿e. TeksÊ mówi±cc o powo³aniu pro-
rockim pokazuj± jak s³owo Boze wy³ania siê, jak narz.uca siê
z si³± ijak zachêca do odpowiedzi. Prorocy tacyjak Izajasz,
J eremiasz czy Ezechiel uznaj ± s³owo Boze za Wdarzenie, które
odbi³o siê na ich Êcils.Iclr orêdzie jest orêdziem Bozym.
Przyj±æ ich orêdzie to przyj±æ s³owo Boze. S³owo Boze jest
skuteczne, mimo ze napotyka opór ze strony wolnego cz³o-
wiekaa6. Jest ono moc±dzia³aj±c±w sercu lristorii. W opowia-
daniu o stworzeniu ¶wiataprzezBoga (Rdz 1) odkrywarny, ¿e
dla Boga powiedzieæ to urzeczywistniæ.

Nowy Testament wydhrza tê perspektywê i j± pog³êbia.
Faktycznie Jezus jest g³osicielem s³owa Bozego (£k 5,1)
i powo³uje siê na Pismo . Zostaje uznany za prorokaa7 , ale jest
kim¶ wiêcej ni¿ prorokiem. Czwarta Ewangelia odróznia rolê
Jezusa od roli Jana Chrzci ciela poprzezprzeciws tawi enie miê-
dzy zicmskimpochodzeniem drugiego, a niêbiañskim pocho-
dzeniempierwszego: ,,Kto przychodzi z wysoka [...] ¶wiadczy

a2 Rdz l2,1-3; 26,23-¿4;46,¿-4.
a] Wj 20, l ; 24,3-8; 34,27 -28; por. Lb t 5,3 l .

ao Oz 12,14: Pwt l8,15.18,
a5 |z 6,5-8; Jr 1,4-10; Ez2,1-3,3,
a6 Iz 55,1l: lr 20,9.
¡1 Mt 21,1r.46:' £k 7,16:24,19;6,14;7 ,40 9,17

&
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,: ?T "? 
widzia³.i 

1³,41z{,.[..J ten bowiem, kogo Bóg pos³a³,
mowl, s³owa Boze" (J 3,31.3¿.34). Jezus nielest riót ³yr"
pos³añcem. Pozwoli³ ogl±daæ sw± wewnêtrm± wiê¼, BÓiiñ.
Poznaæ rnisjê Jezusa tó zrozumióæ jego toski stan. ,,Nie"mó-
wi³em sam od siebie" - mPwi Jezui ],,To co mOwiê, *O*iê
luk, 

j!. mi Ojciec powiedzia³'' (J 12,49.50) Wychó³±c od'
tej wiêzi, która ³±cry 

_Jezusa z Æ1."m, C.zwarta Ewangelia
wyl!u)_".I?^sa jako Logos -,,S³ówo'', które ,,sta³o siê"cia-
³em" (J 1,14).

Pocz±tek Listu do H9braj9zyków podejmLr3e w sposób do-

:!.i! pr"by± drogê: SOg, kóry,pizemiwia³ niegayi piiz
proroków", ,,przemówi³ do nas prze¯Syna'' (Hbr t, i2). Jest to
Jezus, o _k!ó.v* mówi± norn 

"*ungLlie 
i przepowiadanie

apostolskie.

._: 
24. Bóg j,edy11,. Najdobitniejsze stwierdzenie wyzna-

:]_1 
*:1y,rydowskiej zawarte jest w Pwt 6,4; ,,Sfuchajlzra-

!]u'. "tN Jest naszym Rogiem, PANEM JEDYNVM'',
stwlerdzenie, którego nic wolno oddzielaæ od jego skut-
Kow dla wlerz±cego: ,,Bêdziesz mi³owa³ PANA Bo a swe-
go zca³ego 

£wego serca, z ca³ej duszy swojej, ," *.r-y.*i"t
::y:l si³" (Pwt 

9.5fu.poa kóniec ózasówiylk oB¶gvr:i_
cla, PAN, zostanie uznany za jedyncgo Bogi ca³ej lidzko-
2ci 

(Za l4,9).. Bóg jest JEDYÑV. ra"protlimacja ujawnia
jêzyl( ml³o¶9, (por. Pnp 6.9). Bóg, który mifuje (zraela,
wyznawanyjestjakojedyny i ka¿dego niwo³ujó do oapo-
wiedzi na tê mi³o¶æ ñl³oSc± corazb"ardziej;ed'nocz±c±l 

-

Jlu"tpowo³anylcst do uznania, ¿e Bóg, ktOry.ypio-
y191:l ,s,o_, ,Egiptu ³e.st 

jêdynym, który ÓswoUba³i go
z nlewoll. lylko ten Bog zbawi³ lzraela. wiêc Izrael mñi
wypowiedzieæ sw± wiaiê w Niego poprzêz zachowanie
Prawa i poprzez kult.

Stwierdzenie, ze ,,PAN jest JEDYNYM'' nie by³o po-
cz±tkowo stwierdzeniem radykalnego monoteiz-ujpoñ.-
wa¿ nie negowano istnienia innych6ogów, jak to póil;i.

. 
³r Podajemy regularnie s³owo PAN pisane duzymi literami tam, gdzie

tl,kst hc.hrajski ma tetragram nie wymawianego'imienia JHWÊ-i;;i;
rvlrrstlc lloga lzraela. W czasie leknliy ¯ydziza"stêpuj±je innymi siowai
ttll. zwlltszcza s³owem 'adonaj ,, Pan';.

,lx

na przyk³ad Dckalog ((Wj 20,3). Od czasów wygnania
stwierdzenie cz³owieka wierz±cego zmierza ku temu, by
staæ siê stwierdzeniem radykalnego monoteizmu, który
wypowiada siê poprzez takie wyrazenia jak ,,bogowic nie
istniej±' (Iz 45,14) czy ,,nie ma innego"a9. W pó¼niejszyrn
judaizmie wyrazenie zPwt 6,4jest wyznaniem wiary mo-
noteistycznej, Stanowi ono serce zydowskiej modlitwy.

W Nowym Testamencie stwierdzenie wiary ¿ydowskiej
podane jest u Mk |2,29 przez samego Jezusa cytuj±cego
Pwt 6,4-5 iprzezlego ¿ydowskiego rozmówcê,który przy-
tacza Pwt 4,35. Równie¿wiara chrze¶cijañska potwierdza
jcdyno¶æ Boga, poniewa¿ ,,nie ma ¿adnego boga, prócz
Bogajedynego"so. Ta jedyno¶æ Boga jest stanowczoutrzy-
mywana równiez wtedy, gdy Jezus zostaje uznany za Syna
(Rz 1,3-4), który stanowi jedno z Ojccm (J l0,30; l7,1l).
Faktycznie, chwa³ê, która poclrodzi od jedynego Boga Je-
zus otrzymuje od Ojca jako ,,Jednorodzony, pe³en ³aski
i prawdy" (J 1,14). Zeby wyraziæ wiarê chrze¶cijañsk± Pa-
we³ nie waha siê podwoiæ stwierdzenic zPwt 6,4 i powie-
dzieæ: ,,DIa nas istnieje Êlko jeden Bóg, Ojciec [...] oraz
.jcden Pan, Jezus Chrystus" (lKor 8,6).

25.Bóg Stwórca i Opatruno¶c. Biblia ro±oczynasiê zda-
niem: ,,Na pocz±tku Bóg stworzy³ niebo i zierniê" (Rdz 1,1).
Ten rtu³ zdominuje nie tylko tekst Rdz l,1-2,4a,lecz równiez
ca³e Pismo, które przytacza czyny Bo¿ej mocy. W tym inarr-
guracyjnym têk¶cie siedem razy wystêpuje stwierdzenie o do-
broci stworzenia. Stanowi ono jeden z reficnów (Rdz 1,4-3l ).

Stwierdzenie, ¿e Bóg jest Stworc± pojawia siê stale,
chociaz wyra¿anejest za pomoc± roznych formu³ i w ró¿-
nych kontekstach. I tak w opowiadaniu o wyj¶ciu z Egiptu
Bóg ma w³adzê nad wiatrem i morzerr (Wj l4,2l). W mo-
dlitwie lzraêla Bóg wyznawany jest jako ten, ,,który stwo-
rzy³ niebo i ziemiê"sl. Stwórcza dzia³alno¶æ Boga ustanawia
i zapewnia oczekiwane zbawienie zarówno w modlitwie

a9 Pwt 4,35.39 ; |z 45,6.14.
50 lKor 8,4; por. Ga 3,20; Jk 2, l9,
5| Ps l l5,15; 1¿1,2; 124,8; 134,3: 146.6.
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(Ps l21,2) jak i wypowiedziach prorockich, na przyk³ad
u Jr 5,22 i 14,22. U |z 40 - 55 ta dzia³alno¶æ okre¶la na-
dziejê na nadchodz±ce zbawienies2. Ksiêgi m±dro¶ciowe
nadaj± stwórczej dzia³alno¶ci Boga pozycjê centraln±Jr.

Bóg, który stwarza ¶wiat swoim s³owem (Rdz l ) i któ-
ry daje cz³owiekowi tclrnienie ¿ycia (Rdz 2,7) je st równiez
Bogiem ¶wiadcz±cynl o swcj opiece nad ka¿dym ludzkim
bytcm, od samego jego poczêcia5a.

Poza Bibli± hebrajsk± nale¿y zacytowac tckst z 2 Mclr
7 ,2B, gdzie matka siedmiu mêczeñskiclr braci zachêca ostat-
niego z nich s³owami: ,,Proszê ciê, synu, spojrzyj na niebo
i na ziemiê, a maj±c na oku wszystko, co jest na nich, zwróæ
uwagê nato,¿e Bóg nie stworzy³ ich z tego co istnieje i ¿e
ród ludzki powsta³ w ten sam sposób". £aciñski przek³ad tego
zdania mówi o stworzeniu ex ³lihilo, ,,z niczcgo". Znamien-
nym aspektem tego tekstu jcst to,¿eprzrypomnicnie stwórczej
dzia³alno¶ci Boga stanowi tutaj podstawê wiary w znartwyclr-
wstanie sprawiedliwych. To samo jcst w Rz 4,17.

Wiara w Boga stwórcê, zwyciêzcê si³ kosmicznych
i z³a, jest czym¶ nieod³±cznym od pok³adanej w Nim ufno-
¶ci zarównojako zbawcy narodu izraelskiego,jak i poszcze-
gólnych osób55.

26. Nowotestamentalne przekonanie, ¿e wszystko, co ist-
nieje, jest dzie³em Bozym, pochodzi w prostej linii ze Starego
Testamentu. Wydaje siê ono tak silne, ¿e nie potrzebuje do-
datkowych uzasadnieñ i ¿e s³ownictwo odnosz±ce siêdo stwo-
rzenia jest ma³o obecne w ewangeliach. A jednak w Mt l9,4
mozna zauwa¡æ odniesienie do Rdz 1,27, gdzie mówi siê
o stworzeñu mêcrymy i kobiety. W sposób szerszy Mk 13,19
przypomina o ,,pocz±tku ¶wiata, który zosta³ stworzony przez
Boga". Wreszcie Mt l3,35b kornentuj±c przypowie¶æ mówi
,,o rzeczach ukrytych od za³o¿ênia ¶wiata".

W swoim przepowiadaniu Jezus k³adzie silny akcent
na ufno¶æ, jak± cz³owiek powinien mieæ wobec Boga, od

52 Iz 42,5: 44,24: 45,| l ; 48, l .]
53 Prz 8,¿2-3l; |4,3 l; l 7,5; t{i 3tt; Mdr 9,1-2.
5a Ps l39,13_15; Hi l0,9-12.
55 Hi 26,1¿-13 Ps 74,12-23; 89,l 0-l 5: Iz 45"|-8: 51,9-l l.

którego wszystko zale¡:,,Nie troszczcie siê zbytnio o swoje

¿ycii oto, Óo majcie.lÓSe i piæ, ani o swoje cia³o, czym siê

macie przyodziaæ [...] Przypatrzcie siê plal(om w powle_-

trz.r, nñ siej±ani Zn,± t. ] a Qciec wasz niebieski je.¿ywi"56,

Troskliwo¶Æ boga -¦Ñórcy obejmuje tak z³ych, jak.i do-

brych, nad który-mi,,s³oñce Jego wsch9dli_i którym daje ko-

niócmy deszcz, ¿eby uzy¿niæ gleb{' (Mt 5,45) Opatrmo¶æ

Bo¿a iozcirya siê na wszystkich. Przekonanie to po_winno

doprowadziluczniów Jezusa do szukania ,,najplelv Króle-

sÑa Bo¿ego i jego sprawiedliwo¶ci" (Mt 6,33), WEwangelii
Mateusza jeñ inówi o ,J ólestwie, które zosta³o przygoto-

wane dla was od zño¿enia ¶wiata" O4t 25,34). Swiat stwo-

rzony przez Boga jest miejscem zbaw_ienia cz³owieka,
Oczekuje on na swe pe³ne ,,odrodzenie",(Mt l9,28),

Wyclrodz±c oa giUtii idowskiej, która stwierdza, ¿e

Bóg wszystko stworzy³ swoim 9Jowery, lwoj± wypowie-
azi[" prótog Czwartój Ewangelii g³osi, ¿e ,,na pocz±tku

by³ó S³owo'| ¿e,,S³owo by³o Bogiern".i ¿e,,wszystko przez

nie siê sta³o'i i ¿Æ ,,bêzNiego nic siê nie sta³o, co siê sta³o"

(J 1,1-'3). S³owo przysz³o na ¶wiat, ale ¶wiat Go nie pozna³

il t, t Ol. Pomimó barier ze strony ludzkiej Bo¿y plan jasno
jest'nañre¶lony u J 3,16: ,,Bóg tak,umi³owa³ ¶wiat, ze Syna

,*"go Jednoródzonego da³, aby kaZdy, kto w Niego wie-

,ry,7i" zginS, ale mñ³ Êciewieczne-. Jezus dajg t9j B_o-

Zej'mi³o¶li ¦wiadectwo do samego koñca (J l3,1), Po
zñañwychwstaniu Jezus ,,tchn±³" na uczniów odnawiaj±c
Bo¿y alit w momencie stwarzania cz³owieka (Rdz¿,7), co

sugóruje, ¿e nowe stworzenie bêdzie dzie³em Ducha Swiê-

tego (Ap ¿7,¿.22).- Ksiêga Apokalipsy podaje podobn± perspektywê, cho-

cia¿czyñto w odmienñym, innym jêzyku. Bog * Stwórca
(Ap 4,il) stoi u pocz±tków zbawienia, ktore moze zrea|i,

¯o*uÆjedynie Baranek ,jako zabity" (Ap 5,6) spe³niaj±c

tajemnicê paschaln± Ten, ktory je_st ,,pocz±tkiem Bo¿ego

st'worzenia^" (Ap 3,14). Na koñcu historii zwyciêstwo nad

s6 Mt 6,25-26; por. £k lZ,2Z,3¿.
J? Mdr 9,1; por. Ps 33,ó-9; Syr 42,15
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mocami z³a pójdzie w parze z powstaniem nowego stwo-
rze.nia, którego ¶wiat³em bêdzie sam Bóg58. Nie bêdzie wiê-
cej potrzebna ¶wi±tynia, poniewaz w¦zechmog±cy Bog
i Baranek bêd=± Swi±Êni± ñiebiañskiego miasta,-nówej lel
rozolimy (Ap 21,2.22).

W listach Paw³owych temat stworzenia jest równie
wa¿ny. Znane jest rozumowanie Paw³a w Rz 1,20-2l w od-
niesieniu do pogan. Aposto³ stwierdza, ¿e ,,od stworzenia
¶wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potêga
oraz Bóstwo - staj± siê widzjalne dla unys³u'', a zitern pÓ-
garue nle mog± siê wymówiæ od winy, ¿e nie oddali chw¡gogl 

i¿e ,,s³u¿yli stworzeniu zamiast Stwórcy'' (Rz 1,2¦;
por. Mdr l3,1-9). Stworzenie zosta³o,,poddane mamo¶ci';
(Rz 8,20-¿|). Nie mo¿na go jednak odrzuciæ jako czego¶
z³ego, W |Tm4,4 stwierdza siê, ze,,wszystko, co Bóg stño-
rzy³,.jest dobre, i niczego, co jest spo¿ywane z dziêkczy-
nieniem, nie naleÊ odrzucaæ",

UkazanaprzezStary Têstament rola M±dro¶ci w akcie
9!wó_r9zym w Nowym Testamenciê przypisywana jest oso-
bie Chrystusa, Syna Bozego. Równie¿ tutaj, podobnie jak
w prologu Jana w odniesieniu do ,,S³owi''lt,l; choOzi
o.powszechne po¶rednictwo wyra¿one po grecku przedim-
kiêm dia znajduj±cym siê równie¿ w H6r 1,2. ,,Jezus Chry-
stlls,.przez którego wszystko (pochodzi)'' zwiêany jóst
z ,,Ojcem,od którego wszystko (pochodzi)'; (t Kor 8,6). Iioz-
wrjaj±c ten temat hymn z Kol 1,15-20 stwierdza, ¿e,,wszyst-
ko zosta³o stworzone w Nim" i ze ,,wszystko zosia³o
stworzone przez Niego i dla Niego; On jest przed wszyst-
kim i wszystko w Nim ma istnienie'' (KÓl 1,16-17).

. 
Z drugiej strony zmartwychwstanie CÊstusa pojmowa-

ne jest jako inauguracja nowego stworzenia, tak Ze,;ÓSti ttoS
pozostaje w Chrystusie, jest 'nowym stworzeniem'''59. Zê
wzglêdu na t o, ¿e wnnóg³ siê grzech ludzi, Bozy plan zbawie-
nia w Chrystusie by³ realizacj± nowego sttvoi¬enia. Podej-
lrtiemyten tematnieco dalej, po omówieniu sytuacji ludzko¶ii.

2. Osoba ludzka: jej wielko¶æ i nêdza

a) l³ Starym Testamencie

27. Zwyk³o siê mówiæ, u¿ywaj±cjednego okre¶lenia,
o ,,wielko¶ci i nêdzy" ludzi. W Starym Testamencie nie
spotyka siê tych dwóch terminów na okre¶lenie sytuacji
cz³owieka, ale znajduj± siê wyrazenia podobne: w pierw-
szych trzech rozdziñach Ksiêgi Rodzaju mê¿czyzna i ko-
bieta s±z jednej s³ony ,,stwotzeni na obraz Boga" (Rdz 1,27),
ale te¿ z drugiej ,,wypêdzeni z ogrodu Eden" (Rdz 3,¿4),
gdy¿ nie pos³uchali Bo¿ego nakazu. Rozdzia³y te nadaj±
ton lekturze ca³ej Biblii. Ka¿dy znajduje w nich zachêtê,
by rozpoznaæ istotne cechy swojej sytuacji i g³êbiê piêkna
ca³ej historii zbawienia.

Stworzeni na obraz Boga: ta cecha, potwierdzona na
d³ugo przed powo³aniem Abrahama i wyborem Izraela cha-
rakteryzuje mê¿czyzni kobiety wszystkich czasów i wszyst-
kich miejsc (Rdz l,¿6-27)ó0. Im dana zosta³a najwiêksza
godno¶æ. Wyra¿enie to moze pochodziæ z ideologii królew-
skiej narodów s±siaduj ±c y ch z lzr aelem, szczególni e z Egip-
tu, gdzie faraon uwa¿any by³ za ¿ywy obraz boga, co
zobowi±zywa³o go do podtrzymywania i odnowy ¶wiata.
Jednak Biblia uczyni³a z tej metafory podstawow±katego-
riê na okre¶lenie ca³ej osoby ludzkiej. S³owa Bo¿e: ,JJczyñ,
my cz³owieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad..." (Rdz 1,26) przedstawiaj± istoty ludzkie jako stwo-
rzênia Boga, których zadaniem jest panowanie na ziemi
stworzonej i zaludnionej przez B o ga. I stoty lrrdzkie bêd±ce
obrazem Boga i zarz±dcami Stworcy staj± siê adresatami
Jego s³owa i powo³anymi do okazywania Mu pos³uszeñ-
stwa (Rdz 2,15-17).

Zarazemwidaæ wyra¼nie, ¿e osoby ludzkie istniej±jako
mê¿czy¿ni i kobiety, których zadaniem jest s³u¡æ ¿yciu.
W stwierdzeniu: ,,Stworzy³ wiêc Bóg cz³owieka na swój
obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czyzn±

60 Rdz 5,1; Mdr 2,¿3; Syr 17,3. Ta sama idea znajdtrje siê w Ps 8,5-7,
choæ wyra¿ona tam zosta³a innymi s³owami.

'X ¡p 22,5; por. Iz 60, l 9.
''' 2 Kor 5,l 7; por. Ga 6.1 5.

1.)
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i kobiet±" (Rdz 1 ,27) rozró¿nienie p³ci postawione jest
w paraleli do Boga.

Poza tym, ludzka prokreacja istnieje w ¶cis³ej ³±czno¶ci
z zadaniem panowania na ziemi, jak na to wskazuje pob³o-
gos³awienie przez B oga pierwszej pary ludzkiej :,,B ±d¼cie
p³odni i rozmna¿ajcie siê, aby¶cie zaludnili ziemiê iuczynili
j± sobie poddan±" (1,28). Tak wiêc podobieñstwo do Boga,
zwi±zek mê¿czlzny z kobiet± i panowanie nad ¶wiatem s±
wewnêtrznie ze sob± z³±czone.

Scis³y zwi±zekpomiêdzy faktêm bycia stworzonym na
obraz Boga i faktem posiadania w³adzy nad ¶wiatem niesic
wiele konsekwencji. Po pierwsze, powszeclrna aplikacja
tych ceclr wyklucza jak±kolwiek wy¿szo¶æ jednej grupy lu-
dzi czy jednostki nad drug±. Wszyscy ludzie s± stworzeni
naobruzBozy i wszyscy zobowiêani s±kontynuowaæ po-
rz±dkuj±ce ¶wiat dzie³o,Stlvórcy. Po drugie, podjêto dys-
pozycje maj±ce na wzglêdzie hannonijn± koegzystencjê
wszystkich ¿yj±cych istot w poszukiwaniu koniecznyclr
¶rodków do ich utrzymania: Bóg wyznacza pokann dla lu-
dzi i zw ierz±t (Rdz 1,29- 3 0 )ó 

| . Po trzecie ¿y cie ludzi podle-
ga pewnemu rytmowi. Poza rytnrem dnia i nocy, miesiêcy
ksiê¿ycowych i lat s³onecznyclr (Rdz l ,l4- l 8) Bóg ustano-
wi³ rytm tygodniowy z odpoczynkiem dnia siódmego, pod-
stawa szabatu (Rdz 2,1-3). Szanuj±c szabat (Wj 20,8-1l)
w³adcy ziemi oddaj± ho³d swemu Stwórcy.

¿8, Nêdzrl ludzka znajduje swój przyk³adowy biblijny
wraz w historii pierwszego grzechu w ogrodzie Eden i w
karzêzagrzech.OpowiadanieRdz2,4H3,24uzupe³niatekst
Rdz 1,1-2,4a ukazuj±c jak w stworzeniu, które by³o ,,do-
bre"62 a nawet, raz ukoñczone poprzez stworzenie cz³owie-
ka ,,bardzo dobre" (Rdz 1,3l ) na ¶wiat wkrad³a siê niedola.

Tekst biblijny precyzuje zadanie powierzone przede
wszystkim cz³owiekowi: ma ,,uprawiaæ i strzec" ogrodu
lidcn (Rdz 2,15) i dorzuca doñ zakaz,,spo¿ywania z drze-
wtt poznania dobra i z³a" (2,16-17). Norma ta implikuje, ¿e

'' l±.opñr.nie to uzupe³nione zosta³o po potopie. Por. Rdz 9,3-4.
ñ' Rtlz 1,4.10. l2. l8.21.25.

s³uzcnie Bogu i zachowywanie Jego przykazania jcst
wspó³zalezne z panowaniem na ziemi (1,26.28).

Mê¿czyzna podejmuje najpierw rcalizacjê Bo¿ych za-
miarów nadaj±c zwierzêtom nazwy (2,18-20), a nastêpnie
przyjmuj±c kobietê jako dar od Boga (2,23).I na odwrót.
W epizodzie kuszenia ludzka para nie dzia³aju¿ wcd³ug
nakazów Boga. Spozywaj±c owoc z drzewa kobieta i rnêz-
czyzna ulegaj± pokusic bycia takirni jak Bóg i przyw³asz-
czêniasobie,,poznania", które nale¿y tylko do Boga (3,5-6).
W konsekwencj i staraj ± siê unikn±æ konfrontacj i z B ogi em.
Jcdnak ich próba ukrycia siê ujawnia szaleñstwo grzcchlt,
poniewaz zostawia ich ono w tym samym miejscu, w kto-
ryrn g³os Boga moze iclr dosiêgn±æ (3,8) Pytanie Boga,
które obwinia cz³owieka: ,,Gdzie jeste ¶?" sr"rgeruj e, ¿e nie
jcst on tam, gdzie byæ powinien. Czy|i do dyspozycji Boga
i do wype³nienia wyznaczonego mu zadania (3,9). Mêz-
czyzna i kobieta spostrzegaj±, ze s± nadzy (3,7-10), co
oznacza, ze stracili zaufanie zarówno do siebie, jak i do
stworzenia.

Swoim werdyktem Bóg ponownie okre¶la warunki zycia
istot ludzkich, ale nie relacjê pomiêdzy Nim a nimi (3,17-19).
Z drugiej strony cz³owiek traci swe szczególne zadanie w ogro-
clzie Eden, ale nie zadanie pracy (3,17-19"23). To za¶ odt±d
zorientowane j est na,,glebê" (3,23 ; pol 2,5). Mówi±c inaczej
Bóg nadal powierza ludziom misjê. Zeby ,,uczyniæ sobie zie-
miê poddan{'(1,28), cz³owiek musi pracowaæ (3,23).

Jednak odt±d ,,trud" jest nieod³±cznym towarzyszem
kob iety (3, l 6) i mê¿czy zny (3,1 7 ). Ich pr zeznaczeni e m j est
¶mierc (3,19). Relacja miêdzy mê¿czyzn±i kobiet±pogor-
szy³a siê. S³owo ,,trud" zwiêane jest z ciÊ±i rodzeniem
(3,1ó), a z drugiej strony zftzycznym i urnys³owym zmê-
czeniem spowodowanym prac± (3,17)6r. Paradoksalnie do
tego, co samo z siebie jest ¿ród³em g³êbokiej rado¶ci - ro-
dzenie dzieci i wytwory ludzkiej pracy - wkracza ból. Wy-
rok ³±czy ten ,,trud" z ich egzystencj± na ,,ziemi", która
cierpi przekleñstwo zaich grzech (3,17- l8). To samo moz-

14

ó] Rdz 5,29; 1z |4,3; Ps l21,¿; Prz 5,10; 10,22, l4,¿3
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na powiedzieæ o ¶mierci: koniec ludzkiego ¿ycia nazwany
jest powrotem ,,do ziemi", z której wziêt! zosta³ cz³owiek,
zeby wype³niæ swoje zadanieia. W-Rdz j-3 nie¶rniertelno¶æ
wydaje siê byæ z³±czona z pobytem w ogrodzie Eden i uwa-
ruÑowana poszanowanie ñ zaiaa, spo{w anla zdrze*a,,po-
znallid,'_. Pogwa³cono ten zakaz i dlatego dostêp do drzewa
Êc.ia(2,9) je.st odÊd zamkniêÊ (3,2¿).-W Md³2,23-24 niê-
¶miertelno¶æ wydaje siê byæ z³±czanó z podobieñstwem do
Boga: ,,¶mieræ wesz³a na ¶wiat przez zawi¶æ diab³a''. W ten
sposob ustanowiono ³±cznlkpoñiêazy Rdz l i Rdz2_3.
, Ludzka para, stworzona na Bo¿y obraz i zobowi±zana

do uprawiania ziemi, ma ogromni e'zaszczytne powo³anie
dope³niania stwórczej dzia³alno¶ci Boga popñez troskê
o stworzenia,(Mdr 9,2-3), Odmowa s³uólrairia g³osu Boga
i.chêæ pos³uchania g³osu takiego czy innego stwórzenia jót
dowodem wolno¶ci cz³owieka. KÓnsekviencj± tej *y6.u-
nej prze.z 11m_ych ludzi odmowy jest podlóganie ñarze
i ¶mierci- ,,Nêdza" sta³a siê pows¬eóhnym aspiktem ludz-
kiej kondycji, jednak ten aspikt jest drugorzêdny i nie nisz-
czy.aspekfu ,,wielko¶ci" zamieizonej przei Voga w jego
stwórczym planie.

Nastêpne rozdziaÊ Ksiêgi Rodzaju ukazuj±do jakiego
stopnia ludzie mog±pogr±¿yæ siê w grzechu inêdzy: ,,Zie-
mia u_leg³a ska¿eniu wobec Boga i ñape³ni³a sÊ gwa³tem
L.l Yr_ry*y ludzie postêpowili na ¯iemi niegJaziwiÓ;;
(Rdz 6, l l - l2), tak ¿e Bógpostanowi³ zes³aæ potóp. Jednak
przyn__ajmli9j jeden cz³owiók, Noe, jak równi'eZ jego rodzi-
na, ,,chodzi³ z Bogiem" (6,9) i Bóg go wybra³, ¬eby da³
pocz±tek 

T9w."j rodzinie ludzkiej. WlÓgo pbto-it*iónOg
wytiera. Abrahama, nakazuje ñu opu¶cæ sw± ojczyznÊ
i obiecuje mu, ze ,,rozs³awi jego imiÊ'' (Rdz l£',¿f . Of tej
chwili Bozy plan zaczyna objawiaæ swO; uniñersaln!
charakter, poniewa¿ w Abrahamie ,,b³ogo¦³awione bêd±
wszystkie ludy ca³ej ziemi" (l2,3). Nastêlnie Stary Tesia-'
ment ukalrje jak poprzezrvieki plan ten ni przemiin obja-
wia³ chwile nêdzy i wielko¶ci Æz³owieka. bOg nigdy ñie

zdecydowa³ siê na to, by pozostawiæ swój lud w nêdzy.
Stale wprowadza go ponownie na drogê prawdziwej wiel-
ko¶ci z korzy¶ci± dla ca³ej ludzko¶ci.

Do tychpodstawowych cech wypada dodaæ i to, ¿e Stary
Testament nie pomija ani z³udnych aspektów ludzkiej eg-
zystencji (por. Ksiêgê Koheleta), ani bolesnego problemu
cierpienia niewinnych (por. zw³aszcza Ksiêgê Hioba), ani
zgorszenia prze¶ladowañ, którym poddawani s± sprawie-
dliwi (por. lristoriê Eliasza, Jeremiasza i Zydów szykano-
wanych przez Antioclra). Jednak we wszystkich tych
wydarzeniach,aszczególnie w tym ostatnim, zamiast prze-
szkodziæ ludzkiej wielko¶ci, konfrontacja z tym cierpieniem
paradoksalnie uwypukla wielko¶c cz³owieka.

b) W Nowym Testamencie

29. Antropologia Nowego Testamentu opiera siê na an-
tropologii Starego Testamentu. Swiadczy ona o wielko¶ci oso-
by ludzkiej, stworzonej na obraz Boga (Rdz |,26-27) i o jej
nêdzy spowodowanej przez niezaprzeczaln± rzeczywisto¶æ
grzechu, który przeksztÑcacz³owieka w jego karykaturê.

Wielko¶æ istoty ludzkie7. W ewangeliach wielko¶æ ludz-
kiej istoty wynika zBo¿ej troski o cz³owieka, troski o wie-
le wiêkszej ni¿ o ptaki niebieskie czy kwiaÊ po|ne (Mt 6,30).
Wynika ona równiez zzaproponowanego mu idea³u: aby sta³
siê tak jak On mi³osiemym (£k 6,36) i tak jak On doskona-
³ym (Mt 5,45.4). Faktycznie. Cz³owiek jest bytcrn ducho-
wym, który ,,nie samym chlebem tylko zyje, ale wszelkim
s³owem, ktore wychodzi z ust Bo¿ych" (Mt 4,4; £k 4,4).
Istotnie, g³ód s³owa Bozego przyciaga³ t³umy najpierw do
Jana Chrzciciela (Mt 3,5-6 i par,), a potem do Jezusa65. Po-
ci±ga³a ich Jego bosko¶æ. Nawet poganie zdolni byli do wiel-
kiej wiary66.

Aposto³ Pawe³nale¡ do tych, ktlrzy najbardziej pog³ê-
bili refleksjê antropologiczn±. ,,Aposto³ narodów" (Rz l 1,13)

ó5 Mt 4,25 i par.; 1,5,3|-3¿
66 Mt 8,10; l5,28,
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zronJmia³, ¿e Bóg powo³a³ wszystkich lrrdzi do wielkiej
chwa³y (lTes 2,12), by stali siê dzieæmi Bo¿ym161, przez
Niego umi³owanymi (Rz 5,8), cz³on|ami cia³a Chrystusa
(lKor l2,¿7), nape³nionymi Duchêm Swiêtym (lKor 6,19).
Trudno sobie wyobraziæ wiêksz± godno¶æ.

Pawe³ wielokrotnie zajmuje siê tematem stworzenia lu-
dzi na obtaz Boga. W 1Kor l 1 ,7 Aposto³ stosuje go w odnie-
sieniu do mê¿czyzny,,,który jest obrazem i chwa³± Boga".
Jednak gdzie indziej aplikuje go do Chrystusa, ,,który jest
obrazem Boga"ó8. Powo³aniem ludzi wezwanych przezBoga
jest to, by stali siê,,na wzór obrazu Jego Syna, aby On by³
pierworodnym miêdzy wielu braæmi" (Rz 8,29). W³a¶nie
poprzez kontemplacjê clrw¡ Pana to podobieñstwo dane
jest ludziom (2Kor 3,18; 4,6). Owa transfonnacja, rozpo-
czêta ju¿ w tym zyciu, dokona siê w innym, kiedy ,,bêdzie-
my nosiæ obraz cz³owieka niebieskicgo" (lKor 15,49).
Wówczas wielko¶æ osoby ludzkiej osi±gnie swoje apogeum.

30. Nêdza istoty ludzkie7. W Nowym Testamencie po¿a-
³owania godna sytuacja ludzko¶ci ukazana zosta³ana wiele
sposobów. Pewne jest jedno. Ziemia nie jest rajem! Ewan-
gelie pokazuj±nam wielokrotnie d³ugie pasmo chorób i s³a-
bo¶ci, które dotykaj±ogromn± ilo¶æ osóbó9. W Ewangeliach
opêtanie przez demony wyra¿a g³êbok±niewolê, w jak±mo¿e
popa¶æ ca³a osoba ludzka (Mt 8,28-34 i par.). Srnieræ uderza
i po gr ±za w cierpieniu7o.

Szczególnie jednak skupia na siebie uwagê nêdza mo-
ralna. Widaæ, ¿e ludzko¶æ znajduje siê w sytuacji grzechu,
który stwarza dlañ krañcowe ryzyko7l. W konsekwencji apel
o nawrócenie jest nagl±cy. Przepowiadanie Jana Chtzciciela
musi rozbrzmiewaæ z ca³±sl³±na pustyni72. Potêm to zada-
nie przejmuje Jezus: ,,G³osi³ Ewangeliê Bo¿± i mówi³: [...]

67 Ga3,26;4,6;Rz9,26.
ñ8 2 Kor 4.4l por. Kol l ,l5.
69}lt4,24 i par.;8,16 ipar.; l4,35 ipar.;J 5,3.
?0 Mk 5,38; £k 7 ,12-13:' J l 1,33-35.
7IMt 3,10 ipar.; £k 13,1-5; |7,26-30: 19,41-44;23,¿9-3l.
12iMt3,¿-l2; Mk 1,2-6; £k3,¿-9.

Nawracajcie siê i wierzcie w Ewangeliê" (Mk 1,14-15);

,,obchodzi³ wszystkie miasta i wioski" (Mt 9,35). Dema-
skowa³ z³o, ,,które wychodzi zcz³owieka" i go ,,zanieczysz-
cza" (Mk 7,¿0). ,,Z wnêtrza bowiem, z serca ludzkiego
pochodz± z³e my¶li, nierz±d, kradziê¿ê, zabójstwa, cudzo-
³óstwa, chciwo¶æ, przewrotno¶æ, podstêp, wyuzdanie, za-
zdro¶æ, obelgi, pycha, g³upota. Ca³e to z³o z wnêtrza
pochodzi i czyni cz³owieka nieczystym"73. W przypowie-
¶ci o mamotrawnym synu Jezus opisuje nieszczêsny stan,
do jakiego sprowadzona zostaje ludzka osoba, gdy tylko
oddali siê od domrr Ojca (£k l5,13-16).

Z drugiej strony mówi³ on o prze¶ladowaniach, jakie do-
tkn± osoby, które podejm± sh¼bê ,,sprawiedliwo¶ci" (Mt 5, l 0)
i zapowiada³ prze¶ladowanie swoiclr uczniów7a. On sam tez
by³ szykanowany (J 5,16). Usi³owano go zabiæ15 i znaleziono
sposób, by urzeczywistniæ ów zarriar morderstwa. Mêka Je-
ansaby³azatem krañcowym przejawem nêdzy moralncj ludz-
ko¶ci. Niczego w niej nie zabrak³o: zdrady, wyparcia siê,
opttszczenia, procesu i niesprawiedliwego wyroktr, obelg
iz³ego traktowania, okrutnej mêki z towarzysz±cymi jej .dmi-
nami. Nikczemno¶æ ludzka rozpêtña siê przeciwko ,,Swiê-
temu i Sprawiedliwemu" (Dz 3,14) i postawi³a go w stan
potwornej nêdzy.

W³a¶nie w Paw³owym Li¶cie do Rzyrnian znajduje siê
najbardziej ponury obraznêdzy moralnej ludzko¶ci (Rz 1,18

- 3,20) oraznajbardziej przenlkliwa analiza kondycji cz³o-
wieka grzesznego (Rz 7,14-25). Ukazany przez Aposto³a
obraz,,wszelkiej bezbo¿no¶ci i nieprawo¶ci tych ludzi, któ-
rzy przez nieprawo¶æ nak³adaj± prawdzie pêta" (Rz 1,1B)
jest naprawdê przygnêbiaj±cy Odmowa oddania chwa³y
Bogu i podziêkowania Mu doprowadzi³y do zupe³nego za-
¶lepienia i najgorszych perwersji (1,21-32). Pawe³ stara siê
wykazaæ, ¿e.nêdza moralna jest powszechna i ze nic jcst od
niej wolny Zyd, pomimo przywileju, jakim jest znajomo¶æ

71 Mk7,¿1-23; por. Mt l5,19-20.
11 MI l0,|7 -23; £k 21,|¿-|7.
15il/t |¿,l4 ipar.; J 5,18; Mk l1,18; £k l9,47
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Prawa (¿,l7-¿4). Sw± tezê opiera na d³ugiej serii tekstów
Starego Testamentu, które mówi± ¿e wszyscy s± grzeszni-
kami (3,10-1 l): ,,Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jedne-
go"ió. Ekskluzywny aspekt tego zaprzeczenia z pewno¶ci±
niejest owocem do¶wiadczenia. Ma on raczej clrarakter pew-
nej teologicznej intuicji tego, kim staje siê cz³owiek bez
Bozej ³aski: z³o jest w sercu kazdego (por. Ps 51,7). Intu-
icja ta wzmocniona jest u Paw³a przekonaniem, ¿e Chry-
stus ,,umar³ za wszystkich"77; wszyscy potrzebowali zatem
odkupienia. Gdyby grzech nie by³ powszechny, istnieliby
ludzie, którzy nie potrzebowaliby odkupienia.

Prawo nie przynios³o lekarstwa na grzeclr, poniewaz
cz³owiek grzeszny, nawet je¶Ii przyznaje, ¿e Prawo jest
dobre i chcia³by je zachowywaæ zmuszony jest stwierdziæ:
,,Nie czyniê dobra, którego chcê, ale czyniêto z³o, którego
nie chcê" (Rz 7,19). Potêga z³a pos³uguje siê samym Pra-
wem, by pokazaæ nadto ca³± swoj± jadowito¶æ prowokuje
do tego, by je naruszano (7,13). A grzech prowadzi do ¶mier-
ci78, co wyzwala zust grzeszne go cz³owieka okrzyk rozpa-
czy: ,,Nieszczêsny ja cz³owiek! Któz mnie wyzwoli zcia³a,
co wiedzie ku tej ¶mierci?" (Rz 7 ,24). W ten sposób poja-
wia siê pilna potrzeba odkupienia.

Na zupe³nie innym rejestrze, ale z jeszcze wiêksz±
moc± równiez Apokalipsa ¶wiadczy o spustoszeniu, któ-
rego dokonuje z³o w ludzkim ¶wiecie. Opisuje ,,Babilon",
,,wielk± nierz±dnicê", która wci±gnê³a do swych obrzydli-
wo¶ci ,,królów ziemi" i ,,mieszkañców ziemi" i która,,upi-
³a siê krwi± ¶wiêtych i krwi± ¶wiadków Jezusa" (Ap l 7,1 -6).

,,Jej grzechy urosÊ a¿ do nieba" ( l8,5). Z³o rozpêtuje strasz-
ne nieszczê¶cia. Jednak nie bêdzie mia³o ostatniego s³owa.
Babilon upada (l8,2). Z nieba zstêpuje ,,miasto ¶wiête, nowa
Jerozolima", ,,mieszkanie Boga z|ud¿mi" (21 ,2-3).Roz-
powszechnianiu siê z³a przeciw stawia siê zbawienie, które
pochodzi od Boga.

76 Rz 3,10; por. Ps l4,3; Koh 7,20
17 2Kor 5,14; por. Rz 5,1tl.
78 Rz 5,12; 1 Kor l5,56.

3. Bóg - Wybawca i Zbawiciel

a) W Starym Testamencie

31. Od pocz±tku swej historii, tzn. od !|j¶cia z EgÊ.tu,

u.u"iao#i adciy£PANA w charakterze Wybawcy iZP?-.

*i.ñu. rur. ¶wia'dczy o tym Biblia, która opisuje to,.w jaki

;p;;b r;.i"³ oswobódzoñ y 7zr ae| spod p.anowania e gip skie-

po w momcncte prze.;¶ciaprzezmórze (Wj l4,21-3l), Cu_-

EÓ*"" pir"i scie'przózmoire sta³o siê j£dnymz g³ównych

;;;e;;ielbi|nia Boga79. Wyj¶cie z Egiptu wrazzwej,
Sññ]iru"ra do ziemi obiecanej (Wj 15,17) sta³o siê g³ów-

ny- potwierdzeniem jego wyznania wiary80,--' -1; 
teologiczne ziaÆzênie trzêba rozpoznaæ w formu-

³u"n, itO³ñl pos³uguje siê Stary Testament na wyrazenie

int".*"*ji Pana w tyñ fundamentalnym dla|zrae|azbaw-

.ru* *uóurzeniu: PAN ,,*yprowadzi³" IzraêIa z Egiptu,

-Oi*" ,ii"*oli" (Wj 20,2,;Pwt 5,6), ,,wprowadzi³ go" do

,rñi zyznej i p¯e¦tronnej, do ziemi, ktora opÊwa. w mle-

ii" i .iÓ'a' 1Wi':,S. tl1, ,,v³,}rwa³" go z r±k prze¶ladowców
^rw1 

i-r;lz)zj, ,,rvytupl³ gÓ", tut..jik wykupuje siê niewol-

},rlia³ tp i i a n,' ñ * i l,s1 czy nadaj ±c lTlu p rawo p o krewi eñ -

stwa (gd'al:Wj 6,6; 15,13)-"- 
lja; po linii do¶wiadczenia wyj¶cia z.EgiptLr lzrael jesz-

"r" 
ru¯do¶wiadczy³ oswobadzaj±cej i zbawczcj interwen-

;n ñ;;"J ; ziemikanaa³l. Uciskany przczwrogie narody

³oo*o,iu swej niewierno¶ci wobec Boga, Izrael wo³a do

ÑiÓ;ñ-Ó. Pun powo³uje wówczas ,,sêdziego" jako

,,Zbawcê"8l."-- W smutnej sytuacji wygnania - po.utracie Ziêmi -
Deutero-Izaja¦r, pro.ok o .,ieznanym imieniu, mia³ zapo,

³i"illæe ,"/g"ón,"o* niesÊchane orêdzic: Pan zamiêrza

powtórzyæ ¦i± *yr*olehcz±inicjatywê, jaka by³a na po-

D Wj l5,1-10.20-2l; Ps l06,9-1i;
*0 Pwt 26,6-9; por.6,21-23,
s| Sdz 3,9.15; por. Sdz 3-8 i Neh 9,27

Bogu w 2 Sm 2¿,3;|z 43,3:45, l 5; 60, l6,
Tytu³ Zbawcy nadany jest

60
6l
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1_zatku, 
czyli inicjatywê wyprow adzeniaz Egiptu, a nawet

;±_przewy¿szyæ. Pokoleniu swych wybranyÓÊ ³'brahamai Jaku.ba (Iz 41,8), ma.zamiar'o,bjawiæ siê 1año ,,ilk;pi:
:,"]'.,( :'æl), wybawiaj±c ich.od 9b9vc³, *iuS"i"i"ri 

"r],ilBabiloñczyków82. ,,Ja, Pa!, ³lko Ja isiniejê i pozu Vn±,il.
m3 z.a9.n!go zbawcy. To Ja ¯apowiedziaiem-i da³em ¯ba-
I11n,e;' (Iz43;l l- l2), Wszyscy¦mieñelnicy uznaj4zc PAN
.;est,,zbawc±" i ,,odkupicielem'' Izraela tt¬ ±g,Z'6f,

. P: powrocie wygnañcóq przedstawionym pizez Deu-
tero-Izajasza jako co¶,bardzo bliskiego i ktory, ñk.ót". nu-
st±pi³ - choæ w. sposób mniej spektaiulamy * pojawia siê
nadzi ej a na e s c h a t o l o g i c z n e w y¯w o I e n i e ; dichówi rpuJto l
biercy proroka dzia³aj±cego ni wygnaniu zapowiadali ma-jace dokgnlc siê,w przysz³o¶ci spó³nienie siê zapowiiÓ-zi
odKuplenla lzrae|a, które bêdzie bosk± interwenój± koñca
czasów8j. Na tej podstawie równiez mesjañskiegó Irñ";;
, ?ur!y. o s tatcc zn yc h mo¿na prze dstawi æ jako zb³w c ê ñi i-
ela (Mi 4,14-5,5).

, W_wielu psalmach zbawienie ma charakter indywiclu-
alny.lzraelita w walce z chorob± lub wrogimi ,akuruñi
mo¿e prosiæ Pana o obronê przcd ¶mierci± i-ub uciskiemil.
Mo¿e równiez prosiæ o Boz± pomoc dla kióla Ps ZO.iO).
U.fazbawczej interwencji Bogi (Ps 55, 1-7 -1g). Aie tez wiei-
l1_1 : rryrób szczególny tñl (Ps l8 : 2Sln l8), dziêkuj±
Panu_za otrzyman± pomoc i za zakoñczenie uci¦ku8s. 

'
Po_z9 lym Izrael spodziewa siê, ¿e Pan go ,,odktrpi ze

wszy_s.tkich jego grzechów'' (Ps l3Ó,8).

. .W nr9ltórych tekstach pojawia-siê idea zbawienia po¶mlelci To, co dla Hioba 6yio tylko promykiem naa{i"i

.!:9d³:_Ê,_"'"|mój;v.le'' Hi 19,25i staje siê tiwa³± 
"uarrij±} Ê_a|pte: ,,Lecz Bóg wyzy9li lnoj± duszê z mocy Sreoñ,

bo mnre zabterzê" (Ps 49,16). Sam psalmi sta w Ps 73,24
mowl: ,,a potem przyjmiesz mnie do chwa³y'', Bóg wiêc

g2 Iz 41,14 43,14 44,6.24; 47,4; 48.17; 49,1 .26; 54,4.8.83 Iz 60,10-12;35,9- l 0.

ia. |s l,Z; ZZ,ZI -22: 26,1l ; 3 l, l 6; 44 21 : 1l 8,25; l l 9, l 34,N5 Ps 34,5; 66,19 56,|4;7I,23.

mo¿e nie tylko zahamowaæ moc ¶mierci i przeszkodziæ
oddzieleniu go od Siebie (Ps 6,5-6), ale co wiêcej, popro-
wadziæ go poza strefê ¶mierci, by móg³ uczestniczyæ w Jego
clrwale.

Ksiêga D±niela i pisma deuterok±noniczne podejmuj±
tcmat zbawienia i rozwijaj± go w nowy sposób. Zgodnie
z apokaliptycmym oczekiwanietn uwielbieniê,,lrrdzi m±Êclr"
(Dn l2,3) - niew±Êliwie chodzi o ludzi wiemych, pomimo
prze¶ladowañ, Prawu - bêdzie nastêpstwem zmartwychwsta-
nia cia³ (l¿,2). G³êboka wiara w zmartwychwstanie mê-
czenników ,,do ¿ycia wiecznego" (2Mch 7,9) pojawia siê
ca³kiem wyra¿nie w Drugiej Ksiêdze Machabejskiej86. We-
d³ug Ksiêgi M±dro¶ci mieszkañcy ziemi,,zostali pouczeni
[...] i zbawieniprzez M±dro¶æ" (Mdr 9,18). Poniewaz spra-
wiedliwy jest,,synem Bozym", Bóg,,ujrnie siê za nim i wy-
rwie go z r±k przeciwników" (2,18) chroni±c go od ¶mierci
lub daj±c mu po niej zbawienic, gdy¿,,naclzieja" sprawiedli-
wych jest,,pe³na nie¶miertelno¶ci" (3,4).

b) W Nowym Teslamencie

32. Nowy Testament pozostaje w ci±g³o¶ci ze Starym,
ukazuj±c Boga jako Zbawcê. Od samego pocz±tku ewan-
gelii £ukasza Maryja wychwala Boga, swego ,,Zbawcê"
(£k 1 ,47), aZachariasz b³ogos³awi ,,Pana, Boga Izracla, bo
nawiêdzi³ lud swój i odkupi³" (£k 1,68). Temat zbawienia
powraca czterokrotnie w ,,Benedictus"8?, z pó¿niejszymi
u¶ci¶leniami. Od pragnienia uwolniênia od nieprzyjació³
(1,71.74) nastêpuje przej¶cie do uwolnienla z grzechlw
(1,7'1). Pawe³ og³asza, ze ewangelia jest ,,moc± Bo¿± dla
zbawienia ka¿dego wierz±cego" (Rz t,16).

W Starym Testamencie mowa jest, ze Bóg clrc±c wy-
zwoliæ i zbawiæ cz³owieka pos³uguje siê lrrdzkimi narzê-
dziami, które, jak widzieli¶my, otrzymuj± czasami tytu³
zbawcy, nadawanemu czê¶ciej samemu Bogu. W Nowyrn
Te stamenc ie tytu³,,odkup iciel" (ly t ra tes), kto ry p oj aw ia siê

*ó 2 Mch'7,9.11.14.23.29.
"1 £k 1,69.7l.,74.77.
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tylko raz. odniesiony Jest d,o Moj¿esza, który w³a¶niew tym charakterze zosti³.pos³any prr"rBoga (Dzl,Jilrr.
Gdy chodziza¶ o tvtu³ ,,ñawca'i,i;;i;;*""y jest on za-
;?,:T"£::9:,]ik i aól"ir* ¦"*.i-"iê Jezus przywo-
ruJe na pamlêc dane przez Boga zbawienle, co plerwszaEwangelia natychmiast zauwala i precyzuje, Z" 6êazlc iuchodziæ o zbawienie au.ho*e: arili" Ó;;rê E przez dzie-
:]..! ,M,".yiê otrzyma.,,imiê Jezus- p"i**uZ ,,On zbawi
SWoJ lud. odJego grzec.hów'' (Mt l ,2l). w rwangelii £uka-
sza anio³owie zwiastrrj±pasterzom: ,,dzi¶ narodz"i³ siê wañZbawiciel" (£k 2,1 t ). Æ¯warta r*uffi u' otwiera szersz±perspektywê, sprawiaj±c, ¿e Samaryñnie g³osz± i¿ il;;
,.; est pra wdz iw y m Zb awicie lern ¶ w iata'' (J- 4,4¿;
^ Mo¿na zauwa¿yæ,.¿g Nowy Testameni-w 

'Ewangeliach,

D ziejach Apostols [iñ i niekñesii,o."*""v.r, Listaclr Pa-w³owych bardzo pow¶ci±l i wie k".;ñ; ; ³tu³u Zbawcv*'
l ê og.lêdnosc wy.;a¶nia siê faktem, ¿e ¶wiaf hellenistvcinv
:^T,:*:,l?.1y,sta³ z tego tytu³u. Nadawany by³ on b;g;ñ
::i]fllj f;|lenios, bóg - uzdrowiciel, oriz ,iUO.t*iofiyi"
wraocoln, ktorzv nrzedstawiali samych siebie jako ,aiii-cieli ludu, l,³Ogi wie9 ,iê *yau*uZ J*"Jnu.rnym. Poza
l*.y_r,:_1::] 

e greck im poj êó ie zbawienia ml a³o'. my r.o _
Ioryt lndywldualistyczny i materialny, gdy tymczasem no-
³::::::::'1,1: pojêcie. odzicdzñione po Starymleslamencte, mla³o ro_zpiêto¶c kolektywn± i oiwarte by³ona.sprawy duchowe. Z czasemjednak ryzyko dwuzna'cz-
::::] zanik³? 

£i.tv pasterskie i Z rirr'P1ot.a to.r}siuJ±
czêsto z tytu³u Zbawcy, stosuj±c go tak do Boga, jñil;
Chrystusa90.

W publicznym zyciu Jezusa moc zbawcza, która w Nim
znalaz³a miejsce nie objawia siê tylko nap³aszczy¼nie du-
chowej, jak u £k l9,9-10, lecz równiê¿ - i to czêsto - na
p³aszczy¿nie cielesnej. Jezus zbawia chorych, lecz±c iclr9|.
Stwierdza On: ,,To w³a¶nie wiara twoja ciê uzdrowi³a"g2.
Jcgo uczniowie prosz± go o wybawienie z niebezpieczeñ-
stwa, a On to sprawia93. Uwalnia nawet od ¶mierci9a. Wi-
sz±cemu naWzy¿tt przeciwnicy przypominaj ±z ironi±, ¿e
,,innych wybawia³" i na¶rniewaj±c siê mówi± by ,,zbawi³
samego siebie zstêpuj±c zkrzy¿a"gs. Ale ten rodzaj zba-
wienia obcyjestJezusowi, poniewa¿prryszcd³ On, aby ,,daæ
swoje ¿ycie na okup (lytron: ¶rodek uwolnienia) za wie-
lu"96. Chciano uczyniæ zeñ narodowego wybawcê97, ale od-
rnówi³. Przynios³ zupe³nie inny rodzaj zbawienia.

Relacja miêdzy zbawieniem a narodem zydowskim staje
siê uclrwytnym przedmiotem refleksji teologicznej Jana:
,,Zbawienie pochodzi od Zydów" (J 4,2¿). To stwierdzenie
Jezusa sytuuje siê w kontek¶cie przeciwstawienia kultu
zydowskiego kultowi samarytañskiemu, przeciwstawienia,
które zniknie wraz z faktem ustanowienia czci,,w duchu
i w prawdzie" (4,¿3). Pod koniec tego epizodu Samaryta-
nie uznaj± zc Jezus jest ,,zbawicielem ¶wiata" (J 4,42).

Tytu³ Zbawiciela przypisany jest szczególnie zmartwych-
wsta³emu Jezusowi, poniewa¿ poprzêz zmartwychwstanie
,,Bóg wywy¿szy³ Go na prawicê swoj±jako W³adcê i Zba-
wiciela, aby daæ lzraelowi nawrócenie i odpuszczenl,e grze-
chów" (Dz 5,3l). ,,W ¿adnym innym nie ma zbawienia"
(4,12). Perspektywa jest eschatologiczna. ,,Ratujcie siê" -

raz tylko do Chrysfusa (2 Tm l ,1 0), List do Tytusa stosrrje go trzy razy
do Boga (Tt 1,3; 2,10; 3,4) l trzy razy do Chrystusa (Tt 1,4; 2,13;3,6).
Drugi List Piotra stosuje go tylko do Chrysfusa w ³±czno¶ci, z- wyl±t-
kiem pierwszego teksfu, ztytu³em Pan (2 P 1,1.1|;¿,20;.3,2.18).

'' Mk 5,23.28.34:6,56.
"1 Mt9,22 ipar.;Mk 10,52;£k 11,19;18,42.
"1 Mt 8,25-26 i par.; 14,30-3 l.
''1 Mt 9,18-26 i par.; £k 7,11-17; J l1,38-44.
u1 Mt 2'l ,39-M i par.; £k 23,39.
"ó Mt 20,28; Mk l0,45.
''7 J 6, l 5; £k 24,2l: Dz 1,6.

88 W Septuagin cie. lvtrd³æs wl]li" :ig tylko dwa razy. Jestto Êtu³nadawany Bogu. Ps l st i q), 
t ±;';il78), ]5.

En Zastosowanv do Boqa tytul ten zn4clule siê rylko jeden raz w Ewan-geliach (£k 1,47) inigdy iv óziejachÊ".i"r.|].i,'."l w niekwestiono-wanych Listach Pawlowvch Zastosowany 1.ri ao'.l"ru.u dwa razy
YI*?:Êi":ll (£k 2, l l: i ±.±zl. <1wa razy,,j dr*i*ll Apostolskich (Dz5,3l; 13,23) ijeden raz w niekwestiono*;"y"h l;;ñ Paw³a (Flp 3,20).n0 Pierwszy List do Tvmoteusza stosujó len tytultylko clo Bogatrzyrazy ( l Tm l ,l; 2.3; 4, l0j: Dnrgl Li;;;TY;;,'.;2a stoslue go jcden
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mowi Pi otr,,z tego przewrotncgo pokolenia'' (D z 2,40), za¶
Pawe³ przedstawia³ zmartwychwsti³ego Jczusa nawroconym
poganom, jako tego, ,,k!óry nas wybawi³ od nadchodz±cógo
gnicwu" (1Tes 1,10). ,,Tym bardziej wiêc bêdzie^y pr³",
Niego zaclrowani od karz±cego gniewu, gdy tera¬ przez
krew Jego zostali¶my usprawiedliwieni'' (ñ.z5,9).

Zbawieniê to obiecano narodowi izrae lskiemi, ale ,,po-
ganic" mog± odt±d mieæ w nim udzia³, poniewa¿ ewañge-
lia_lest ,,moc±.Boz± ku zbawicniu dla ka¯dego wicrz±celo.
najpierw dla ¯yda, potem dla Greka''98. Na¬zieja ,Uu*]"-
nia, która pojawia siê do¶æ czêsto z ca³±,rro"± - Starym
Testamencie znajduje swoje spe³nienie w Nowym.

4. Wybranie lzraela

a) W Starynt kst±mencie

33. Bog jcst oswobodzicielern i zbawc±przede wszyst-
kim rna³ego narodu - lez±ccgo porniêdzy d*oroa impeiia-
mi - poniewa¿v,rybrñ sobie ten naród, wydzielaj±c go sobie
ze.wzglêdu na szczególn± z Nim relacjê i pós³añnictwo
w ¶wiecie. Idea wyboru jest podstawowi dla z.ozumienia
Starego Testamentu i ca³ej Biblii.
_ Stwierdzenie, wed³ug którego PAN ,,wybra³'' (bahar)
Izraela, jest dominant± nauczaniiKsiêgi Poñórzonego Pra-
wa..Wybran_ie, dziêki któremu Pan obia³ sobie Izrae-ia, ob-
jawi³ siê w Bozej interwencji, maj±cej na celu uwolnienie
zEgiptu i podarowanie ziemi. Ksiêga Powtórzonego Pra-
wa.w sposób wyra¿ny obala pogl±d, ze ten Bo¿y wybór
podyktorvany by³ wielko¶ci± lzraela lub jego moialn± do-
skona³o¶ci± ,,Wiedz, ¿ê nie ze wzglêdu ni Ñoj± cnotê Pan,

Êóg twój, d9je 9i tê piêkn± ziemiê na w³asno¶æ, Uo jestlS n-
dem o twardym karku" (9,6). Jedyn±podstaw±Bozego wybo-
ru jest Jego mi³o¶æ i wiemo¶æ: ,,poniewaz Pan was umi³ówa³
i chce_dochowaæ przysiêgi danejwaszrym przodkom'' (7,8).

, Pvblany prz91Poga]7ael zosta³ powó³any po to, Ñ'6vl,
,,ludem ¶wiêÊm " (Pwt 7,6; t4,2). S³owo ,,¶wiêty'; @Ód;¶)

wyra¿a sytuacjê, która w sposob negatywny polega na tylx,
zc jest siê oddzielonyrn od tego, co ¶wicckie, a w sposób
pozytywny, ¿e jcst siê po¶wiêconynr na shr¿bê tsogu. Ksiê-
ga Powtórzonego Prawa, korzystaj±c z okre¶lcnia,,lud ¶wiê-
ty", tnocno uwypukla j edyn± w swoim rodzaj u sytLracj ê lzrucla,
narodu wprowadzonego w dziedzinê sacrum, narodu, który
sta³ siê szczególn±w³asno¶ci± Boga i przedmiotcnr jego spe-
cjalne1 opieki. Jednocze¶nie podkre¶lona jest donios³o¶c od-
powiedzi lzraê|a na Boz± inicjatywê, a zatcm konieczno¶æ
stosownego do tego postêpowania. W ten sposób teologia
wyboru wydobywa na ¶rviat³o zarówno status wyrózniaj±-
cy, jak iszczególn±odpowiedzialno¶æ narodu, który zosta³
wybrany spo¶rod wszystkich innych, aby stac siê osobist±
w³asno¶ci± Boga99 i ¿eby by³ ¶wiêtyrn, ponicwaz Bóg jest
¶wiêtyl00.

W Ksiêdze Powtórzonego Prawa temat wyboru nie
dotyczy wy³±cznie ludu. Jednym z najbardziej podstawo-
wych wymogow tej ksiêgi jest to, zeby oddawaæ Panrr kult
w miejscu, które wybra³ Pan. Wybranie narodu pojawia siê
w parenetycznym wstêpie do praw, ale w samych prawach
to w³a¶nie Bo¿y wybór koncentruje siê na jedynym sanktu-
arium|0l. Inne ksiêgi precyzuj± miejsce, gdzie znajduje siê
to sankfuariurn i stawiaj± ten Bozy wybór w relacji do nn y-
boru jakiego¶ szczepu czy osoby. Wybranym szczepetn jest
pokolenie Judy, szczególniê w odniesieniu do Efraimaln2, osob±
wybran±jest Dawidlo3. On to zaw³adn±³ Jerozolirn± i trvierdz±
Syjon, która sta³a siê,,Ir4iastem Dawida" (ZSm 5,6-7). Tam
te¿ przeniós³ arkê przymierza (2Sm 6, l2). Tak oto Pan wybra³
Jerozolimê (zKrn 6,5), a mówi±c ¶ci¶lej Syjon (Ps 132,13), na
swe mieszkanie.

W czasach zamieszek i niepokojów, kiedy lzraelitom
wydawa³o siê, ze nie maj± ¿adnego widoku na przysz³o¶æ,

"') Po hebrajsku ¶gullah: Wj l9,5; Pwt 7,6; l4,2;26,|8; Ps l35,4;
Ml3,17.

""'Kp³ l1,44-45;19,2.
'0| Pwt l2,5.11.14.|8.2|.26; 14,23-25 itd.
|0! Ps 78,67-68; lKrn 28,4.
loj 2 Sm ó,21; l Krl 8,1ó; l Krn 28,4;2Km 6,6; Ps 78,70.
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pewno¶æ, ze s± narodem wybranym przezBoga, o¿ywia³a
ich nadziejê na Boze mi³osierdzie i Bo¿±wierno¶æ obiêtni-
com, W okresie niewoli, Deutero-lzajasz podejmuje temat
wyboruIOa, aby pocieszyc wygnañców, sk³onnych do prze-
konania, ¿eBóg ich opu¶ci³ (Iz49,14). Wykonanie Bo¿ego
wyroku nie zniweczy³o wyboru lzrae|a. Wybranie to pozo-
sta³o nadal prawomocne, poniewa¿ opiera³o siê na wybra-
n i u patriarchów | 05. Deute r o -lzajasz z ide± wybo ru ³±cry ideê
s³uzby, ukazuj ±c Izraela j ako,,Sfu gê PAN A" I 06, pt zeznaczo -
nego na to, by by³ ,,¶wiat³o¶ci± narodów" (49,6). Teksty te
jasno wskazuj ± ¿e wybranie, podstaw a nadziei, nios³o ze
sob± odpowiedzialno¶c: Izrael powinien byæ, wobec naro-
dów,,,¶wiadkiem"jedynego Boga|07. Nios±c to ¶wiadectwo,
S³uga dojdzie do poznania PANA takim, jakirn jest (43,10).

Wybranie lzrae|a nie jest bynajmniej równoznaczne
z odrzuceniem innych narodów. Przeciwnie. Utrzymuje siê,
¿e inne narody równiez nale¿±do Boga, ,,poniewa¿do Niego
nale¡ ziemia i wszystko, co jest na niej" (Pwt l 0, 14) i ponie-
wa¿Bóg,,dñnarodom swoje dziedzictwo" (32,8), Kiedy Bóg
nazywa lzraêla,,swym pierworodnym synem" (Wj 4,22;
Jr 3 1,9) lub ,pierwocinami swych zbiorów" (Ir 2,3), to meta-
fory te implikuj± ¿e iwrc narody stanowi± równie¿ czê¶æ ro-
dziny i plonów Boga. Ta interpretacja wyboru jest typowa dla
Biblii branej jako ca³o¶æ.

34. Jak ju¿ powiedzieli¶my, Ksiêga Powtórzonego Pra-
wa w swej nauce o wybraniu Izraela akcentuje nie tylko Bo¿±
inicjatywê, lecz równie¿ aspekt domagaj±cy siê relacji miê-
dzy Bogiem a jego ludem. Tym niemniej wiara w Boze wy-
branie mog³a przekszta³ciæ siê w zarozumia³ê poczucie
wy¿szo¶ci. Prorocy zatroszcnlli siê o to, by zwalczaæ tego ro-
dzaju wypaczenia. Proroctwo Amosa relatywizuje wybranie
i innym narodomprrya:a;je przy,,vilej Wyj¶cia porównywal-
ny do tego, jakiego do¶wiadczy³lzrael (Am 9,7). Inna wy-
powied¼ stwierdza, ¿e to wybranie w konsekwencji niesie

ze sob± naj ¶ci¶lej sz± surowo¶æ ze strony Boga: ,,Jedynie was

znñem ze wszystkich narodów na ziemi, dlatego was na-

wiedzêkar±za wszystkie wasze winy" (Am 3,2). Amos utrzy-
muje, ¿e Pan wybra³ lzrae|a w sposób specjalny i jgdyny.

W ³m kontek¶cie czasownik ,,poznaó" ma sens g³êbszy
i baidziej wewnêtrzny niz sens u¶wiadomienia sobie istniê-
n i a. Wyraza rac zej o sobi st± wewnêtrzn± relacj ê an i¿elli zwy,
k³e intelektualne rozumienie. Jednakowoz ta relacja niesie
ze sob±specyficznewymagania moralne. Bêd±c ludern Bo-
¿ym,Izrael powinien ¿yæ jakprzysta³o na lud Bo¿y- Je¶li nie
sprosta temu zadaniu otrzyma,,nawiedzenie" Bozej sprawie-
dliwo¶ci o wiele surowsze, niz inne narody.

Dla Amosa by³o jasne, ze wybranie oznacza nie tyle
przywilej, co odpowiedzi±lno¶æ. To prawda, ¿e wybranie

Jest na pierwszym miejscu, a wymagania na drugim, tyrn

niemniej jest rzecz±oczywist± ¿e wybranie lzraela przez
Boga poci±ga za sob± wy¿szy poziom odpowiedzialno¶ci.
Przypóminaj±c to, prorok eliminowa³ iluzjê, kt6rakaza³a
wier¯yæ, ¿e narod wybrany ma specjalne wzglêdy u Boga.

Uparte niepos³uszeñstwo ludu i jego królów spowodo-
wa³o katastrofê wygnania, zapowied zian±przez proroków.

,,PAN powiedzia³: Nawet Judê odtr±cê od oblicza mêgo,
tak jak odtr±ci³em lzraela. Odrzucê to miasto, którc wybra-
³em, Jeruzalem, i ¶wi±tyniê, o której powiedzia³em: Tam
bêdzie moje Imiê!" (2.Kñ23,27). Ten Bozy wyrok ca³kowi-
cie siê spe³ni³ (2Kfl25,¿0-2l). Jednak w tnomencie, kiedy
powiedziano: ,,PAN odrzuci³ dwie rodziny, które wybra³"
(lr 33,Z41, Bog formalnie zaprzeczy³ temu stwierdzenilt:

,,Nie! Odrnieniê ich los i zlitujê siê nad nimi" (Jr 33,26).

Juz prorok Ozeasz zapowiada³, ¿e gdy Izrae l stanie siê dla
Boga ,,Nie-moim-ludem" (Oz 1,8), Bóg mu o¶wiadczy ,,Ty
jeste¶ moirn ludem" (Oz2,¿5). Jerozolima musia³abyc odbu-
dowana. Prorok Aggeusz zapowiada odbudowanej Swi±tyni
chwa³ê wiêksz± ni¿ mia³a j± Swi±Ênia Salomona (Ag2,9).
Wybranie by³o wiêc uroczy¶cie potwierdzone,

b) W Nowym Testamencie

35. W ewangeliach nie ma wyra¿enia,,narod wybra-
ny", ale istnieje przekonanie, ¿ê lzrael jest narodem wy-

|M lz 41,8-9;44,1-2.
|||5 lz 41,8-9:- 44,1-2.
|ñ Iz 41,8-9;43,10; 44,1-2;45,4; 49,3
|o1 Iz 43,10.121'44,8; 55,5.
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branym przezBoga. Ta podstawowa informacja zosta³a wy-
ra¿ona innymi terminami. Mateusz aplikuje do Jezusa wy-
powied¼ Micheasza, w której Bóg mówi o Izraelu jako
o swym narodzie. O dziecku narodzonym w Betlejem Bóg
mówi: ,,On bêdzie pas³ mój lud lzrael" (Mt¿,6; Mi 5,3).
Wybranie przez Boga i wiemo¶æ Boga wobec swojego
narodu znajduj±potem odzwierciedlenie w misji, któr±Bóg
powierzy³ Jezusowi: zosta³ On pos³any tylko do ,,owiec,
które poginê³y z domu Izraêla" (Mt 15,24). Sam Jezus
w identycznych s³owach ogranicza pierwsz± rnisjê swoich
,,dwunastu aposto³ów" (Mt l 0,2.5-6),

Jednak opozycja, z jak±Jezus spotka³ siê ze strony przy-
wódców ludu wywo³a³a zmianê tej perspektywy. Koñcz±c
przypowi e¶æ o przewrotn y ch dzier ¿autcach winnic y zaadr e -
sowan± do ,,arcykap³anów" i ,,starszyclr ludu" (Mt 2I ,¿3)
Jezus zapowiada: ,,Królestwo Boze bêdzie wam zabrane,
a dane narodowi, który wyda jego owoce" (Mt 21,43). Jed-
nak ta zapowied¿ niê oznacza, ¿e miejsce narodu izrael-
skiego zajmie jaki¶ inny naród pogañski. Przeciwnie, nowy
,,naród" bêdzie kontynuacj± narodu wybranego, poniewaz
jego ,,kamieniem wêgielnym" bêdzie ,,kamieñ odrzucony
przez buduj±cych" (Z1,42), którym jest Jezus, syn Izraela.
Naród ten bêdzie siê sk³ada³ zlzraelitów, do których do³±-
cz±,,w du¿ej liczbie" (Mt 8,1l) poganie poclrodz±cy ze
,,wszystkich narodów" (Mt 28,19). Obietnica obecno¶ci
Bozej po¶ród jego ludu, która by³a tak waznyrn gwarantem
wyboru lzraela, spe³ni³a siê dziêki obêcno¶ci zmartwych-
wsta³ego Pana w Jego wspólnocie |08.

W Ewangelii £ukasza kanÊkZachariasza g³osi, ¿e ,,Bóg
Izraelanawiedzl³swój lud' (£k 1,68), i ze pos³annictwo syna
Zachariaszabêdzie polegaæ na,,clrodzeniu w obecno¶ci Pana"
i na,,danil J e g o lu d o w i p o znania zbaw i en ia z ptzeb aczeniem
ich grzechów" (I,76-77). Podczas ofiarowania dzieci±tka Je-
zus w ¶wi±tlmi Symeon na zyw a zb aw ieni e pzln i e s i onê przez
Boga,,chwa³±Twego ludu lzraela" (2,32). Potem za¶ wielki
cud dokonany przez Jezusa wzbudzi³ okrzyk t³umu: ,,Bóg
nawiedzi³ swój lud" (7,16).

W Ewangelii £ukasza pojawia siê pewne napiêcie spo-
wodowane opozycjê, zjak± spotyka siê Jezus. Jednak opo-
zycja ta jest dzie³em przywódców ludu, a nie samego ludu,
który jest bardzo ¿yczliwy Jezusowi|09. W Dziejach Apo-
stolskich £ukasz podkre¶la, ze wielka liczba zydowskiclr
s³uchaczy Piotra przyjê³ajego apel o nawrócenie w dniu
Piêædziesi±tnicy, jak równiez poteml|0. I odwrotnie. Tekst
Dziejów Apostolskich podkre¶la, ¿e.w Azji Mniejszej,
w Grecji i w Rzymie zaciêl<³,aopozycjaZydów zmusi³a- trzy-
krotnie Paw³a, by skierowa³ sw± misjê do poganl l l 

. W Rzy-
rnie Pawe³ przypomina ¿ydowskiej elicie wypowied¿
Izaj asza, który przepowiada³ zatw ar dzia³o¶ æ,,te go ludu" l l 2.

Tak wiêc zarówno w Nowym, jak i Starym Testamencie
i stniej ± dwie rózne perspek³wy dotycz±ce wybranego przez
Boga narodu.

Widaæ jednocze¶nie, ze wybraniêlzraela nie jest przy-
wilejem zamkniêtym tylko dla niego samego. Ju¿ Stary Te-
stament zapowiada³ przy³±czenie siê,,wszystkich narodów"
clo Boga lzraê|a||3. Id±c po tej samej linii Jezus stwierdza,
¿e ,,wielu przyjdzie ze wschodu i zachodu, aby zaj±æ miejsce
na uczcie z Abrñamem, Izaakiem i Jakubem"|ia. Zmartwyclr-
wstaÊ Jêzus rozszêrza misjê aposto³ów na ,,ca³y ¶wiat" ofia-
ruj±c mu zbawienie|15.

W konsekwencji Pierwszy ListPiotra, który skierowany
jcst do wierz±cych pochodz±cych zw³aszcza z pogañstwa,
okre¶la ich jako,,plemiê wybrane" l l 6 i,,naród ¶wiêty" l | 7, po-
dobnie jak i teraz pochodz±cych z judaizmu. Ci, którzy nie

l0" £k l9,48; 21,38.
||') Dz ¿,41.47 ; 4,4; 5,14.

'1| Dz 13,46; 18,6; 28,28. W Ewangelii £ukasza epizod o przcpo-
wiadanirr Jezusa w Nazarecie przedstawia ju¿ stnrkturê tego samego ro-
tlza ju, co w Dz 13,42-45 i ¿2,21 -22: uniwersalistyczne otwarc ie si ê Je-
zusa wylvofuje wrogo¶æ Jego rodaków (£k 4,23-30).

||' Dz 28,¿6-¿7; Iz 6,9-10.
l|3 Ps 47, l 0; 86,9; Za 14,16.
Lr Mt 8,1l;£k 13,¿9.
IIs Mk l6,15-16; por. Mt 28,18-20; £k¿4,4'7.
lln l P 2,9; Iz 43,¿l .

"j 1 P 2,9; Wj 19,6.
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byli dot±d ludem, s± odt±d ,,ludem Bo¿yrn"llt. Drugi List
Jananazywawspólnotê chrze¶cijañsk± do której siê zwra-
ca ,,wybran±pani±", a ,,siostr± wybra³l±" (w. l3) tê wspól-
notê clrrze¶cijañsk± od której list ten zosta³ wys³any. Nowo
nawróconym poganom Aposto³ Pawe³ nie waha siê powie-
dziec,.,,Wiemy, bracia przezBoga umi³owani, o wybraniu
waszym" (lTes 1,4). W ten sposób przekonanie o uczest-
nictwie w Bozym wyborze zakomunikowane by³o wszyst-
kim chrze¶cijanom.

36. W Li¶cie do Rzymian Pawe³ jasno precyzltje, ¿e
chrze¶cijanie pogañskiego poclrodzenia uczestnicz± w wy-
borzelzrae|a, jedynego ludu Bo¿ego. Poganie s±,,dziczk± oliw-
n{', ,,wszczepieni w oliwkê szlachetn±", ¿eby ,,uczestnicryæ
w bogactwie korzenia" (Rz 11,17.24). Nie maj± zatemcryln
siê szczyciæ w stosunku do ga³êzi. ,,Nie ty podhzymujesz ko-
rzeñ, ale korzêñ ciebie" ( l 1, 1 B).

Na pytanie, czy wybran³e |zraela jest zawsze prawo-
mocny, Pawe³ daje dwie rózne odpowiedzi. Pierwsza pole-
ga na stwierdzeniu, ¿e ga³êzie zosta³y odciête z powodu
braku wiary z ich strony (l1,17.¿0), ale ,,osta³a siê Reszta
wybrana przez³askê" ( l l ,5). Nie mozna zatem powiedzieæ,
¿eBóg odrzuci³ swój lud ( l 1,l -2). ,,Izrae| nie osi±gn±³ tego,
czego skwapliwie szuka³;uzyskali to jednak wybrani.Inni
za¶ pogrÊyli siê w zat:wardzia³o¶ci" ( l1,7).. Druga odpo-
wied¿polega na stwierdzeniu, ze ci spo¶ród Zyd6w,którzy
stali siê ,,nieprzyjació³nri z punktu widzenia ewangelii"
pozostaj± ,,umi³owani z punktu widzenia wybrania ze
wzglêdu na ojców" (l1,28). Pawe³ zatem przewiduje, ze
dost±pi± mi³osierdzia (l1,27,3\. ¯ydzi nadal powo³ani s±
do ¿ycia wiar± w blisko¶ci z Bogiem, ,,bo dary ³aski i we-
zwanie Bo¿e s± nieodwo³alne" (l 1,29).

Nowy Testament w zadnym tek¶cie nie twierdzi, ¿êIzra-
el zosta³ odrzucony. Ko¶ció³ od samego pocz±tku uwa¿a³,
¿e Zydzi pozostaj± waznymi ¶wiadkami Bo¿ej ekonomii
zbawienia. Swe w³asne istnienie rozllmie jako uczestnic-
two w wyborze lzraela i w powo³aniu, które w pierwszym

rzêdzie pozostaje powo³aniem lzraela, chocia¿ tylko ma³a

czê¶æ Izrael a to zaakceptowa³a.
Kiedy Pawe³ mówi o Opatrzno¶ci Bo¿ej jak o pracy

gar nc arza, ktory p rzy go to wuj e dl a chwa³y,,naczyni a mi³o -

¦ierdzia" (Rz 9,I3), to nie chce powiedzieæ, ¿e te naczynia
przedstawiaj ± wy³±cznie lub zasadniczo,pogan, a|e _¿ê re-
prezentuj± pogan i ¯ydów z pewnym.priorytetem d|a Zy-
dów: ,,PÓwó³a³ nas nie tylko spo¶ród Zydów,lecz równie¿
spo¶ród pogan" (9,24).- 

Pawe³ przypomina, ¿e Chrystus ,,zrodzony pod Pra-
wem" (Ga 4,4)-,,sta³ siê s³ug± obrzezanych, dla okazania
wierno¶ci Boga i potwierdzenia przez to obietnic danyclr
Ojcom" (Rz l5,8). Oznacza to, ze Chrystus nie tylko by³
o6rr"runym, ale odda³ siê na s³u¿bê obrzezanym, a to dla-
tego, ¿e Bog zobowi±za³ siê wobec patriarchów poprzêz
danie im obietnic, co do których nale¿a³o udowodniæ, ¿e s±
dane na zawsze.,,Gdy chodzi za¶ o pogan - dorzuca Apo-
sto³ - to wielbi± oni Boga za Jego mi³osierdzie" (l5,9),
anie zalego wierno¶æ, poniewaz w³±czenie ich do ludu Bo-
¿ego nie wynika zBo¿ych obietnic. Jest to pewien ryd?:.
niJnaleznego uzupe³nienia. Przêde wszystkim wiêc Zydzi
bêd± wielbiæ Boga po¶rodku narodów. Potem zaprosz±te
narody do przy³±czenia siê do ludu Bozego (l 5,9b- l 0).

Sim Pawe³ czêsto z dum±powofuje siê na swój zydowski
rodowódt|9. W Rz l1,1 mówi o swoim stanie,,Izraelity, po-

tomka Abrahama, z pokolenia Beniamina", co ma byæ dowo-
dem na to, ze Bóg nie odrzuci³ swego ludu. W ¿ Kor 11,22

przedstawia ten sam stan jako tytu³ do chwaÊ paraleÊ do

tytufu S³ugi Chrystusa (11,23). Prawd±jest, ze wedfug Flp 3,7

tó korzy¶ci, które dla niego byÊ zyskiem, vzna³ ,,ze wzglêdu
na Chrystr-rsa za stratê", ale mia³ na my¶li to, ze te korzy¶ci
zamias³ doprowadziæ go do Chrystusa, oddaliÊ go od Niego-

W Rz 3,1-2 Pawê³ bez wahania potwierdza,,wyzszo¶æ
¯yda t po¿ytek z obrzêzania". Podaje ku temu pierwsz±
niezwyk³e.1 wagi, racjê: ,,zosta³y im powierzone s³owa
Bo¿e". Inneprzyczyny przytoczy nieco dalej, w Rz9,4-5,
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gdzie wyrnieni przejmuj±c± seriê Bozych darów, a nie tyl-
ko obietnic. Do lzraelitów nale¿±: ,,przybrane synostwo
i chwa³a, przymierza i nadanie Prawa, pe³nienie s³u¿by Bo-
zej i obietnice. Do nich nalez± praojcowie, z niclr równicz
jest Chrystus wedh;rg cia³a" (Rz 9,4-5).

Niemniej jednak Pawe³ zauwa¿a równiez, ze nie wy-
starczy fizycznie nale¿eæ do lzraêla, ¿eby naprawdê doñ
siêzaliczaæ i byæ ,,dzieæmi Bo¿ymi". Trzebaprzede wszyst-
kim byæ ,,dzieæmi obietnicy" (Rz 9,6-8), a to w my¶li Apo-
sto³a implikuje przylgniêcie do Chrystusa Jezusa, w któryln
,,wszystkie obietnice Bo¿e sta³y siê 'tak"' (2Kor 1,20).
Wed³ug Listu do Galatów,,pokolenie Abralrama" rnoze byæ
tylko jedno, Uto¿samia siê ono z Chrystusem i z tymi, kto-
rzy do niego nalez± (Ga3,16.29). Jednak Aposto³ podkre¶la,
¿e ,,Bognie odrzuci³ swego ludu" (Rz l1,2). Poniewa¿ ,,ko-
rzeñ jest ¶wiêty" ( l l , l 6) Pawe³ podtrzymuje swe przekona-
nie,¿e na koñcu czasów Bóg w swej niezg³êbionej m±dro¶ci
wszczepi na nowo wszystkich Izraelitów w szlaclretn±oliw-
kê (l l,24). ,,CaÊ Izrael bêdzie zbawiony" (l 1,26).

W³a¶nie z powodu naszych wspólnych korzêni i ze
wzglêdu na tê eschatologiczn± perspektywê Ko¶ció³ przy-
znaje narodowi ¿ydowskiemu specjalny statut ,,starszego
brata", to co mu nadaje jedyn± pozycjêw¶ród wszystkich
innyclr religii|20.

5. Prulmierze

a) W Starym Test±mencie

37. Jak widzieli¶my, wybranie |zraela zawiera dwa
aspekty: jest ono darem mi³o¶ci, którego wynikiem jest sto-
sowny obowi±zek. Ustanowienie przymierza na Synaju
uwidacznia ja¶niej oba te aspekty.

Zarówno teologia wyboru, jak i teologia przymierzajest
na wskro¶ teologi± ludu PANA.Dziêki adopcji przezPana
i bêd±c Jego synem (por. Wj 3,10;4,22-¿3),Izrael otrzymu-

|20 Przemówienie Jana Paw³a II w synagoclze rzymskiej
1986 r. AAS 78: l 98ó, s, l l 20.

14

ic nakaz ¿ycia w ca³kowitej wierno¶ci i zaanga¿owantu
'wzglêdem Ñi"go. Tak wiêc narod przymierza przeciwsta-

wiisiê z samejdefinicji fa³szywemu przekonaniu, wed³ug

któregó wybrañie kraela automaÊcznie gwarantowa³by jego

istnienie i jego szczê¶cie, Wybrarrie musia³o byæ rac¡ ronl,.

miane jalio powo³anie, które Izrael powinien realizowaæ
w swoim ¡ciu jako naród. Ustanowienieprzymierza wym9-

ga³o wyboru i dócyzji zarówno ze strony lzraela, jak i Boga|2|,* 
S³ówo b"rft, t³umaczone na ogó³ przez ,,przymierze",

pojawia siê poza opowiadaniem o wydarzeniu na Synaju]]'
(W; Z³,r-tfw ró¿nych tradycjach biblijnych, w szczegól-
no¦ci tych, które dotycz± Noego, Abrahama, Dawida, Le-
wiego i kap³añstwa lewickiego. Czêsto pojawi3 siê ono

w P-owtórzbnym Prawie i historii deuteronomistycznej,
W kazdym kontek¶cie s³owo to ma ró¿ne odcienie znacze-
niowe. Fopularny przek³ad s³owa b"rit przez,przymierze"
czasami jest niew³a¶ciwy. To s³owo moze mieæ szerszy sens

,,zobowi±zania", mo¿e te¿ znajdowac siê w paral'eliz ,,przy,
,iêg±" i wyra¿aæ obietnicê lub uroczyste zapewnienie,

'-¯obowi±zanie 
wobec Noego (Rdz 9,8-17). Po potopie

Bóg zapowiada Noemu i jego synom, ¿e podejmie zobo-
wi{zanie (b"rtt) wobec nich i wobec ka¿dej ¿ywej istoty,

NaÑoego'ani na jego potomków nie zostaje na³ozone zad-

ne zobÑi±zanie. ¦am Bog podejmuje zobowi±zanie bez

zadnych zistrzê¿eñ. To be¯warunkowe zobowi±zanie siê

ze stiony Boga wobec swego stworzenia stanowi podstawê

c a³e go ¬y cia. J ego jedno stronny charakter, tzn. bez na³ o¿e -

nia iymagañ ni drug± stronê, jasno wywodzi siê z faktu,

¿e to zobówi±zanie dotyczy w sposób wyra¿ny zwierz±t
(,,wszyscy, co wyszli z arki" 9,10). Têcza zosta³a dana jako

zñak ¬obowiêania podjêtego przezBoga. Kiedy pojawi
siê na niebie, Bóg wspomni swe ,,ustawiczne zobowt±za-
niÓ" wobec ,,ka¿dego cia³a, które jest na ziemi" (9,16),

Zobowi±zanie ñobec Abrahama (Rdz l 5, l -2 l ; l'1 ,l -26),

Wed³ug Rdz 15 PAN zobowi±zuje siê wobec Abralrama

l'I Pwt 30,15-| 6.19; loz¿4,21,¿5.
l'' W j 19-24.32-34; szczegilnie l9,5; 24,7-8, 34,10,2'l ,28I3 kwietnia
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s³owami: ,,Twemu potomstwu dam ten kraj" (l5,18). Tekst

ten nie zawiera ¿adnej wzmianki o wzajemnym obowi±z-
ku. Jednostronny charakte r zob ow i±zania potwierdzony j est

przêz uroczysty ryt, ktory poprzedza Bosk± deklaracjê,
Æhodzi o ryt przekleñstwa samego siebie: przechodz±c po-

miêdzy dwiña po³owami zabiÊch zwierz±t osoba, która

podejñuj e zobowi±zanie, sprowadza na sam± siebie podob-

ny los w przypadku, gdyby nie spe³ni³a swych zobowt±zañ
(por. Jr 34,18:20). Gdyby w Rdz l5 chodzi³o o przymierze
¬ wzajemnymi zobowi±zaniami, obie strony musia³yby
uczestnicz}æ w rycie. Ale tak nie jest. Sarn PAN, przedsta-

wiony w pbstaci-,,go¡±cej pochodni" (l5,17) przechodzi
porniêdzy przepo³owio nymi zwierzêtami.^ 

³spekf obiótnicy z Rdz l5 pojawia siê znowu w Rdz l7,
ale do³±czone jest do niej prrykazanie. Bóg nak³ada na Abra-
hama ogólny obowi±zek doskona³o¶ci moralnej (l7 ,l) i_szcze,

gó³owy poó³ywny przepis - obrzezaniê ( l 7, 1 0- l 4), S³owa:

,S³u, Mi ib±d¿ nióskazitelny" (17,1) maj± na wzglêdzie
Óa³kowit± i bezwarunkow±zale¿no¶æ w stosunku do Boga.

Nastêpnie b"rit jestobiecane (1'7,¿) i okre¶lone: obietnice
nadzwyczajnej p³odno¶ci (l7,4-6) i nadanie ziemi (l7,8),

Te obiótnicó s±bezwarunkowe i rózni±siê od obietniczwi±,
zanychzprzymierzem na Synaju (Wj t9,5-6). S³owo ó"ril
z jego po-dstiwowym znaczeniem uroczystcgo zapewnie-

nia pojawia siê w tym rozdziale 17 razy, ale rna ono na

wzg|êdrieco¶ wiêcej ni¿ obietnicê: dokonany tu zosta³ trwa-

Ê ¬wi±zek pomiêdzy Bogiem a Abrahamem,lak.równie¿
¬iego potomstwem: ,,Bêdê waszym Bogiem" (Rdz l7,B),' 

bbruezunie jest,,znakiem" zobowi±zania wobec Abra-
hama, tak jak têcza na niebie jest znakiem przymierza
z Noem, a7en¿ê mak obok obrzezanla za|e¿y od ludzkiej
decyzji. Jest to znak identyfikacji odbiorców Bo¿ej obiet
nicy. Kto nie nosi³by tego znaku, musia³by byæ wydalony
z ludu, poniewa¿ bêzcze¶ci³by ten lud (Rdz 17,14).

38.-Przymierze na Synaju. Tekst Wj l9,4-8 pokazuje
p o dstawowe znaczeniê przy mier za B o ga .z Izrae 1 em. Wy,-

korzystana tutaj poetycka symbolika - ,,niesienie na orliclr
skrzyd³ach" - dobrze oddaje istotê sprawy,. przymierze
w zupe³nie naturalny sposób wpisuje siê do wnêtrzaproce-

,l6

su g³êbokiego uwolnienia zarysowanego ju¿ w czasie prze-

liol¯niu ñrru. Ca³a idea przymierzasiêga tej Bo¿ej ini-

;j"y*r- Odkupieñczy akt dókonany przez PANA w czasie

ñvi¶cil z Egiptu stanowi na zawsze podstawê wymogu

wiómo¶ci i po¦³uszeñstwa wobec Niego,
Jedyn± warto¶ciow± odpowiedzi± na ten odkupieñczy

akt jest nietrstanna wdziêczno¶æwyla¿1n9 w szczerym po-

s³u¦zeñstwie . ,,Teraz,je¶li pilnie s³uchaæ bêdziecie g³o.su

ñÓ: 
"go 

i strzec moj e gó p.rymier za..."_ (l9,5 a), _Tych umow

ni" pÓ*inno siê uwa¿iæiajedn±zpodstaw, na których sp.o-

;r:;^przymiirze, a|eraciej za warunek do spe³nienia, aby

nuóal 
"i"sryæ 

siê b³ogos³awieñstwami obiecanymi przezP ana

swñ; tuaowi. rrzlj êc ie ofi arowane go przym ierza zaw ier a

¬ j"ar"i strony obowi³zki, a z drugiej gwarantuje i!99j."l_rry
,ñrur, ],Bêdziec ie moj ± osob i st± w³asno¶ci ± (s" gu l l ah)", In-

"F"i 
ñ*v: ,,Bêdziócie dla mnie królestwem kap³anów

i ñarodem ¶wiêtym" (l 9,5b.6).
W zakoñc¯Óniu tekstu Wj 24,3-8 mowa jest o ustano-

wieniu przymierzazapowied¯ianego w l9,3-8, Krew ofiar,

oodzielbna na dwie rÓ,rn" czê¶ci przygotowuje celebracjê

iytrr. Po³owa krwi zostaje wylana na o³tarz po¶wiêc.ony

ñog,r, gdy tymczasem d-rug± po³ow± zostaje pokropionc

¬"ññ³a¬""ie Izraelitów,dtór¿y w ten sposób zostaj±po-

ii,iêceni jako lud ¶wiêty PANA |przêznac.zenina Jego s³u¿-

6i,io"r³.r. (l9,8) i [Óniec (24,3 -7) wielkiego wydarzenia

iuñi"ñ'pr ry^i"iru zaznaczol:'ê s±, przez powtórzenie tej

samej formuiy wyra¿aj±cej zobowi±zanie ludu: ,,Wszyst-
ko, có PAN nim powiedzia³, wype³nimy",

- ' 
Tego zobowi±zania nie dotrzymano, Izraelici oddali cze¶æ

z³otem-u cielcowi(Wj 32,1-6). Ópowiadanie o tej niêwier-

no¶ci i jej nastêpsiwich stanowi refleksjê nad zerwaniem

pirvr"rÆr¬u i ponownym jego zawarciu, Naród ¶ci±gn±³ na

liji" g"l.* Boga i 
-nOg 

postanawia ten.naród zntszczyæ

ilZ, r Oi Jednak isilne wst-awiennictwo Mo_1Zelzgi], inter-

i"ñ.;i lewitów przeciw ba³wochwalcom (3¿,26-29).i po-

t ritu"nuroal', Q3,4-6) powoduj±, ¿e Bóg odstêpuje od

'" Wj 32, l 1-13 -31-3¿; 33,1¿,16: 34,9,



spe³nienia swych gró¿b (32,14) i zgadza siê ponownie kro-
czyæna czele swego ludu (33,14-17). Bóg podejmuje inicja-
tywê ponownego ustanowienia przymierza (34,1-10).
Rozdzi¡ te odzwierciedlaj± przekonanie , ¿e lzrael od po-
cz±tku sk³onny by³ do niewiemo¶ciprrymiern1 ale Bóg, od-
wrotnie, wciÊnawi±z-ywa³ z nim relacje.

Przamierze jest niew±tpliwie ludzkim sposobem poj-
mowania relacji Boga ze swoim ludem. Jak wszystkie tego
typu ludzkie pojêcia, jest to niedoskona³e okre¶lenie rela-
cji pomiêdzy tym co boskie, a tym co ludzkie. Cel przymie-
rza okre¶lony jest bardzo prosto: ,,Ja bêdê waszym Bogiem
a wy bêdziecie moim ludem" (Kp³26,12; por. Wj 6,1).Przy-
mierze nie powinno byæ rozumiane jako prosty bilateralny
kontrakt, poniewa¿ Bóg nie mo¿e byæ poddany obowi±zkom
w tên sam sposób, co ludzie. Tym niemniej przymierze
pozwoli³o Izraelitom powoÊwaæ siê na wierno¶æ Boga. To
zobowi±zanie spoczywa nie tylko na samym Izraelu. Rów-
nie¿ PAN zobowiêñ siê daæ ziemiê oraz swoj ± dobroczyn-
n± obecno¶æ po¶rodku swego ludu.

Przymierze w Powtórzonym Prawie. Powtórzone Prawo
jak równie¿ redakcja ksi±g historycznyclr, które od niego
zale¿±(Joz - Krl) rozró¿nia miêdzy ,,przysiêg± dan± ojcom"
(Pwt 7 ,l2; 8, l 8) a przymierzem z g6ry Horeb (5,2-3). Prry-
mierze to jest jak przysiêga na wiemo¶æ Panlr (2 Krl 23,1-3).
Wymaga ono od ludu wierno¶ci, gdy¿ ma to byæ przymierze
trwa³e (Pwt 7,9.12). S³owo ó"rl} odnosi siê czêsto w specy-
ftczrty sposób bardziej do dekalogu ni¿ do re|acji miêdzy Pa-
nem a lzraelem, której dekalog jest tylko czê¶ci±: Pan ,,omajmi³
wam swe b"rtt,dziesiêæ s³ów, inakazñ wam je wype³niaæ"|2a.

Deklaracja zPwt 5,3 zas³uguje na szczeglln± uwagê,
poniewaz potwierdza prawomocno¶c przy mierza dla obec-
nej generacji (por. równie¿ 29,14). Wers ten daje swego
rodzaju klucz do interpretacji ca³ej ksiêgi. Odleg³o¶æ cza-
sowa miêdzy pokoleniami przesta³a istnieæ. Przymierze
synajskie sta³o siê aktualne. Zosta³o ono zawarte ,,znami,
którzy jeste¶my tu i têraz".

Zobowi±zanie wobec Dawida. To b"rtt sytuuje siê
w linii tego, które zosta³o dane Noemu i Abrahamowi: obiet-
nica dana przezBogabezzobowi±zañ ze strony króla. Da-
wid i jego dorn odt±d ciesz±siêprzychylno¶ci±Boga, który
pod przysiêg± zobowi±zuje siê, ¿e bêdzie to ,,przymierze
wieczne"l25, Natura tego przymierza okre¶lona jest s³owa-
rni Boga: ,,Bêdê jego ojcem, a on bêdzie moim synefil"l2ó.

Przymierzê z domem Dawida, bêd±c obietnic±bezwarun-
kow± nie moze byæ zerwane (Ps 89,29-38). Je¶li nastêca Da-
wida popehria b³êdy, Bóg go ukarze tak, jak ojciec karze swego
syna, ale nie wycofa swej ³askawo¶ci (2 Sm 7, 14- l 5). Perspek-

³wa ta ró¿ni siê bardzo od tej, ³lóra odnosi³a siê do przymierza
synajskiego, gdzieBo¿a ³aska powi±zan± jest z warunkicm:
po szanowan ia przez In ael przymierza (Wj 1 9, 5 - 6).

39. Nowe przymierze u Jr 3I,31-34. W czasach Jcre-
miasza niezdolno¶æ lzraela do zachowania przymierza sy-
najskiego zaowocowa³a w sposób tragiczny zdobyciem
Jcrozolimy izniszczêniem Swi±Êni. Jednak wierno¶æ Boga
w stosunku do swego.ludu objlwia_siê pot9m poprzez obiet-
nicê ,,nowego przymierza", mówi Pan, klóre ,,nie bêdzie jak
prrymierze, klóre zawar³em z ich przodkami, kiedy uj±³em
ich za rêkê, by wlprowadziæzztemi egipskiej. To rnoje przy-
mierze z³amdJ" (Jr 31,32). Nowe przymierze, które przyclro-
dzi po zerwaniu przymierza synajskiego, umozliwi ludowi
Bo¿Æmu nowypocz±tek. Wypowied¼ ta niê zapowiada zmia-
ny prawa, ale now± relacjê z Bo¿ym prawem w kierunkLr jego

intórioryzacji. Miast byæ napisane na ,,kamiennych tabli-
cacl-I"|27, prawo to Bóg wypisze w ,,sercu" (Jr 31,33), co za,
gwarantuje doskona³e, ca³kowicie dobrowolne posfu szeñstwo,
w miejsce nieustannego nieposfuszeñstwa z czasów prze-
szÊchl2s. Wynikiem tego bêdzie prawdziwa wzajemna przy-
nalezno¶æ, osobowa relacja kazdego z Panem, która sprawi,
ze bêd± bezu¿yteczne zachêty, tak konieczne przedtem
i niestety niêskuteczne, o czym prorocy gorzko mogli siê

l]5 Ps 89,4; l3¿,||;2 Sm 23,5; Ps 89,29-30.35.
126 2Sm 1,14 i par.; Ps 2,7; 89,28.

'7 Wj24,12;31,18; itd.
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przêkonaæ. Ta niesÊchana nowo¶æ bêdzie mieæ za podsta-
wê krañcowo wielkoduszn± inicjatywê Pana: przebaczenie
udzielone ludowi za wszystkie jego grzechy.

Wyra¿enie ,4owe przamierze" nie wystêuje w innych
tekstach Starego Testamentu, jednak wypowied¼ Ksiêgi Eze-
chiela w sposób widoczny przed³l¿a wypowied¼ Jr 31,31-34
zapowiadaj±c domowi lzraêla dar,,nowego sêrca" i ,,ducha
nowego", który bêdzie Duchem Bozym i zapewni pos³uszeñ-
stwo Bozym prawom|2o.

W judaizmie Drugiej Swi±tyni niektórzy Izraelici wi-
dzieli ,,nowe przymierze"|3o Drzêczywistnione w ich w³a-
snej spo³eczno¶ci dziêki dok³adniejszemu zachowywaniu
Prawa Mojzeszowego zgodnie z pouczeniami ,,mistza spra-
wiedliwo¶ci". Jest to dowód, ¿ê w czasaclr Jezusa i Paw³a
wypowied¼ Ksiêgi Jeremiasza zwraca³a na siebie uwagê.
Nic wiêc dziwnego, ze w Nowym Testamencie wielokrot-
nie bêdzie pojawia³o siê wyra¿enie: ,,nowe przylnierze".

b) l| Nowytn Testanlencie

40. O przymierzu Boga z Jego ludem ksiêgi Nowego
Testamentu wypowiadaj± siê w perspektywie wype³nienia,
tzn. poclstawowej konÊnuacji i decyduj±cego postêpu, który
w sposób konieczny niesie przerwy w pewnyclr punktach.

Ci±³o¶æ dotyczy przede wszystkim relacji przymierza,
podczas gdy przerwania odnosz± siê do instytucji Starego
Testamentu, które mia³y ustanowiæ i utrzymaæ tê relacjê.
W Nowym Testamencie przymierze ustalone jest na no-
wych podstawach, na osobie i dziele Clrrystusa Jezusa.
Relacja przymierza zostaje tutaj pog³êbiona i poszerzona,
otwarta na wszystkich dziêki clrrze¶cijañskiej wierze.

Ewangelie synoptyczne i Dzieje Aposlolskie ma³o mó-
wi± o przymierzu. W ewangeliach dzieciñstwa kantykZa-
chariasza (£k 1,72) og³asza wype³nienie siê przyrnierza -
obietnicy, któr± Bóg da³ Abrahalnowi i jego potomstwu.
Obietnica ta mia³a na celu ustanowienie wzajemnej relacji
(£k 1,73-74) miêdzy Bogiem a tym pokolenietn.

|z9 Ez 36,26-27; por. l l, l 9-20; 16,60; 3'1,26
|]0 Dokument Damasceriski 6,19; l9.33-_]4.

Na Ostatniej Wieczerzy Jêzus wkracza qu w sp9s9b^d;91-

.luj±.v. czyni±c ze swej tnwi ,,krew przymicrza" (Mt 26,58;

ñ:iti,Z±i,fiñdament -no*"go p.,y- ierza" (£k¿¿,20; l Ko1

i i,)ii. Wi..¿enie ,,krew prz]nier¼a" przpvo³uje na plTl^êæ

"rñ"Ó*i.i,i" 
prry^i"ouña Synaju przóz Moj¿esza (Wj 24,8),

-"*"*i" i"t"m ci±g³o¶æ zÊmprrymierzem, ale s³owa Jezu-

sa"wsñazuj ± jednocze¶n ie na aspekt radykalne.; nowosct, po-

;;;; p¡ñi"rr"synajskie zawiera³o rya pokopienia krwla

zab|rycññierz±t,gdytymczasemprzynierzeClrrystusaople-
ra.-sñ;; Ñi isio[ iuózkiej, któia pizekszta³ca ¶mierc ska-

;;ñ"; ; wielkoóuszny du. i sprawia, ¿e wydarzenie

,.*uniu relacji staje siÊ wydarzeniem przymlerza,''' ffi;YP;ñ³ i ¼ukaiz ñO*i±o,,nowym pr.zymi.erzu",

*t"r"i± rió uwydatnic tê nowo¶æ.,O znac7aono ci±g³o¶æ tego

wvdirzenia id±c po linii tekstu Starego Testamentu, a mla-

*i;i;il;;;o.iñu Jr 3l ,3 1,34,któræ zapowiada³o, ¿e Bóg

ustanowi ,,nowe przymierze". S³owo Je¯usa nad kieliclrem

;i;;;, ¿; ñ"roctño Ksiêgi Jeremiasza wype³ni³o siê w Jego

Mêce. Jego ucznrowie'ñaj± u{lia³ w t}.m spe³nieniusiê

;;Êki uciestnictwu * ,,,r.¬.i" Chrystusa" (1.K9l 1l,20), .-- 
Ñ Dziejach Apostolskich (3,25) to w³a¶nie Piotr czynl

ot,rriê Jo pirv*i"iza - obietnicy, Zw.raca siê on do Zydów

ij, i¯i, 
"r"'t"kst, 

który cytuje dotyczyjednocze¶nie "wszyst-
i<ii,^rr 

("JO*" (Rdz Z¬,t¬l.W taki to ot9 9posób 
ukazano, ze

tlrzvmierze oiwarte jest na wszystkich ludzi,

A p o k a l i psa dysponuj e charaktery stycznym ro zw.lnl ê.-

. i"*i"*uñ : w e¦cñatolo gicznej wizji,,nowej Jerozol i rny"

znajduje siê poszerzona formu³a_p,rry?:?rza: "l bêd± ont

Jói,ia"*, u on nêd"i" BOGIEM.Z.NIMI" (21,3), 
,:" 4l. Listy Pawla wielokrotnie podejmuj±temat przymte-

rza. ,Ñowó przynierze" ustanowione we krwi Clrrystusa

³l-il;. n,¬r-ma wymiar werty³alnego zjcdno.-]1"ll?

) P;;- ñp rzez ,,koñniê w krwi Chrysñsu" ( l Kor 1 0,16)

i ;;;l;.' ñ;³"ontulrr" g o 
- 

zj ednoczen ia w szy stki ch c hrze -

¶ciian w ,,iednym ciele" (lKor 10.17),
' "' ;;;³dñJñtru .³ury, flowemu plzymierzu" (2Kor 3,6),

któ.;;;" ;;ri',,1iter±", jat ñr±nnlerze-zawarte na Synaju, ale

:,;;ñ;#'-rgóa"i" ,'p.orócÑami, \1ór9 9!rccwaÊ, ¿9 Bó.g

wypisze swe prawo,,w sercach'' 1J,31,33) ludzkiclr ida

8l
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,,nowego ducha", a bêdzie to Jego Duch|]|. Pawe³ wielo-
krotnie krytykuje przymierze - prawp zawarte na Synajul32.
Przeciwstawia mu przymierze - obietnicê, które otrzyma³
Abraham. Przymierze - prawo jest pó¼niejsze i prowizo-
ryczne (Ga3,19-¿5).Przynierze - obietnica jest pierwsze
i definitywne (Ga 3,16- 18). Od samego pocz±tku mia³o ono
charakter uniwersalnyl33, a swe wype³nienie otrzyma³o
w Chrystusie|]a.

Pawe³ z jednej strony przeciwstawia siê przymierzu -
prawu zawartemu na Synaju na tyle, na ile mo¿e ono byæ
rywalem wiary w Chrystusa (,,cz³owiek osi±ga usprawie-
dliwienie nie przez wype³nianie Prawa za pomoc± uczyn-
ków, leczjedynie przez wiarêw Jezusa Chrystusa": Ga2,|6;
Rz 3,28), z drugiej za¶ jako systemowi prawnemu pewne-
go odosobnionego narodu, systemowi, którego nie powin-
no siênarzucaæ wierz±cym pochodz±cym z,,pogan". Jednak
Pawe³ potwierdza warto¶æ objawienia,,starej diat he ke", to
znaczy pism ,,Starego Testamentu", które nale¿y czytaæ
w ¶wietle Chrystusa (2Kor 3,14-16).

Dla Paw³a ustanowieniê przez Jezusa ,,nowego przy-
mierza w (Jego) krwi" (lKor 11,25) nie niesie zsob±ze-
rwania przymierza Boga zawartego z jego ludem, ale jest
jego wype³nieniem. Dla Paw³a zawarte,,przymierza" s±
nadal przywilejem lzraelitów, nawet je¶li oni nie wierz±
w Chrystusa (Rz 9,4). Izrael nadal znajduje siê w relacji
pr.zymierza i zawsze jest ludem, któremu obiecano spe³nie-
nie siê przymierza, poniewaz sam brak wiary z jego strony
nie mo¿e zn\weczyæ wierno¶ci Boga (Rz l1,29). Nawet je¶li
Izraelici przyjêli, ¿êzachowanie Prawajest ¶rodkiern do uzy-
skania w³asnej sprawiedliwo¶ci, przymierze - obiebrica Boga,
ze wzglêdu na Bo¿e mi³osierdziê (Rz l|,26-27) nie nro¿e
byæ anulowane. Ta ci±g³o¶æ podkre¶lona zostaje przez stwier-
dzenie, ¿e Chrystus jest celem i kresem, do którego Prawo

1'I Ez 36,26-28; ll3,1-2.
''] Ga 3, l 5-4,7; 4,21-28; Rz 6,14; 1,4-6.
lrr Rdz l2,3; Ga 3,8.

'" Ga 3,29; 2Kor 1,20.

8¿

prowadzi³o lud Bo¡ (Ga 3,24).,Dla wielu ¯yd.ów zas³ona,

któr± Moj ¿e sz zakryw a£ swoj e ob licze, pozo staj e na Starym

Testarnencie (2 Koi 3,13.15) nie pozwalaj±c im uznaæ obja-

wienia Chrystusa. Jednak stanowi to czê¶æ tajemniczego
Bo¿ego planu zbawienia, którego _o,Statecznym 

celem jest

zbawienie ,,ca³ego lzrae|a" (Rz 1l,26),
Tekst YtZ,t¬wyra¼nie mówi o ,,przymierzaclr obietni-

cy" og³aszaj±c, ¿e 
'dostêp 

do.nich jesj 9Pt±d otwañy dla

,pogu³', gd}ZChrystus,,zburzy³ mur podziafu", to macry !,ra-
ño,i.tO.Ó"Uñni³o tógo dóstêu nie-Zydom (por, Ef 2,14-15),

Li sty Paw³owe-wy r aZij±zatem podwój ne przekonanie :

z iednei strony niewystarczalno¶æ przymierza prawnego za-

ñ.t"gó na Synaju, a z drugiej pó³n± wa¿no¶c przymierza

- obietnicy. To za¶ znajduje swoje wype³nterue.w usprawle-

dliwieniu przez wiarê w Æhrystusa, dan± -najpierw .Zydom,
a potem Grekom" (Rz 1,16). Odmowa wiary w Chrystusa

po'stawi³a naród zydowski w dramatycznej sytulcj1 niepo-

i³uszêñstwa, tnitno to nadal jest on ,,kochany" i obiecane

mu jest mi³osierdzie Bo¿e (por. Rz 1.1,26,32), 
.'42. 

List do Hebrajczyków cytuje w ca³o¶ci proroctwo

o ,pow}¡x przymierzu"]i i proklamuje jego realizacjê.przez

Æñrystusu,po¶rednika nowego przytnierza"|3ó, Wykazuje nie-

*yrtar.*ñb¶æ instl³ucj i kultówych,pierw szego przymieua",

r'ap³anstwo i ofiar} nió UyÊ zdolne.usun±æ przeszkody. grze-

"irÓ* 
i ustanowiæ iutentyÆmego po¶rednictwa miêdzy l"d9T

a Bogiem'", Insftucje tó zostafu wiêc_zrrl9s]9ne,aby 9uæTi"j-
,"" oTr*o* i kap³ñs-twu Chrystusa (FIbr 7,18-19; l0,2) qÊ-
¦tus bowiem, przez swe odkupieñcze pos³uszeñstwo (FIbr 5,8-9;

i0,0-tO; pokóna³ wszystkie przeszkody i 9tworzy.³ llzystkim
wil,rr±óil Oostep do ñ o ga (FIbr 4, 1 4- 1 6; | 0,I9,¿¿), W ten spo-

.ób ñó³ ukoñJzony pñ }ramierza zapowiedzrallv ipre.fi;

lño*uny przez BÓga * ¦tarym Testamenciê, Niê chodzi

Ó proste Óañowienie przymierza synajskiego, lecz o ustano-

wienie przymterza naprawdê nowego, osadzonego na,n_9-

wej podstñie, osobistej ofierze Chrystusa (por, 9,14-15),

'rs Hbr 8,7-13, Jr 38,3 1-34 LXX.
']ó Hbr 9,1 5; por. 1,22; 12,24.

']7 Hbr 7,l8, l0,l .4. l l.
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W Nowym Testamencie nie ma bezpo¶rednich wzmia-
nek o ,,przymierzu" Boga z Dawidem, lecz mowa Piotra
w Dziejach Apostolskich wi±ze zmartwychwstanie Jezusa
z,,przysiêg{' dan±przez Boga Dawidowi (Dz 2,30),przy-
siêg± która w Ps 89,4 i l32,1l oznacza przymierze z Da-
widem. W Dz 13,34,w przemówieniu Paw³a marny podobne
zb|i¿êniê dziêki wykorzystaniu wyra¿eni a z Iz 55,3 (,,nie-
zawodne ³aski dane Dawidowi"), które w tek¶cie lzajasza
okre ¶la,,wi eczyste przy mierze" . Zmartwy chwstanie Jezu-
sa, ,,syna Dawida"|38 jest w ten sposób przedstawione jako
spe³nienie siê przymierza - obietnicy danej przez Boga
Dawidowi.

Wniosek, który wynika ze wszystkiclr tych tekstów, jest
nastêpuj±cy: pierwsi chrze¶cijanie mieli ¶wiadomo¶æ, iz
kontynuuj± plan przymlerza, ktory Bóg Izraela objawi³
i urzeczywistni³ w Starym Testamencie. Izrael nadal znaj-
duje siê w relacji przymierza z Bogiem, poniewa¿ przy-
mierze-obietnica jest ostateczne i nic moze ulec zniesieniu.
Jednak pierws i chrze¶cij ani e miel i ¶wiadomo¶æ tego, ¿e Ê j±
w nowym etapie tego planu, etapie, który zosta³ zapowie-
dziany przez prorokow i który zosta³ zapocz±tkowany we
krwi Jezusa, ,,krwi przymierza",poniewaz zosta³a ona prze-
lana z mi³o¶ci (por. Ap 1,5b-6).

6. Prawo

43. Hebrajskie s³owo tóra-h, które t³umaczy siêprzez
,,prawo" oziacza mowi±c ¶ci¶lej ,,pouczenie", tzn. zar6w-
no naukê, jak i dyrektywê.Tóra-h jestnajwy¿szym¼ród³em
m±dro¶ci|39. Prawo zajmtrje centralne rliejsce w Pismach
narodu zydowskiego i jego praktykach religijnych od epo-
ki biblijnej a¿ do naszych czasów. To dlatego od czasów
apostolskich Ko¶ció³ musia³ ustosunkowaæ siê do Prawa,
zaprzyk³adem samego Jezusa. który nada³ mu w³asne zna-
czenie na mocy swego autorytetu Syna Bozegolao.

|r8 Mt l , l , 9,2'7; itd. Por- £k l ,32; Rz l ,3
|3' Pwt 4,6-8, Syr ¿4,22-21 , Ba 3,38-4,4.

'"' Mt 5,21-48; Mk 2.¿3-¿7 .

a) Prowo w Starym Test±mencie

Prawo i kult Izraela rozwlja³y siê przez okres ca³ego
Starego Tcstamentu. Ró¿ne zbiory prawlal mog± zrcszt±
s³u¿yæ za wskazówki dla chronologii Piêcioksiêgu.

Dar Pr±w±. Prawo jest najpierw darem Boga dla Jego
ludu. Dar Prawa stanowi temat g³ównego opowiadania, któ-
re ma z³o¿one pochodzenie|a2 i opowiadañ uzupe³niaj±-
cych|43, w¶ród których tekst ZKrl 22-23 zajmuje osobne
miejsce ze wzglêdu na jego znaczenie dla Powtórzoncgo
Prawa. Wi l9-¿4 w³±cza Prawo do ,,przymie rza" (b"r|l),
które Pan zawar³ zlzraêlêm na Bozej górzepodczas teofa-
nii przed ca³ynr Izraelem (Wj l9*20), potem przed samym
Mojzeszem|aa i przed siedemdziesiêciu reprezentantami
lzrae|a (W j ¿4,9-1l). Te teofanie i przymierze oznaczaj±
szczególn±³askê dla obecnego i przysz³ego luduIa5, a obja-
wione wtedy prawa s± trwa³± tego rêkojmi±.

Jednak tradycje narracyjne ³±cz±.dar Prawa równiez
z zerwaniem prrymierza, którego wynikiem jest pogwa³ce-
nie monoteizmu, takiego jakijest zawaÊ w Dekalogulaó.

,,Duch praw" wed³ug Tóra-h. Prawa zawieraj± reguÊ
moralne (etyczne), jurydyczne (prawo), rytualne ikulturo-
we (bogaty zespó³ zwyczajów religijnych i ¶wieckich). S±
konkretnymi dyspozycjami, nieraz wyrazonymi w sposób
absolutny (np. dekalog), a nierazw postaci poszczególnych
przypadków, konkretyzuj ±cyc h g³ówn e zasady. Wówc zas
maj± one warto¶æ precedensu lub analogii dla porówny-
walnych sytuacji, daj±c miejsce pó¼niejszemu rozwojowi
prawoznawstwa, zwanego halach± i rozwiniêtego w pra-
wie ustnym, nazwanym pl¿niej miszn±. Wiele praw ma

|aI Dekalog Wj 20,1-17; Pwt 5,6-2 l;kodeks przymierzaWj20,22-
23,19; zbiórW134; prawo dertterotronrIczne Pwt l2-28; kodeks ¶wiêto-
¶ci Kp³ 17-26; prawa kap³añskie Wj 25,3 l; ]5-40; Kp³ 1-7; 8-10; l1-16
itd,

|a2 Wj 19-24;32-34; por. Ply1 ,S; 9- l0.

'ar Rdz l7; Wj 12-13; 15,23-26 ltLl.
|44 Wj 20,19-2l; Pwt 5,23-3 l
|a5 Wj l9,5-6; 24,10-11.
|oo W j 3¿-34; Wj 20,2-6 i par.
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znaczenie symboliczne w tym sensie, ¿e ilustruj±one kon-
kretnie niewidzialne warto¶ci, jak na przyk³ad sprawiedli-
wo¶æ, pokój spo³eczny, cz³owiêczêhstwo itd. Prawa te nie
s³uzy³y w pe³ni zanormy postêpowania. Niektóre z nich s±
szkolnymi tekstami do fonnacji przyszÊch kap³anóq sê-

dziów czy urzêdników. Z drugiej strony odzwierciedlaj±na-
tchnione przezruch prorocki ide¡la1. Stosowane one byÊ
najpierw w miasteczkaclr i wioskach kraju (kodeks przymie-
rza), nastêpnie w ca³ym Królestwie Judy i lzraela apó¿niej
w spo³eczno¶ci ¿ydowskiej rozproszonej na ¶wiêcie.

Z punktu widzenia historycznego prawa biblijne s±
wynikiem d³ugiej historii tradycj i religij nych, moralnyclr
i prawnych. Zawieraj±one liczne elementy wspolne zcywi-
lizacj± staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Widziane w aspek-
cie literackim i teologicznym maj± one swe ¼ród³o w Bogu
Izrae|a, który je objawi³ czy to bezpo¶rednio (dekalog we-
d³ug Pwt 5,¿¿), cry to za po¶rednictwêm Mojzesza zobo-
wi±zanego do iclr og³oszenia. W efekcie dekalog jest
osobnym zbiorem w¶ród innych praw. Jego pocz±tekla8 kwa-
lifikuje go jako zespó³ koniecznych warunków do zapew-
nienia wolno¶ci rodzinorn izraelskim i iclr obronie przeciwko
wszelkiego rodzaju uciskowi, zarówno ze strony ba³wochwal-
stwa jak i niemoralno¶ci i niesprawiedliwo¶ci. Wyzysk, ja-
kiemu Izrael podlega³ w Egipcie nie powinien siê nigdy
powtórzyæ w samym Izraelu poprzêzwyzyskiwaniê s³abych
przez mocnych.

I odwrotnie. Rozporz±dzenia Kodeksu Przymierza i Wj
34,14-26 zawieraj±w sobie zespó³ warto¶ci ludzkich i reli-
gijnych i w ten sposób nakre¶laj±idea³ wspólnotowy o trwa-
³ej warto¶ci.

Prawo jest izraelskie i judzkie. Jest ono zatem pa¡ku-
larne, dostosowane do konkrctnego historycznego narodu.
Jednak ma ono warto¶c przyk³adow± dla ca³ej ludzko¶ci
(Pwt 4,6). Z tej racji jest ono dobrem eschatologicznym

|a7 Na przyk³ad ustawodawstwo dotycz±ce wyzwolenia niêwo|ni-
ków: Wj 21,2; Kp³ 25,10; Pwt l5,12; por. |z58,6;61,1;Jr 34,8-17.

taB Wj 20,2; Pwt 5,6.
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obiecanym wszystkim narodom, poniewaz posfu¿y za na-
rzêdzie pokoju (Iz2,1-4; Mi 4,1-3). Uciele¶nia religijn± an-
tropologiê i zespó³ warto¶ci, które wychodz±poza naród
i warunki historyczne, jakich prawa biblijne s± po czê¶ci
Wytworem.

Duchowo¶æ Tory.Prrykazmtia, które s±objawieniem prze-
pojonej nieskoñczon± m±dro¶ci± woli Bo¿ej, nabieraÊ coraz
wiêkszej warto¶ci w izraelskim ¿yciu spo³ecmym i osobistym.
Prawo, szczególnie od czasów wygnania (M wiek) sta³o siê
w nim wszechobecnê. W ten sposób uks¿a³towa³a siê ducho-
wo¶æ nacechowana g³êbokim kultem Tory Jej zaclrowanie
rozumiane by³o jako koniecmy wyraz,,,boja¼niBo¿e1" i dosko-
na³a forma s³u¿by Bogu. Psalmy, Syracydes i Baruch ¶wiadcz±
o tym w samym Pi¶mie. Ps l ; 1 9; l l 9, psalmy Tory odgrywaj±
struktrrraln± rolê w organizacji psa³terza. Tora objawiona lu-
dziom jestjednocze¶nie ide±porz±dkuj ±c± stworzony wszech-
¶wiat, Bêd±c pos³uszni temu Prawu wierz±cy Zydzi majduj±
w nim sw± rozkosz i b³ogos³awieñstwo, uczestnicz±c w po-
wszechnej stwórczej m±dro¶ci Boga. Ta objawiona dla na-
rodu ¿ydowskiego m±dro¶æ przewy¿sza m±dro¶æ narodów
(Pwt 4,6.8), aw szczególno¶ci m±dro¶æ Greków (Ba 4,1-14).

b) Prawo w Nowym Testamencie

44. Mateusz, Pawe³, List do Hebrajczyków, List Jaku-
ba zawieraj±wyra¿n±refleksjê teologiczn± na temat zna-
czenia Prawa po przyj¶ciu Chrystusa Jezusa.

Ew ange|ia Mateus za odz³,³ terciedla syhracj ê Mateuszowej
wspólnoty ko¶cielnej po upadku Jerozolimy (70 po Chr.). Jezus
potwierdza trwa³± warto¶æ Prawa (Mt 5,18-19), ale w nowej
interpretacji, podanej z pehryn autorytctem (Mt 5,21-48). Je-
zus ,,dopehi³" Prawo O{t 5,l7) radykalizuj±c je: czasem znosi
literêPrawa (rozwód, prawo odwetu), czasem nadaje mu now±
bardziej wymagaj±c± interpretacjê, (morderstwo, cudzo³óstwo,
przysiêga) lub bardziej elastycm± (szabat). Jezrrs k³adzie na-
cisk na podwójne przykazanie rni³o¶ci Boga (Pwt 6,4) ibIi¿-
niego (Kp³ l9,1 8), na których ,,opiera siê ca³e Prawo i prorocy"

GVII¿¿,3440). Obok Prawa, Jezus. nowy Mojzesz, d.aje po-
znaæ ludziom wolê Bo¿± skierowan± najpierw do Zydów,
a potem do innych narodów (Mt 28,I9-20).
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Pawe³. Paw³owa teologia Prawa jest bogata, jednak nie-
doskonale ujednolicona. Zawdziêczamy to naturze tyclr
pism i my¶li, któr±dopiero co zaczêto w pe³ni rozpracowy-
waæ na terenie teologicznym, jeszcze nie w pe³ni przeba-
danym. Refleksja Paw³a nad Prawem wynika³a z jego
osobistyclr do¶wiadczeñ duchowych i jego apostolskiego
pos³ugiwania. Dziêki swelnu do¶wiadczeniu duchowemu,
od momentu swego spotkania z Chrystusenr (lKor 15,8),
Pawe³ zda³ sobie sprawê, ¿e jego gorliwo¶c o Prawo do-
prowadzi³a go do,,prze¶ladowania Ko¶cio³a Bo¿ego" (l 5,9;
Flp 3,6) i ¿e przyjmuj±c Clrrysttrsa odst±pi³ od tego rodzaju
gorliwo¶ci (Flp 3,7-9). Na tle jego apostolskiej pos³ugi,
poni ewaz ta doty czy³a nie-Zy dów (G a 2,7 ; Rz l, 5 ), powsta³
problern: czy wiara chrze¶cijañska wymaga na³ozenia na
nie-Zydów poddania siê szczegó³owemu prawu narodu
¿ydowskieg o, a w szczegó lno¶ci przepisom prawnym, któ-
re s± cech± zydowskiej to¿sarno¶ci (obrzezanie, przepisy
pokarmowe, kalendarz)? Oczywi¶cie, pozytywna odpo-
wied¼ na to pytanie zniszczy³aby apostolat Paw³a. Podej-
muj±c ten problem Aposto³ nie zadowoli³ siê racjami
duszpasterskimi. Postanowi³ pog³êbiæ to doktrynalnie.

Pawe³ doskonale zdawa³ sobie sprawê , ¿e przyj¶cie Chry-
stusa (Mesjasza) zobowl±zuje do ponownego okre¶lenia roli
Prawa. Poniewaz ChrystLrs jest ,,celem Prawa" (Rz 10,4),
zarówno celem, do którego ono ¬mierza£o i kresem, w ttÓ-
rym koñczy siê jego panowanie, gdy¿ odt±d, ju¿ nie Prawo
ma dawaÆ ¿ycie - zreszt± prawdê mówi±c nie by³o ono
w stanie go daæ skutecznielag *leczwiara w Chrystusa, która
usprawiedliwia i daje ¿ycie|50. Powsta³y z martwych Chry-
stus przekazuje wierz±cylll swe nowe zycie (Rz 6,9-11)
i zapewnia im zbawienic (Rz l0,9-10).

Jaka wiêc bêdzie odt±d funkcja Prawa? Na to pytanic
Pawe³ poszukuje odpowiedzi. Dostrzega pozyÊwn± rolê
Prawa. Jest ono przrywilejem Izraela(Rz 9,4), ,,Prawem Bo-
zym" (Rz 7,¿2). Streszcza siê ono w przykazaniu mi³o¶ci

bI i¼niego l 5 l 
. Wed³ug Flp 3,6 Prawo okre¶la pewn±,,spraw ie -

tlliwo¶æ". Jednak Prawo otwiera równie¿ automatycznie
lllozliwo¶æ przeciwnego wyboru: ñprzez Prawo zdoby³em
zrrajomo¶æ grzechu. Nie wiedzia³bym bowiem, co to jest
po¿±danie, gdyby Prawo nie mówi³o: Nie po¿±daj !" (Rz7 ,'7).

t)awe³ czêsto przypomina tê opcjê zawart± nieuchronnie
w darzê Prawa, mówi±c naprzyk³ad, ze konkretna ludzka
k ondycj a (,,c ia³o") lub,, grzech " przeszkadzaj ± cz³owi e ko-
wi przyj±æ Prawo (Rz7,¿3-¿5) lub ¿e ,,litera" Prawa, po-
zbawiona Ducha zdolnego zrealizowaæ Prawo prowadzi do
¶rnierci (2 Kor 3,6-'1\.

Przeciwstawiaj±c sobie ,,literê" i ,,ducha" aposto³ do-
kona³ dychotomii, podobnie jak to zrobl³z Adamem i Chry-
stLlsem. Z jednej strony ukazuje to, co Adam (tzn. lrrdzki
byt bez ³aski) jest zdolny lczyniæ, a z drugiej to, co Clrry-
stus (tzn. ³aska) rea|izuje. W rzeczywisto¶ci w konkretnym
¿yciu pobo¿nych Zydów Prawo zosta³o w³±czone do Bo¿e-
go planu, gdzie obietnicê i wiara zajmowa³y swoje miej-
scc, Paw³owi jednak chodzi³o o to, co samo Prawo moze
tlaæ, jako ,,litera", tzn. w oderwaniu od Opatrzno¶ci, która
stale towarzyszy cz³owiekowi, chyba¿e ten zechce stwo-
rzyæ sobie w³asn± sprawiedliwo¶æ l 52.

Je¶li, wed³ug l Kor l5,56, ,,o¶cieniem ¶rnierci jest
grzech, a si³± grzechu Prawo", to p³ynie st±d wniosek, ze
i'rawo, jako litera, zabl,ja, aczkolwiek robi to po¶rednio.
W konsekwencji, pos³ugê Moj¿esza mo¿na by nazwaæ po-
s³ug± ¶mierci (2Kor 3,7) i potêpienia (3,9). Jednak ta po-
s³uga otoczona by³a tak± chwa³± (blaskiem pochodz±cym
od Boga), ¿e lzrae|ici nie mogli nawet patrzeæ na twarz
Moj¿esza (3,7). Ta chwa³a traci swoj± warto¶æ przez fakt,
¿c i stniej e wy¿sza chwa³a (3, l 0), chwa³a,,pos³ugiwania Du-
cha" (3,8).

45. List do Galatów stwierdza, ze na ,,tych wszystkich,
którzy polegaj±na uczynkach Prawa, ciÊy przekleñstwo",
gdy¿ Piawo przeklina kazdego, ,,kto nie wype³nia wytrwa-

|an Rz 7,10; Ga3,2l-¿2
|50 Rz 1,17; Ga 2,19-2O

|5'Kp³ l9,18; Ga 5,14; Rz l3,8-10
I52 Rz l0,3; Flp 3,9.
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le wszystkiego, co nakazuje wykonaæ Ksiêga Prawa''l53,
Prawo przeciwstawione jest tutaj drodze wiiry, zapropo-
nowanej zreszt±równie¿ przez Pismo|5a; wskazuje oño dro-
gs uczy_Ñó± które pozostawiaj± nas naszym w³a¦nym si³om
(3,12). Nie oznacza to, ¿e Aposto³ absolufnie przeciwny jest
wszelkim _,,uczynkom". Przeciwny on jest jedynie ,os.Ær"-
niu cz³owieka, ¿e ten moze sam ¦iebió usprawiedliwiæ po-
przez _,,uczy,nki Prawa". Jednak nie jest on przeciwny
uczynkom p³yn±cym z w iary, któr e zr e¦zt±czês to s ± zbie¬-
ne z tre¶ci±Prawa, uczynkom, które staÊ siê mo¿liwó dziêki
witalnemu zjednoczeniu z Chrystusem,-Przóciwnie, stwier-
dry, ?? ,,_t_o, 

co siê liczy" to ,,wiara, która dzia³a poprzez
mi³o¶æ,,l55.

Pawe³ ma ¶wiadomo¶æ, ¿c przyj¶cie Clrystrrsa doprowa-

9rÊo nniany p or z±dku. C hrze ¶cry anie ni e ¡ j ± ju¿ pó d w³a-
P3i.1*1,ale pod w³adz±wiary w Chrysru¦a (Gu3,Z±-Ze;
4,3 -7 ), _l<tóraj est porz±dkiem ³aski (Rz 6,i 4- l 5)

Gdy chodzi o centralne tre¶ci Prawa (Dekalog i to
wszystko, co jest w duchu Dekalogu), Ga 5,18-23 siwier-
dza najpierw: ,,Je¶li pozwolicie ,Ê p.o*udriæ Duclrowi,
nie znajdziecie siê w niewoli Prawa;'(S, t S;. Nie potrzebu-
j1..P...uy_u,' spontanicznie powstrzytnacie siê od,,uczynków
cia³a" (5,19-2l) i wydacie ,,owóc Duclra'; 6¯¡. Pawe³
dodaje, ze Prawo nie sprzeciwia siê temu (5,23), gdy¿wie-
rz±cy s.pe³ni± wszystkie wymagania Prawa, a niw-et wiê-
3j,^uli|na tego-wszystkiego, cb Prawo zabrania. Wed³ug
Rz_8,1-4 ,;p|awo Ducha, które daje ¿ycie w Chrystrrsie Jezul
sie" zaradzi³o niemocy prawa Moj¿ószowego isprawia, ze
,,to,.9o nakazuje Prawb ipe³nia siê'' w wieri±cycir. Jednym
z.celów odkupienia by³o w³a¶nie otrzymanie tógo spe³nienia
siê Prawa!

W Li¶cie do Hebrajczyków, Prawo pojawia siê jako in-
stytucja maj±ca swoj± warto¶æ w okre¶lónym czñie i na
swoim poziomiel56. Jednak prawdziwe po¦rednictwo po-

rniêdzy grzesznym ludem a Bogiem nie jest w jego zasiêgu
(7,19; l0,1). Tylko po¶rednictwo Chrystusa jest skuteczne
(9,11-14). Chrystus jest arcykap³anem nowego porz±dku
(7,l l. l 5). Zwi±zki Prawa z kap³añstwem sprawiaj±, ze
,,zmiana kap³añstwa poci±ga zmianê Prawa" (7,12). Wyra-
,¿aj±c tak±opiniê autor zbiezny jest z nauk± Paw³a, wed³ug
którego chrze¶cijanic nie s± juz pod panowaniem Prawa,
ale pod panowaniem wiary w Chrystusa i ³aski. Gdy cho-
dzi o relacjê z Bogiem, autor nie akcentuje zaclrowania
Prawa, ale,,wiarê",,,nadziej ê" i,,mi³o¶æ" (l 0,¿¿.23.24).

Dla Jakuba, podobnie jak dla pierwszej wspólnoty
chrze¶cijañskiej, przykazania moralnc Prawa nadal s³u¿±
za przewodnika (2,1l), ale w interpretacji Pana. ,,Królew-
skie prawo" (2,8), prawo ,,Królestwa" (2,5) jest przykaza-
niem mi³o¶ci blimiego'57. Jest to ,,doskona³c prawo wolno¶ci"
(1,25 2,1¿-|3), bo clrodzi o praktykowanie go dziêki czyn-
ncj wierze (2,14-¿6).

Ten ostatni przyk³ad pokazuje róznorodno¶æ pozycji
wyrazonych w Nowym Testamencie w stosunku do Prawa,
a zatazêm iclr podstawow± zgodno¶c. Jakub nie zapowia-
da, jak Pawe³ i List do HebrajczykóÊ koñca panowania
Prawa, ale zgadza siê z Mateuszem, Markiem, £ukaszem
i Paw³em, gdy chodzi o podkre¶lenie pierwszeñstwa nie
Dekalogu, ale przykazania mi³o¶ci bli¼niego (Kp³ l9,18),
które prowadzi do doskona³ego zaclrowania Dekalogu i jesz-
cze lepszego postêpowania. Nowy Testament opiera siê
w ten sposób na Staryrn. Odczytuje go w ¶wietle Chrystu-
sa, który potwierdzl³przykazaniê mi³o¶ci, nadaj±c mu nowy
wymiar: ,,Mifujcie siê wzajernnie, jak ja was umi³owa³em"
(I 13,34; 15,12),tzn. a¿ do po¶wiêcenia¿ycia. W ten spo-
sób wype³ni³o siê Prawo.

7. Modlitwa i kult, Jerozolima i ¦wi±tynia

a) W Starym Testamencie

4ó. Stary Testament wiele miejsca po¶wiêca modlitwie
i kultowi, gdy¿ czynno¶ci te s± uprzywilejowanymi clrwi-|53 Ga 3,10, który cytuje Pwt 27,26.

|5a Ga 3,1 l: Ha 2,4.
|55 Ca 5,6; por. 5,l3; 6,9- l0-
|5Ó Hbr 2,2; 7,5.28 8,4;9.|().22: l0,8.28,
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'57 Kp³ 19,18; Jk 2,8; 4,1l.
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lami osobistej i kolektywnej relacji Izraelitów z Bogiem,
któryich. wybra³ ipowo³a³ do ¿ycia w Jego Przymieizu. 

'

Modlinu± i kult w Piêciol<siêgu. S± tu Êpowe sytuacje
modlitwy, szczególnie w Rdz l2-¦0. Zni1aulÓmy wSróa nlÆtl

Tgd.lit*y y rltragieniu (32,10-|3),pro¶by o iaskÊ (24,12-14),
dziêkczynienia (24,48), alê tê¿ ¶lubowinia êajO-¬Z1 oriz
s³owa pociechy Pana odnosz±ce siê do p rzasz³o¶ci (25,22-¿3).
W Ksiêdze Wyj¶cia Mojzesz wstawia siê za ludem'¦* ijego
wstawiennictwo wybawia go od zag³ady (32,10.14).

. Piêcioksi±g,jako g³ówne ¼ród³o pozwalaj±có poznaæ
instytucje, jest zbiorem etiologii, któie wyja¶ñiaj± pocho-
dzenie rligjs_c, czasów i ¶wiêiych instytuóji, S³ ió tatie
miejsca,jak Sychem, Betel, Mamre, Beór-S¯ebal3n; ¶*iêt"
czasy, takie jak szabat, rok szabatowy, rok jubileuszowy;
ustan_owionê dni ¶wiête, j ak równiez 5 zieñ P rzeb³aganid Óo'.

. Kult jest darem Pana. Wiele tekstów Starego Tes'iamentu

3k9""9_ê 1ep9r9peÊrye. Objawienie imienia Bigajest czysÊ
³ask±(Wj 3,14-15). To Pan daje mo¿liwo¶æ sk³aaairia ofiar, po-'
niew¿ On daje na ten cel Wew nllierz±t (Kp³ l7,1l). Zaiim
pierwociny i dziesiêciny__sta³y siê ofiar± ludu sk³adan± Bogu,
b¡ 

"": 
darem Bo³m dla tudu (Pwt 26,9-10). To Bóg ustaia-

wiakap³anówi lewitów ip¡ekÊe ¶wiête naczynialW] ZS-:O;.

. Zbiór praw (zob. wy¿ej II.B, nr 43) zawiórawieló przepi-
sów liturgicmych i ró¿nych wskazówek dotycz±cych ceio-
wo¶ci porz±dku kultowego. Podstawowe rozrómieñe miêdzy
czystym a nieczystym, ¶wieckim a ¶wiêÊm porz±dkuje pLe-
strzeñ i czas) aw konsekwencj i ca³e ¡cie spo³ec¯ne i oiobi-
1!e, a¿_po.rzeczywisto¶æ codziennego ¿yÆia. Nieczysto¶æ,
która dotyka osoby lub rzeczy sytuuje jÆ pozaprzesirzeni±
spo³eczno-kultow± podczas gdy czlstó¶i w³±Æzaje w ni±
na pe³nych prawach. Dzia³alno¶æ kultowa zawiera liczne
oczyszczenia, których zadaniem jest w³±czenie nieczystego

|58 Wj 32, l l - l3.30_32 itd.
|59 Sychem Ftdz 12,6-7; Betel l2,8; Mamre l8,1-15; Beer-Szeba

26,23-25.
|60 Szabat Rdz 2,1-3; Wj 20,8- | l; rok szabatowyKp³25,2-7.20-22;

rok jubileuszowy 25,8_19; ¶wiêta Wj 23,14-17; rp³ Zl; Pwt ló,1-17;
Dzieñ Przeb³agania Kp³ 16; 23,27 -32.
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do spo³eczno¶ciló|, W obrêbie pojêcia czysto¶ci jeszcze inna
granica oddziela to, co ¶wieckie (które tu jest czyste) od tego,
co ¶wiête (które jest czyste, i co wiêcej. zarezerwowane dla
Boga). Swiête (lub sacrum) jest domen± przynale¿n± Bogu.
Ponadto liturgia ¼ród³a,,kap³añskiego" (P) dokon a rozró¿nie-
nia miêdzy,,¶wiêÊrn" a,,Naj ¶wiêts zy m" . P rzestrzeñ ¶wiête-
go dostêpna jest dla kap³anów i lewitów, a nie dla innych
cz³onków ludu (,,¶wieckich"). Przestrzeñ sacrufil jest w ka¿-
dym wypadku zastrze¿ona|62 .

Czas ¶wiêty jest wy³±czony z uzytku ¶wieckiego (za-
kaz pracy w dzieñ szabatu, uprawy roli i zbiorów w czasie
roku szabatowego). Zbiega siê on z powrotem stworzone-
go ¶wiata do jego stanu, jaki mia³ przed przekazaniem go
cz³owiekowil63.

Przestrzeñ, osoby i rzêczy ¶wiête powinny byæ u¶wiê-
cone (konsekrowane). Konsekracja oddala to, co jest nie
do pogodzenia z Bogiem, nieczysto¶æ i grzech, przeciwne
Panu. Kult zawiêra liczne celebracje przebaczenia (ekspia-
cji), które przywracaj±¶wiêto¶æ|óa. Swiêto¶æ niesie ze sob±
blisko¶æ Bogal65. Naródjestpo¶wiêcony i powinien byæ ¶wiê-
tym (Kp³ 11,44-45). Celêm kultLr jest ¶wiêto¶æ ludu - dziêki
ekspiacjom, oczyszczeniom i konsekracjom - i s³u¿ba Boza,

Kult jest szerokim symbolem ³aski, wyrazem ,,zni¿a-
nia siê" (w patrystycznym znaczeniu ³askawego dostoso-
wania siê) Boga do ludzi, poniewa¿ Bóg ustanowi³ go po
to, aby przebaczaæ, oczyszczaæ, u¶wiêcaæ i przygotowaæ
bezpo¶redni kontakt zê sw± obecno¶ci± (kabód, chwa³a).

47. Modlitwa i kult u prorokow. Ksiêga Jeremiasza
wnosi donios³y wk³ad w podniesienie warto¶ci modlitwy.
Zawiêra ona,,wyznania", dialogi z Bogiem, w których pro-
rok, zarówno jako pojedyncza osoba, jak i reprezentant
swego ludu wyraza g³êboki wewnêtrzny kryzys odno¶nie

|6| Zauwa¿my ¿e Stary Testament nie zna nicczyst go czasu.
|ó2 Rdz 28,16-18; Wj 3,5; Joz 5,15.
ló] Wj 23,11-12;'Kp³25,6-1 .

|64 Kp³ 4-5, |6; 17,l0-1¿; |z 6,5-1 itd.
|65 Wj 25,8-9; Pwt 4,7.32-34.
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do wyboru irealizacji planu Bozegoló6. Wiele prorockich
ksi±g w³±cza w swoje teksty psalmy i kantykil6i, jak rów-
nie¿ szcz±tkowe cytaty i doksologie|68.

Zreszt±u proroków przedwygnaniowyclr mozna zauw a-

Êæ znamienn± cechê czêstej krytyki ofiar cyklu liturgiczne-
go|69, a nawet modlitrvyl70. Odrzucenie wydaje siê radykalne,
mimo to nie naleza³oby interpretowaæ tych oskarzeñ w sen-
sie clrêci zniesienia kultu, czy zanegowania jego boskiego
pochodzenia. Maj± one na celu zdemaskowanie sprzeczno-
¶ci miêdzy postêpowaniem tyclr, którzy sprawuj± kult,
a ¶wiêto¶ci±Boga, któremu poprzez tenkult clrc± odd aæ czê¶æ.

Modlitwa i kult w innych Pismach. Trzy ksiêgi poetyckie
zajmuj± naczelne miejsce, gdy chodzi o duchowo¶æ modli-
twy. Najpierw Ksiêga Hioba, w któÊ bohater szczêrze i w
piêknej formie wypowiada Bogu, bez ogródek, wszystkie sta-
ny swej duszyl 7l. Nastêpnie la men tacj e,gdzie modlitwa mie-
sza siê z p³aczem|1¿.I oczywi¶cie Psalmy, które stanowi± samo
serce Starego Testamentu. W rzeczy samej ma siê wrazenie,
¿e je¶li Biblia hebrajska zatrzyma³a tak ma³o rozwiniêtych
wskazówek co do modlinvy, to dlatego, by lepiej skupiæ ca³±
tê wi±zkê ¶wiat³a na jednym szczególnym zbiorze. Psa³terz
j est kluczem porw alaj ±cym w spo s ób niezast±piony o dczytaæ
nie fylko ca³o¶æ zycia narodu izraelskiego, |ecz równie¿ cñ±
Bibliê hebraj sk±. W innych miej scaclr Pisma zawieraj ±zaled-
wieparêzzasady mglistyclr stwierdzeñ'73 i kilka próbek hym-
nów cty modlitw, mniej lub wiêcej wlpracowanychl7a.

'óó Jr l1,19-20; l2,1-4; l5,15-18 itd. Pó¼niej 2 Mch 15,14 przed-
stawi Jeremiasza w ¿yciu wiecznym jako ,,przyjaciela braci, który wiele
modli siê za naród".

|61 |z l¿,1-6;25,1-5:' ¿6,7-|9;3'7,16-20; 38,9-20; 42,10-12; 63,7,
64,1l; Jon 2,3-10; Na 1,2-8; Ha 3,1-19.

|ó8 Am 4,13; 5,8-9; 9,5-6.

'69 Iz 1,10-17; Oz6,6: Am 5,21-25; lr7,21-22.

'70 Iz 1,15; 59,3.
|7| Hi 7,1-2ll' 9,25-31; l0,1-¿¿; 13,21-14,22 itd.

' 
72 Lm 1,9- l l .20-22; ¿,20 ; 3.4 l -45.5 5 -66 ; 5,19 -2¿.

|73 Prz 15,8.29; ¿8,9.
|1o Prz 30,7-9; Dn ¿,¿O-¿3; 4,_] l-]2.34; 9,4-19 (por. ww. 20.23)

i czê¶ciej w pismach deuterokanonicznyclr.
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Mozna podj±æ próbê klasyfikacji modlitwy psalmów
wokó³ czterech podstawowych tematów, które zachowuj±
uniwersaln± waño¶æ poprzez czasy i kultury.

Wiêkszo¶c psalmów nawi±zuje do tematu wyzwolenia.
Dramatyczna sekwencja pojawia siê jako co¶ stereotypo-
wego, co jest zakorzenione w sytuacji jednostkowej lub
kolektywnej. Do¶wiadczenie potrzeby zbawienia odzwier-
ciedlonê w modlitwie biblrjnej obejmuje szeroki waclrlarz
sytuacji. Inne modlitwy ³±cz±siê z tematem podziwu. Za-
wieraj± one zachwyt, kontemplacjê, uwielbienie. Temat
pouczenia grupuje trzy typy modlitwy medytatywnej: syn-
tczy na temat historii ¶wiêtej, wskazówki co do jednostko-
wych lub kolektywnych wyborów moralnych (w³±czaj±c
czasami s³owa profetyczne i wyrocznie), wypowiedzi od-
no¶nie do wymaganyclr warunków uzdalniaj±cyclr do
uczestnictwa w kulcie. Wreszcie niektóre modlitwy sku-
piaj± siê wokó³ tematu ludowych ¶wi±t. Mozna tu podaæ
zw³aszczacztery wielkie motywy: zbiory plonów, ma³¿eñ-
stwo, pielgrzymki, wydarzenia polityczne.

48. Miej scami uprzywilejowanymi dla modlitrvy s± prze-
strzenie sakralne, sanktuaria, szczególnie to w Jerozolimie.
Jcdnak zawsze jest czas na modlitwê prywatn± w swoim w³a-
snym domu. Czasy ¶wiêt± ustalone przezkalendarz okre¶laj±
porê modlitwy, nawet osobistej, jak równiez ryhralne godziny
oftar, szczególnie rano i wieczorem. Mozra zauwaiæ u mo-
dl±cych siê ró¿nepostawy: st¡±c± z podniesionymi rêkami,
na kolanach, w pe³nej prostracji, siedz±c± lub lez±c±.

Je¶li umie siê rozrózniaæ miêdzy elementami sta³ymi,
a elementami mniej trwaÊmi, to skarbiec modlitw lzraela
moze posfu¿yæ do wyta¿enia z du¿±g³êbi± modlitwy ludzi
wszystkich czasów i wszystkich miejsc. Oznaczato trwa³±
w a r t o ¶ æ ty chtekstów. Niektóre psalmy j edn ak wy r a¿aj±pe-
wien etap modlitwy, która powoli bêdzie zanlkaæ, etap
w szczególno¶ci przekleñstw i z³orzeczeñ skierowanych
przeciw nieprzyjacio³om.

Lud chrze¶cijañski, przyjmuj±c ca³kowicie modlitwy
Starego Testamentu takimi, jakie s±, odczytuje je w ¶wie-
tle tajemnicy paschalnej nadaj±c im zarazetl dodatkowe
Znaczenle.

³±,
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Sw i ±Ê n i a Je ro z o l ims ka. Zbudowan y przez Salomona
(oko³o 950 r. przed Chrystusem) budynek z kanrienia, któ-
ry dominowa³ na wzg1rzu Syjon, odegra³ centraln± rolê
w religii izraelskiej. Wspieraj±c reformê religijn± Jozjasza
(640-609)l?5, prawo deuteronomiczne wymaga jedynego
w kraju sanktuarium dla ca³ego narodu (Pwt 1¿,2-7). Sank-
tuarium w JerozolimieWznaczone jest jako,,miejsce wy-
brane przez PANA Boga, aby tam zamieszka³o Jego imiê"
1¿,lI.2l itd.). Liczne etiologiczne teksty wyja¶niaj± ten
wybór|7ó. Teologia kap³añska (P) ze swej strony wyra¿atê
obecno¶æ s³owem,,chwa³a" (kabó¡ przywo³uj±c na pamiêæ
objawienie siê Boga, fascynuj±ce a zarazêm straszne,
w szczególno¶ci w Swiêtym Swiêtyclr, nad ark± ¶wiadec-
twa przykryt ±przeb³agalni±l 77 

: naj bardziej bezpo ¶ redni kon-
takt z Bogiem spoczywa na przebaczeniu i ³asce. W³a¶nie
dlatego zburzenie ¶wi±tyni (587) równa³o siê ca³kowitemu
spustoszeniu |1 8 i przybrño wymiar narodowej katastro¡l. Po-
¶piech w jej odbudowie po zakoñczeniu wygnania (Ag 1-2),
celem sprawowania w niej godnego kultu (Ml 1-3) staje siê
kryteñum boja¿ni Bo¿ej. Ze ¶wi±tyni b³ogos³awieñstwa pro-
mieniuj± a¿ po krañce ziemi (Ps 65). St±d donios³o¶æ piel-
grzymek, jako znakujedno¶ci (Ps 12¿).W dziêle Kronikarza
¶wi±tynia jest w sposób widoczny centrrrm cñego ¿ycia
relig.ij nego i narodowego.

Swi±tynia jest przestrzeni± zariwno tunkcjonaln± jak
i symboliczn±.Sfuzy za miejsce kultu, szczególnie ofiarni-
czego, modlitwy, nauczania, uzdrowienia, intronizacji kró-
lewskiej. Jednak, jak we wszystkich religiach, materialny
budynek, na dole, przywo³uje na my¶l tajemnicê Bo¿ego
przybytku w niebie, na górze (lKrl 8,30). Przez zupe³nie
wyj±tkow± obecno¶æ Boga zycia, sanktuariurn staje siê
miej scem poclrodzenia par exce l len ce ¡ cia (kolektywnych
narodzin, odnowienia po grzechu) i poznania (s³owo Bo¿e,

|1s ZKrl 22-23.
|7ó Rdz l4,18-20; 2Sm 7:24 Ps l32.
|,Wj¿5,10-¿¿; Kp³ l6,12-|5. (oraz Rz 3,25; Hbr9,5).
|78 Mi 3,l 2; Jr 26, l 8 itd.

objawienie, m±dro¶c). Odgrywa rolê osi i centrum ¶wiata.
J cdnak zauw a¿a s iê krytyczn ±re l aÊw iz a cj ê s y m b o l i k i miej -

sca ¶wiêtego, Nigdy nie bêdzie ono mog³o zagwarantowaæ
i ,,zawrzeæ" w sobie obecno¶ci Bo¿ejl79. Paralelnie do kry-
tyki ob³udnego i formalistycznego kultu prorocy demasku-
j±p³onno¶æ bezwarunkowego zaufania do ¶wiêtego miejsca
(Jr 7, 1 - l 5 ). Symbolic zna w izja przedstawia,,chwa³ê Pana"
uroczy¶cie opuszc4aj±c ± przestrzeñ sakaln±l 80. Jcdrrak ta

chwa³a powróci do Swi±tyni (Ez43,1-9), Swi±tyni odnowio-
nej, idealnej (4042), ¿ród³a p³odno¶ci, uzdrowienia, zbawie-
nia(47,I-12). Przed tympowrotem Bóg obiecuje wygnañcom,
ze On sam bêdzie dla nich,,saÑtuarium" (l1,16).

Jerozolimcl. W perspektywie teologicmej historia miasta
roryoczyna siê od Bo¿ego wyboru (l KIl 8,16). Dawid zcloby-
wa Jerozolim± starozytre miasto kananejskie (2 Sm 5,6-12).

Przenosi do niej arkêprzymierza(¿Sm6-7). Salomon budtr-
je tam sankfuarium (1 Krl 6). W ten sposób do starszych
miejsc ¶wiêtych Judei ilzrae\a zostaje do³±czone rniasto, któ-
re staje siê celem pielgrzymek. Podczas wojny Sennaclrery-
ba zBzechiaszem w 70 1 roku (2 Krl l 8, l 3) Jerozolima zostaj e

oszczêdzona, niemal jedyna z po¶ród miast Judei, podczas
gdy królestwo Izraela zosta³o definitywnie zdobyte w 7¿2
ioku przez Asyryjczyków. Wybawienie Jerozolimy zosta³o
zapowiedziane proroczo jako ³aska Bo¿a (2 KIl l9,20-34).

Prryzwyczajono siê okre¶laæ Jerozolirnê jako ,,tniasto
wybrane" przez Panal8l, ,,za³o¿one" przez Niego (Iz |4,32),

,,miasto Bo¿e" (Ps 87,3), ,,miasto ¶wiête" (|z48,2), ponie-
wa¿ Pan jest ,,po¶rodku niego" (So 3,17). Obiecane jest
ono dla chwalebnej przysz³o¶ci: obecno¶æ Bo¿a zapewniona
jest ,,na zawszê",,,z pokolenia na pokolenie" (J| 4,16-2l.),
z zagwarantowan± opiek± (Iz 31,4,5) a zateftl szczê¶ciem
i pomy¶lno¶ci±. Niektóre teksty idealizuj± nawet to miasto
miast_ P oza rzeczywisto¶ci± geo grafi czn± staj e siê ono bie-
gunem przyci±ania i osi± ¶wiatal82,

l7'' lKrl 8,27; por. Iz 66,1.
l80 Ez |0,3-22, l1,22-24.
lE| l Krl 8,44.48; Za 1,17.
lItz Ps 48. 87: l22.
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Jednak wielko¶æ Jerozolimy nie zapobiegnie nieszczê-
¶ciu, jakie spadnie na miasto. Licnrcwyrocznió Ql³l23,¿.l),
symboliczne czynno¶ci (Ez4-5) i wizje (8-1 l ) zapowiadaj,±
odrzucenie i miszczenie wybranego przezBo,gamiasta. " t

. . _P6¿niej odnowiona Jerozolima siaje siê jednym z wiel-
kich symboli zbawiênia eschatologicmego: miasto 

-o¶wietlone

przez P ana| 83, obdarowane,,nowym imióniem'', miasto, które
znowu sta³o siê,,Oblubienic±" Boga|8a, odnalezionym rajem,
ze wzglêdu na nastanie ,,nowego nieba" i ,,nowej ziemi''rts
staje siê w i stoc ie przestrzeni ± kultyczn± (E z 4U48), centrum
odnowioneg olwiata (Za l4,1 6-1'1).,Nszlstkie narody'' przyj-
d± doñ szukaæ^rozstrzygniêæ Pana i nauki Bo¿ej,ttO.i pb³o¡,
kres wojnoml8ó.

b) W Nowym Testamencie

49. Modlinya i kult. W odróznieniu od Starego Testa-
mentu, Nowy nie zawier a szcze gó³owe go ustawodawstwa,
które okre¶la³oby instytucje kuliyczne i rytualne - formu-
fuje krótko przepisy dotycz±ce chrztu i Óelebrowania eu-
charystii|87 - ale k³adzie silny nacisk na modlitwê.

Ewangelie czêsto ukazuj± Jezus± na modlitwie. Jego
synowska mi³o¶æ do Boga, swego Ojca,kaza³aMu po¶wÊ-
caæ rviele czasu tej czynno¶ci. Zeby siê modliæ, wstaw;³
bardzo wcze¶nie, nawet po nocy rozpoc¬êtej bardzo pó¼no
na skutek napÊwu ludzi przychodz±Æych doNiego ,Ó srry-
mi dol9gliwo¶ciami (Mk 1,32.35). Czasami spêd¯ ca³±nóc
na modlitwie (£k6,12). Zeby lepiej siê rnoóliæ oddala³ siê
,f1 Ti.jt:u_pusÊnne" (£k 5,1ó) lub wstêpowa³ ,,na górê';
(Mt 14,¿3). £ukasz pokazuje, ¿e intensywñiejsza modlitrva
tow a.r zy sry³a lub przy gotowywa³a naj b ardz Ê de cyduj ±c e
chwile poslugiwania Jezusa: Jego chr¯est (£k3,¿1)', *YUO.
dwunastu ( 

,!2),_pytanie postawione dwulastu na teñat iego
tozsamo¶ci (9, l 8), przemienienie (9,2 8 ), Mêka (22,4 1 -4 i).

|83 Iz 60,19-¿0,
|8a Iz 54,1-8;62,2-5.
|85 Iz 65,1'1-25; 66,20-23.
|E6 Iz2,2-4;Mi 4,1-4.
|87 Mt 28,19; Mk l6,16; ³-k¿2,I9.. Jn 6,53_56; lKor l1,24-25,

Ewangelie bardzo rzadko przytaczaj± tre¶æ modlitwy
Jczusa. To niewiele, co na ten temat siê mówi wskazuje, ze
Jcgo modlitwa wyra¿a³a Jego wewnêtrzn±wiê¿ z Ojcem,
do którego zv³racÑsiê inwokacj±,,Abba" (Mk l4,36), zwrot
poufa³y, niespotykany w ówczesnym judaizmie w odno-
szeniu siê do Boga. Modlitwa Jezusa by³a czêsto dztêkczy-
nieniem zgodnie z ¿ydowsk± form± b"rakah|8s. W czasie
Ostatniej Wieczcrzy w sposób zupe³nie naturalny ,,za¶pie-
wa³ psalmy" przepisane dla rytua³u wiclkiego ¶wiêtal89.
Wed³ug ¶wiadectwa czterech Ewangelii, Jezus cytowa³ je-
dena¶cie róznych psalmów.

Syn z wdziêczno¶ci±przyznawa³, ze wszystko otrzyma³
dziêki mi³o¶ci swego Ojca (J 3,35). Pod koniec Modlitwy
Arcykap³añskiej Jan wk³ada w usta Jezusa dfug± modlitwê
pro¶by za siebie samego i swoich uczniów, obecnych i przy-
szÊch, która ukazujeznaczenie,jakie nadawa³ swojej Mêce
(J l7). Co do synoptyków to przytaczaj± oni modlitrvê b³a-
galn± Jezusa w chwili ¶miertelnego smutku w Getsemani
(Mt26,36-44 i par.), modlitwê, któÊ towarzyszy³o bardzo
wielkoduszne przylgniêcie do woli Ojca(26,39.42). Na krzy-
zu Jezus uczyni³ swoim okrzyk trwogi Ps 22,2|90,Iub we-
dfug £ukasza modlitwê opuszczenia Ps 31,6 (£k ¿3,46).

Obok modlitwy Jezusa ewangelie cytuj± wiele pró¶b
i b³agañ skierowanycb do Jez;ttsa, na które On odpowiada³
wielkodusznie interweniuj±c i podkre¶laj±c skuteczno¶æ
wiaryl9|. Jezus naucza³ na têmat modlitwyl92 i zachêca³
poprzezprzypowie¶ci do wytrwa³ej modlitwyl9]. K³ad³ na-
cisk na konieczno¶æ modlitrvy w okoliczno¶ciaclr niektó-
ryclr do¶wiadczeñ,,,by nie ulec pokusie" (Mt 26,4l i par.).

Przyk³ad Jezusa wzbudza³ w¶ród jego uczniów pragnie-
nie na¶ladowaniaGo: ,,Panie, naucz nas modliæ siê" (£k l l ,l ).

|E8 Mt l1,25; £k l0,2l; Mt l4,i9 ipar,; l5,3ó ipar.; J l1,4l; Mt
26,¿6-¿7 i par.

|89 Mt 27 ,46' Mk l 5,34.
|n|'Mt27,46; Mk 15,34.
19| Por, Mt 9,22 ipar.;9,29:' 15,28; Mk l0,52; £k ltt,42.
|92 Mt 6,5-15; £k l8,9-14.
|"] £k l 1,5-8; l8,1-18.
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Na to pragnienie odpowiada On nauczeniêm ich Ojcze nasz.
FormuÊ Ojcze nasz|ga spokewñone s± z formu³ami modli-
twy ¿ydowskiej (,,Osiemna¶cie b³ogos³awieñstw"), jednak
z nie rnaj±c± analogii pow¶ci±gliwo¶ci±. Krótko mówi±c Ojcze
nasz podaje,w rzeczy samej, pe³ny program synowskiej modli-
twy: adoracja (pierwsza pro¶ba), pragnienie eschatologicmego
zbawienia (druga pro¶ba), przylgniêcie do woli Bozej (trzecia
pro¶ba), Maganie o zaspokojenie ¡ciowych potzeb, dzieñ po
dniu, w ufrrym zawierzeniu opatrzno¶ci Bozej (czwarta pro¶-
ba), pro¶ba o przebaczeñêuwarunkowane wielkodusmym prze-
baczeniem (pi±ta pro¶ba), modlitwa, by byæ wolnym od pokus
i osaczenia przezZ³ego (szósta i siódma pro¶ba).

Pawe³ ze swej strony podaje przyk³ad modlitwy dziêk-
czynnej. Wyra¿a j±regularnie w takiej czy innej fonnie na
pocz±tku swych li stów. Zachêca chrze¶cij an do,,sk³adani a
dziêkczynienia w ka¿dej okoliczno¶ci" i do ,,nieustannej
modlitwy" (l Tes 5,17).

50. Dzieje Apostolskie czêsto ukazuj±n odl±cych siêchrue-
¶cijan,czy to indywidualnie @z9,40" l0,9 itd.) czy wspólnoto-
w o (4,¿4-30; l 2, l 2 itd.), w Swi±tyni (2,46 ; 3, l ), w dom ach Q,46)
czy nawetw wiêzieniu (16,25). Czasami modlitwie towarzysTy
post (l3,3; 14,23). W Nowym Testamencie formu³y modlitwy
maj± g³ównie charakter hymnicmy: Magni/ical (£k 1,46-55),
Benedictus 1,68-79), Nunc dimittis (2,29-32) i licme teksÊ
wApokalipsie. S±one zlepkiem biblijnego sposobu wypo-
wiedzi. W Corpus Paulinum hymny przybieraj± charakter
chrystolo gic zrtllgs, odzwierciedlaj ap l iturgiê poszczegól-
nych Ko¶cio³ów. Tak jak modlitwa Jezusa, tak modlitw a ctrze-
¶cijañska korzysta z ¿ydowskiej formy ó'rcTlcd'h (,) iech bêdzie
b³ogos³awiony Bóg...')'ou, W ¶rodowiskrr greckim by³a ona moc-
no charyzrnaÊczrn ( l Kor l 4,2. l 6- t 8). Modlitwa jest dzie³em
Duclra Bo¿ego|g7. Niektóre przedsiêwziêcia mozliwe s± tylko
dziêki modlitwie (Mk 9,29).

''a Mt 6,9-13; £k l1,2-4.
|9s Flp 2,6-1l; Kol 1,15-20; l Tm 3,16. Hynrn z Ef 1,3-14 oddaje

chwa³ê Ojcu zadzie³o dokonane,,w Chrystusie".
|9ñ 2 Kor 1,3-4; Ef, 1,3.
|97 I4,23; Rz 8,15.26.
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Nowy Testament ukazuje niektórê cechy modlitwy li-
turgicznej pierwotnego Ko¶cio³a.,,Wieczêrza Pañska"
( lKor l l ,20) zajmuje czo³owe miejsce w tradycjacli'n'. Je.i

forma nacechowana jest liturgi± ¿ydowskich ¶wi±tecznych
posi³ków: b"rakñ nad chlebem na pocz±tku, nad winem na
koñcu. W oparciu o tradycjê le¿±c±u podstaw l Kor 1 1,23-25
i tekstów synoptyków, oba ,,b³ogos³awieñstwa" zosta³y tak
zestawione, by umie¶ciæ wieczerzê nie pomiêdzy nimi, ale przed
lubpo. Ten rytjestpami±tk±Mêki CÊstusa (l Kor |1,24-25).
Tworzy on wspólnotê(koinónia; 1Kor l0,16) pomiêdzy
zmartwychwsta³ym Panem a jego uczniami. Chrzcst, wy-
znanle wiarylnn, daje przebaczenie grzechów, jednoczy z ta-
jemnic± pasclraln± Clrrystusa (Rz 6,3-5) i wprowadza do
spo³eczno¶ci wierz±cych (l Kor l2,|3).

Kalendarz liturgiczny pozosta³ taki sam jak u ¯ydów
(z wyj±tkiem Paw³owych wspólnot clrrze¶cijan pogañskie-
go pochodzenia: Ga 4,10; Kol 2,16),jednak szabat zaczêto za-
stêpowaæ pierwszym dniem tygodnia (Dz 20,7; lKor 16,2)
n¼vywanym,,dniemPñskim" (Ap 1,1 0), ar. dniem znartwych-
wsta³ego Pana. Pocz±tkowo chrze¶cijanie nadal clrodzili na
nabozeñstwa do Swi±Êni (Dz 3,1), które sta³y siê punktem
wyj ¶cia dla chrze¶c ij añskiej liturgii godzin.

List do Hebrajczyków przyznaje starozytnemu kultowi
ofiamiczemu pewn± rytualn± warto¶æ (Hbr 9, l 3) oraz war-
to¶æ prefiguracji ofiary Chrystusa (9,18-23), jednak bior±c
pod uwagê krytykê wyra¿on±przez proroków i psalmy2oo
odmawia on ofiarom sk³adanym ze zwierz±tpe³nej skutecz-
no¶ci, pozwalaj±cej na oczyszczenie sumienia i stworzenie
g³êbokiej wiêzi z Bogiem2o|. Jedyn± w pe³ni skuteczn± ofia-
r±jest osobista i egzystencjalna ofiara Chryshrsa, która uczy-
ni³a z Niego doskona³ego arcykap³ana,,,po¶rednika nowego
przymierza"2o2. Dziêki Ê oftêrze chrze¶cijanie rnog± siê zbli-

|98Mt26,26-¿8 ipar.;J6,51-58; l Kor |0,1ó-l7; l1,17-34.
,,, Mk l6,16; Mt 28,19-20.
2"0 Por. wy¿ej nota l84 i Ps 40,7-9 cytowany i komentowany w Hbr

l0,5-10; Ps 50,13-14; 51,18-19.
]u| Hbr 9,8-10; l0,1.1 l.
20? Hbr 5,7-10;9,11-15; l0,10.14.
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¿yæ do Boga (Hbr 10,|9-2¿) poprzez dziêkczynienie i szla-
chetne zycie (l3,15-16). Ju¿ aposto³ Pawe³ mówi³ o tym
w takim znaczeniu (Rz 12,1-¿).

. 51. Swi±t,vnia Jerozolimsk±. Za ¿ycia Jezusa i Paw³a
Swi±tynia istnia³a w swej materialnej i liturgicznej rzeczy-
wisto¶ci. Jezus, jak wszyscy Zydzi, udawa³ siê do niej
w pielgrzymce. Naucza³ w niej203. Dokona³ profetycznej
czynno¶ci wypêdzenia przekupniów (Mt 21,12-13 i par.).

Budynek zachowuje swój symboliczny status uprzywi-
lejowanego przybytku Boga, reprezentuj±cego na ziemi
miêszkanic Boga w niebie, U Mt 21,13 Jezus cytuje pro-
roctwo, gdzie sam Bógnazywaje ,,moim clomem" (Iz 56,7).
W J 2,16 Jezus nazywa je,,domern rnojego Ojca". Jednak
wiêcej tekstów relatywizuje tê symbolikê i otwiera drogê
do idei, wykraczaj±cej poza tê symbolikê2oa. Jczus, tak jak
wcze¶niej uczyni³ to Jeremiasz, z jednej strony przepowiada
zburzente Swi±tyni (Mr 24,2 i par.), a z drugiej og³asza jcj
zast±pienie przez nowe saÑfuarium, wybudowane w trzcch
dniach2o5. Po znarhrryclrwstaniu Jego uczniowie zrozumieli,
¿e now± Swi±tyni± by³o jego zmartwychwsta³e cia³o
(J ¿,22). Pawê³ o¶wiadcza wierz±cym, ze s± oni cz³onkami
tego cia³a (1 Kor l2,¿'7) i ,,¶wi±Êni± Boga" (3,16-17) lub
,,Ducha" (6,19). Pierwszy List Piotra mówi do niclr, ze zjed-
noczeni z Chrystusem, ,,¿ywym kamieniem", tworz± wspól-
notê,,duchowego domu" (l P 2,4-5).

Apokalipsa nieustannie nawi±zuje do ¶wi±tyni206.
Z wyj±tkiem Ap l l ,1-2 za:w³zê chodzi o ,,¶wi±tyniê Boga
w niebie" ( l l ,l 9), sk±d sp³ywaj± na ziemiê Boze interwen-
cje, Jednak w koñcowej wizji mowa jest o ,,mie¶cie ¶wiê-
tym, Jerozolimie, która schodzi z nieba" (21,10), w której
nie ma ¶wi±Êni, ,,poniewaz jego Swi±tyni± jest Pan, Bóg
wszechmog±cy oraz Baranek" (21,22). Takie jcst ostatecz-
ne wype³nienie siê tematu Swi±tyni,

20] J 7,14.28; Mk l2,35; £k |9,47; ¿1,1;2l ,3'7: Mt 26,55 i par.
1ra I 4,20-24; Dz 1,48-49 (w odniesieniu cto ¦wi±tyni Salomona

cytuj±c Iz 66,1-2); Dz 17 ,24 (w odniesieniu do ¶wi±tyñ pogañskich).
1o5 J 2,19; por. Mt 26,6l i par.
20ó Ap 3,12; 7,15; l1,1-2.19; l4, l5. l 7; l 5,5.8; l6,1 .I1; ¿1,22.
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Jerozolima. Norvy Testament w pe³ni uznaje donios³o¶c
.Ierozolimy w planie Bo¿ym. Jezus zabrania przysiêgac_na

Jcrozolimê, ,,poniewa¿ jest ona miastem Wielkiego Król,a"
(Mt 5,35). Udaje siê do niej w sposób_zdecydowany,.bo
w³a¶nie w niej-ma dokonaæ swej misji207. Jednak stwier-

dza,¿emiasto ,,nie rozpozna³o chwili swego nawiedzenia"
i zp³aczem przewiduje, ¿e to za¶lepienie doprowadzi do

ruiny208, co juz siê raz sta³o w czasach Jerêmiasza,
iymczas"* Jerozolima nadal odgrywa wa¿n± rolê,

W teólogii £ukasza znajduje siê ona w sercu historii zba-

wienia. To w³a¶nie w niej zmar³ i zmañwychwsta³ Chry-
stus. Wszystko zbiega siê do tego centrum: Ewangelia tutaj

rna swój pocz±tek (£k 1,5-25) i zakonczenie (¿4,5¿-53),Po-
tem wslstko z niej promieniuje. St±d w³a¶nie, po zes³aniu

Duclra Swiêtego rozpowszechnia siê Dobra Nowina o zba-

wieniu na cztery t<ranÆe zamiêszkñêgo ¶wiata (Dz B-28), Gdy
chodzi o Paw³a, chociazjego apostolat nie wyszed³ zJerozo-
lirny (Ga l ,17), to lwa¿ñ on ³±czno¶æ z Ko¶cio³em Jerozo-

lirn¦tim za rzêcz konieczn± (¿,l-¿). Zreszt±o¶wiadcza, ze

rnatk± chrze¶c ij an j est,,Jerozolima z wysoka" (4,26), Mia-
sto st;je siê symbólem eschatologicznego wypelnicnia za-

równo w wymiarze przysz³o¶ciowym (Ap 2|,¿,3,9-11) jak
i obecnym (Hbr l2,2¿).

Takwiêc ze wzglêdu na pog³êbion±symbolikê zaryso-
wan± juz w samynr Starym Testamencie, Ko¶cio³ zawsze
bêdzió uznawa³ wiêzi, jakie go wewnêtrzniebardzo ³±cz±
z iristori± Jerozolimy i jej Swi±tyni± jak rowniez z modli-
tw± i kultem narodu ¡dowskiego.

8. Bo¿e napomnienia i wyroki

a) W Starym Testamencie

52. Konsekwencj ± wybrania Izraela i pr zy mier za,by³a,
jak to widzieli¶my, potrzeba wierno¶ci i ¶wiêto¶ci, Jak tym
"wymaganiom 

sprosta³ naród wybrany? Na to pytanie Stary

'0] Mt 20,17-19 i par.; 21,1-10 i par.; £k 9,31,5l ; l-],33,
)"* £k 19,41-44. Por. Mt 23,37-39 £k l3,34-35; Zl ,20,24

l03



]l

l]

Testament daje bardzo czêsto odpowied¼ wyra¿aj±c±roz-
czarowanie ze strony Bogalzraelra, odpowied¼ pe³n±napo-
mnieñ, a nawet potêpienia.

Te ks ty n a r r ac yj ne przy taczaj ± d³u g± seriê niewiêrno ¶c i
i oporów wobec g³osu Bozego, seriê, która rozpoczyna siê
od wyj¶cia z Egiptu. W czasie kryzysów bytowych, którc
powinnv stanowiæ okazjêdo okazania zaufania Bogu, Izra-
elici,,szemrz{'zos, przyjmuj±c postawê kontestacj i Bozego
planu i opozycji wobec Moj¿esza, którego nawet clicióll
,,ukamienowaæ" (Wj l7,4). Zaledwie naród zawar³ przymic-
rze na Synaju (Wj 24), aju¿ dopuszczono siê najciê¯szej nic-
wiemo¶ci, niewiemo¶ci ba³wochwalczego kultu (W j 32,4-6)2l''.
Wobec tej niewierno¶ci Pan stwierdza: ,,Widzê, ¿e lud tên
jest ludern o rwardym karku" (Wj 32,9). Ta pejoratywna
ocena powtórzy siê potem jeszcze wiele razy2tl, staj±c siê

9weg9 r_odzaj u natura lnym ep itetem char aktery zuj ±cym
Izraela..Inny epizod jest nie mniej znamienny: doszód³¦zy
do_ granic Kanaanu i namawiany, by wszed³ do tego kraju,
który Pan mu daje, naród ten odmawia wej¶cia, uia¿aj±c,
¿e przedsiêwzi êc ie to j e s t zby t nieb ezp i ec zne2 | 2. WówCzis
Pan zarzuca ludowi brak wiary (Lb l4,1 l ) i skazuje go na
czterdzie¶ci lat wêdrówki po pustyni, gclzie wszysóy doro-
¶li mus_z± umrzeæ (14,29.34) z w}j±tkiem tyclr, 

-któizy 
po-

szli za Panem bez ¿adny ch zastrze¿êh.
Stary Testament wielokrotnie przypom tna, ¿e nieposfu -

szeñstwo Izraelitów zacze!.o siê,,od dnia, w którym ich oj-
cowie wyszli z Egiptu" i dodaje, ¿ê trwa ono nadal ,,a¿ do
dnia dzisiej s zego"zl 3 

.

Historia dêuteronomistyczna, która obejmuje Ksiêgi Jo-
zlJego, Sêdziów, 1-2 Samuela i 1-2 Królów podaje, ogólni"
rzecz ujmuj±c, negatywn± opiniê na temat historli I¬raêla

20' Wj l5,24; 16,2; 11,3 itd.

. 
2|0 Epizod ze z³oÊm cielcem jest pierwszym narracyjnym epizo-

de.m po zawarciu przymierza.Rozdzia³y po¶rednie (Wj 25-j lis±teksta-
ml prawnIczyml.

'|| Wj 33,3.5; 34,9; Pwt 9,6.13;31,27; Ba 2,]0.
zlz Lb 13,31-14,4; Pwt 1,20-2l .26-28.
2|] 2Krl 21,15; Jr '1,25-26.
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i .Iudy miêdzy epok± Jozuego a zes³aniem do Babilonii.
Naród i jego królowie, z ma³ymi zalêdwie wyj±tkami,
w znacznej mierze ulegli na p³aszczy¿nie religijnej pokrr-
sic ba³wochwalstwa, niesprawiedliwo¶ci spo³ecznej i wszel-
kicgo rodzaju wystêpkom przeciwnym dekalogowi. W³a¶niê
tllatego lristoria ta ostatecznle zakohczy³a siê bilansem
ttjcmnym, którego widzialn± konsekwencj± by³a utrata zie-
rlli obiecanej wraz ze zniszczeniem obu królestw ³±cznie
t, Jcrozolim±i jej sanktuarium w 587 r.

Pisma prorockie zawieraj± seriê szczególnic ostrych
zarzutów, Jedn± z g³ównych nrisji proroków by³o w³a¶nie
,,krzyczeæ pe³nym g³osem, bez ustanku", ¿eby ,,ukazaæ lu-
rlowi Bozemu jego grzechy"2|a. W¶ród proroków VIII w.
Atnos ods³ania grzechy lzraela ukazuj±c na pierwszym
lniejscu brak sprawiedliwo¶ci spo³ecznej2| 5. Dla Ozeasza
podstawowym oskar¿eniem jest ba³wochwalstwo, ale za-
rl,uty rozci±gaj± siê na wiele innych grzechów: ,,cudzo³ó-
stwo, k³amstwo, zbrodnia, grabie¿, rozpusta i przemoc,
llicustanne morderstwa" (Oz 4,2). Zdanjêm lzajasza Bóg
wszystko rrczyni³ dla swojej winnicy, ale ona nie wyda³a
()wocu (Iz 5 ,l -7) . Podobnie jak Amos (4,4), Izajasz gardzi
rcligijno¶ci± tych, którzy nie przejmuj± siê sprawiedliwo-
¶ci± (Iz 1,11-17). Micheasz postanawia,,pe³n± moc± og³a-
szaæ Jakubowi jego wystêpki" (Mi 3,8).

Te grzechy doprowadz± do naj ciêzszej gro¼by j ak± pro-
rocy mog± rzuciæ w twarz Izraelowi i Judzie: Pan odrzuci
swój lud2|6, sprawi, ¿e Jerozolima zostanie zburzonawraz
z jcj sanktuarium, miejscem Jego ³askawej i opiekuñczej
rlbccno¶ci2|7.

Ostatnim dziesiêcioleciom Judy i pocz±tkom wygna-
tlia towarzyszy³o przepowiadanie wielu proroków. Podob-
rric jak Ozeasz, Jeremiasz Wlicza grzeclry2l8 i wskazuje,

Io Iz 58,I; por. Oz 8,1; Mi 3,8.
1|5 Am ¿,6-7; 4,1;8,4-6.
r|6 Odrzucenie lzraelauOz 1,4-6.8-9; Am 8, 1-2; Judy u Iz 6,10-

l.], JL 6,30; 7,29.
r" Mi 3,11-12; Jr'1,14-15.
rI* Jr 7,9; 9, I -8.
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ze porzucenie PANA jest korzeniem wszelkiego z³a(2,13);
z naciskiem wskazuje na ba³woclrwalstwo nazywaj±c je cu-
dzo³óstwem i prostytucj±2|9. To samo piêtnuje Ezechiel
w swoiclr d³ugiclr rozdzia³ach (Ez 16;23) nazywaj±c |zra-
elitów,,buntowniczym plemieniem" (¿,5.6.7.8),,,o twar-
dej g³owie izatwardziaÊm sercu" (2,4;3,7). Si³a prorockich
oskarzeñ wywo³uje zdumienie. Dziwi fakt, ¿ê lzrael po-
¶wiêci³ irn tyle miejsca w swoich Pismach, a to wskazuje
na godn±uznania szczero¶c i pokorê.

. W czasie wygnania i pó¿niej wspólnota Judejczyków
i Zyd6w w ceremoniach liturgicznych i modlitwach wyra-
¿aj±cych wyznanie grzechów ca³ego narodu uzna³a swojc
b³êdy220.

Kiedy lud synajskiego przymierza spogl±da³ na sw±
przesz³o¶æ, móg³ jedynie wydaæ o niej surow± opiniê: ca³a
jego historia by³a dfugim pasmem niewierno¶ci. Kary by³y
zas³uzone. Przymierze zerwano. Jednak Pan nigdy go nie
zerwa³22l , zawsze ofiarowywa³ ³askê nawrócenia i podjê-
cia relacji w formie bardziej intymnej i sta³ej222.

b) W Nowym Testamencie

53. Jan Chrzciciel podejmuje w±tek podjêty przez sta-
ro¿ytnych proroków nawo³uj±c ,,plemiê ¿mijowe" (Mt 3,7;
£k3,7), którego przyci±ga³o jego przepowiadanie do po-
kuty. Opiera³o siê ono na przekonaniu o blisko¶ci Bo¿ej
interwencji. S±d by³ bliski: ,,Siekiera do korzenia drzew
jest ju¿ ptzy³o¿ona" (Mt 3,10, £k 3,9). Potrzeba nawróce-
nia by³a nagl±ca.

Przepowiadanie Jezusa, tak samo jak przepowiadanie
Jana, jest apelem o niezw³oczne nawrócenie ze wzglêdu na
blisko¶æ Królestwa Bo¿ego (Mk 1,14- l 5). Kiedy Jezus spo-
tyka siê z odmow± wiary wówczas pos³uguje siê, podob-

'|9 Jt 3,1-13;.5,7-9.
22oEzd9,6-7.10.13. l5; Neh 1,6-7;9,1ó_37, Ba 1,15-¿2: Dn 3,26-

45 LXX; 9,5- l l .

:2| Oz l 1,8-9; Jr 31,20.

'22 Oz 2,21-22; Jr 3 l ,3 l -34; Ez 36,24-28.
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nie jak starozytni prorocy, inwektywami. Rzuca je na to

,,z³Æ i cudzo³o¿ne pokolenie" (Mt 12,39),,,pokolenie nie-
*i"rne i przewrotni" (l'1,17) i zapowiada s±d surowszy od

tego, jaki spad³ na Sodomê (ll,¿¡; por. Iz 1,10).- Odrzucênie Jezusa przêzprzywódców ludu, którzy po-
ci±gnêli za sob± ludno¶æ Jerozolimy, dope³nia ich winy,

Boja kara bêdzie taka sama, jak w czasach Jeremiasza: Je-

rozolima zoitanie zdobyta, i ¦wi±tynia zburzonaz23. Iêd-
nak - podobnie jak w czasach Jeremiasza - Bóg nie
zadowala siê sam}m tylko ukaraniem, ale otwiera drogê lat

przebaczeniu. Zydom jerozolimskim, ktorzy ,,zabi|i Dawcê ¿y-

iia" 1Oz 3,15), Piotrproponuje pokutê i obiecuje odpuszcze-

nie grzechów (3,19). Mniej surowo ni¿ staro¿ytn{ plorogy
tlas!fituie ich czyn, jako grzech pope³niony ,,z niewiedzy"zzl .

Tysi±ce odpowiada na ten apelz2'.' ñ¶li w Listach Apostolskich zachêty i ostrzezenia po-
jawiaj± siê do¶æ czê¦to i czasami towarzysz± im gro¼by

wiste potêpieñia s± stosunkowo rzadkiê, chocia¿ wypowie-
dziane s± ostro227.

W Liicie do Rzymian Pawe³ gwa³townie oskar¿a ludzi,

,,kt6rzy przez nieprawo¶æ nak³adaj±prawdzie pêta" (Rz l ,l 8),

Fodstiwowym grzechem pogan jest nieznajomo¶.æ,Boga
( l ,2l ), Sóg ukara³ ich ?.a to wydaj±c ich pod w³adzê iclr w³a-

sÊ niemóralno¶ci22s. ¯y dom zarzuca siê brak konsekwen-

cji:- ich postêpowanie rozmija siê ze znajomo¶ci± Prawa
(Rz¿,|7-¿4).' 

Rownie¿ chrze¶cijanom nie brakuje wad. List do Gala-
tów uwydatnia jedynie te najciê¿sze. Galaci oskarzeni s±

o odwrócenie siê od Boga, by przej¶æ do ,,innej ewange-

lii", niêautentycznej (Ga 1,6); ,,zerwali z Chrystusem",

potêplenla w pienia w przypadku grzechów226, to nagany i rzeczy-

)¿} £k |9,43-44; Mt 24,2.15-18 i par.
12o Dz3,17;£k23,34.
D'Dz¿,4l;4,4.
rro Ga 5,2 l ; Ef 5,5; Hbr 10,¿6-3l.
]]'lKo 4,8; 5,1-5;6,|-8; l1,11,22;lKor l2,2o-¿l; (ia 1,6;4,9;

5,1.7,
12" l,¿4,¿6.28; por. Ps 81,13-
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,,wyzbyli siê ³aski" (5,4). Jednak Pawe³ ma nadziejê, ¿e siq
poprawi±(5,I0).Z kolei Koryntianie krytykowani s±z jed-
nej strony za wystêpki, które pojawi³y siê w ich spo³eczno-
¶ci z powodu kultu niektórych osobisto¶ci229, z drugiej za¶
ze wzglêdu na brak oznak mi³o¶ci podczas sprawowaniit
,,Wieczerzy Panskiej" (lKor 11,1'l -Z2).,,Dlatego to w³a-
¶nie, dorzuca Pawc³, wielu w¶ród was s³abych i chorych
i wielu te¿ umar³o" (l1,30). Ponadto spo³eczno¶æ korync-
ka ostro krytykowana jestzato, ze toleruje przypadek skan-
dalicznego postêpowania. Winny tego powinien byc
wy³±czony ze wspólnoty, ,,wydany szatanowi"230. Pawc³
cytuje w tym wzg\êdzie przykazanie z Pwt 17,'7 ,,usuñcic
z³o spo¶ród was" (1Kor 5,13). Listy Pastcrskie ze swej stro-
ny obwiniaj± ,,tak zwanych nauczycieli Prawa", którzy
oddalili siê od linii prawdziwej mi³o¶ci i szczerej wiary
(lTm 1,5-7); podane s± tam imiona jak równie¿ podjêtc
w tym wzglêdzie ¶rodki23l.

Listy wys³ane ,,do siedmiu Ko¶cio³ów" (Ap l ,|1) przez
autora Apokalipsy ukazuj± róznorodno¶æ sytuacji prze¿y-
wanych wtedy w chrze¶cijañskich wspólnotaclr. Prawic
wszystkie te listy - piêæ na siedem - rozpoczynaj± siê po-
chwa³ami. W dwóch z nich znajduj± siê nawet same po-
chwaÊ, ale piêæ innych zawiera niekiedy bardzo powa¿ne
nagany, którym toutarTysz±gro¼by kar. Napomnienia maj±
najczê¶ciej charakter ogólny (,,opu¶ci³e¶ swoj± pierwsz±
gorliwo¶c" ¿,4;,,uw a¿asz, ¿e ¿y jesz, a j este¶ umar³y" 3, 1 ),
czasami podaj± szczegó³y, w których zawarta jest krytyka
tolerancj i wobec,,nauczania nikolaitów" (2, l 5) lub zgody
na kult ba³wochwalczy (2,14.2l). Wszystkie te listy wyra-
¿aj± ,,to co Duch mówi do Ko¶cio³ów"23l. Pokazuj± ¿e
wspólnoty chrze¶cijañskie po wiêkszej czê¶ci godne s±
nagany i ¿e Duch nawo³uje je do nawrócenia233.

229 lKor 1,10-13; 3,1-4.
230 lKor 5,1-5; por. równie¿ lTm 1,19-20.
2,1l ITm 1,19-¿O;' 2Tm 2,17 -l8.
112 ¡p ¿,1 .|1.I1.¿9; itd.
211 Ap 2,5.16.22; 3,3.19.

9. Obietnice

54. Wiele obietnic, które Bóg da³ w Starym Testamen-
cie odczytywanych jest przez pryzmat osoby Jezusa Chry-
stusa. To powoduje pewn± liczbê delikatnych i aktualnych
kwestii, ktore wi±¿± siê z dialogiem chrze¶cijañsko-¿ydow-
skim. Chodzi o prawo do interpretacji obietnic zawartych
w ST poza ich bezpo¶rednim pierwotnym sensem. Kto kon-
kretni-e uczestniczy w potomstwie Abrahama? Czy ziemia
obiecana jest najpierw i g³ównie miejscem geograficznym?
Jak± wizjê przysz³o¶ci Bóg Objawiênia zarezerwowa³
Izraelitom, bêd±cym od pocz±tku narodem wybranym? Czym
jest oczekiwanie na Królestwo Bo¿e? I na Mesjasza?

a) Pototttstwo Abrahamu

|7'Sturym Teslamencie

Bóg obiecuje Abrahamowi niezliczone potomstwo234,

które oirzyma on dziêki po¶rednictwu jego jedyneg9_1y!9,

uprzywilójowanego dziódzica, zrodzonego z Saly235, ]o
pókolcniebêdzie, podobnie jak sam Abraham, ¼ród³em b³s-
gos³awieñstwa dla wszystkich narodów (l¿,3; 2¿,|8). Ta
Óbietnica zostanie ponówiona lzaakowi (26,4.24) i Jaku-
bowi (28,14,32,|3).

Do¶wiadczenie ucisku w Egipcie nie przeszkadza w jej

realizacj i. Wprost przeciwnie: pocz±tek Ksiêgi Wyj¶c ia wie-
lokrotnie po¦wiadcza wzrost liczebny Hebrajczykó* (Wj
|,7.12.20i. Kiedy naród doznaje ucisku, wówczas spe³nia
siê obietnica: Izraelici s± ,,tak liczni jak gwiazdy na nie-
biÓ", ale Bog, zgodni e z tyrn co przyrzek³ , jeszc,e iclr roz-
mnozy (Pwi l,tO-tt;. Naród popada w ba³wochwalstwo
i zagrózi rnu eksterminacja; wówczas Moj¿esz wstawi siê za

niego u Boga; przypomina tu przysiêgê dan±,przez Boga
Abiahamowi, I¯aakowi i Jakubowi, ze ich pokolcnic roz-
mnozy siê niepomiernie (Wj 32,13). Wielkie nieposhrszeñ-
stwo narodu ña pustyni (Lb 14,¿,4), równie ciê¿kie jak to

pope³nione u stóp Synaju (Wj 32), spowoduje, jak w Wj 32,

Ir Rclz 
'r,'U, 'r,r, 'r,r-U.r'5 Rdz | 5,4; 17,l9;21,12.
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wstawiennictwo Moj¿esza, który zostaje wys³uchany i wy-
Puyi± naród od nastêpstw je,go grzechu. Jeónak obeón" pÓ-

!_o].1,9,_ ? yy.l±tkiern rodu Kaleba, który okaza³ wiemb¶c
(Lb 14,20-24). nie wejdzie do ziemi obi-ecanej. Pó¼niejsze
poko.lenialzraela bêd± siê mogÊ cieszyæ ze wszlstkich o6ier
nic danych ich przodkom, pod tym jednak wirunkiem, ¿e
zdecydowanie opowiedz± siê za ,,zyciem, b³ogos³awieñ-
stwem", a niê za,,¶mierci± przekleñstwem'' (Piwt 30, l9),
jak tozrobili niest9ty pó¼niej Izraelici z pó³noiy, ,,którycii
Pan odrzuci³" (2KIl l'1,20), apó¿niej ci z pofudnia, t<tOÓc³.r
podda³ oczyszczaj±cemu do¶wiadczóniu wygnania do góUi-
lonii (Jr 25,1l).

Starozytna obietnica odrodzi³a siê wkrótce na rzêcz rê-
patñantów236. Po wygnaniu, celem zacirowania czysto¶ci po-
k ol en i a i czyst o¶ c i w iary or az oby czaj ów,,pokolen ie lzr iela
"991,,"ti 

siê od wszystkich obcych synów'o''. Jednak pó¼-
niei Ksiej Ksiêea Jonas³³,; ir;;;;. *"Óirg,l"r'Ó;i', d#;

236 lz 6 1,9 ; 65,23 ; 66,22.
2r7 Neh 9,2 por. l0,3 l; l3,3; Ezd 9,10.
']8£k 1,55.73; por. równie¿ Hbr l1,11-12.

Ten temat jednak w sposób szczególny pog³êbi³ apo-
sto³ Pawe³. Galatom zaintêresowanyrn w³±czeniem siê po-
przez obrzezanie do rodziny patriarchy celem zdobycia
prawa do dziêdziczenia obietnicy Pawc³ dowodzi, ¿e ob-
rzezaniê wcale nie jest konieczne, poniewa¿ decyduj±cym
momentem w tym wzglêdzie jest wiara w Clrrystusa.Dziê-
ki wierze mo¿na staæ siê synem Abrahama (Ga3,7),ponie-
wa¿ Chrystus jest jego uprzywilejowanym potomkiem
(3,16); dziêki wiêrze mo¿na byæ wcielonym do Clrrystusa
i tak staæ siê,,pokoleniem Abralrama, dziedzicem wed³ug
obietnicy" (3,Z9). W³a¶nie w ten sposób, a nie przez obrzê-
zanie poganie mog±otrzymaæ b³ogos³awieñstwo dane Abra-
hamomi (3,8.14). W Ga 4,22-3l odwazna interpretacja
typologiczna prowadzi do tych samych wniosków.

W Li¶cie do Rzymian (4,1-¿5) Pawe³ nawi±zuje do tego
samego tematu, ale w sposób mniej polemiczny. Podkre¶la
w nim wiarê Abralrama, która jest wed³ug niego ¼ród³em
usprawiedliwienia i podstaw± jego ojcostwa rozci±aj±cc-
go siê na wszystkiclr wierz±cych, zarówno Zydów jak
i pogan. Bóg bowiem da³ obietnicê Abrahamowi, ze ,,bê-
dzie ojcern wielu narodów" (Rdz 17,4). Pawe³ widzi reali-
zacjê tej obietnicy w przylgniêciu wielu wierz±cyclr
wywodz±cych siê z pogañstwa do Chrystusa (Rz 4,11.
l 7, 1 8), przy cTym dostrzega ró¿nicê. miêdzy,,dzieæmi z cia-
³a" a,,dzieætni obietnicy" (Rz 9,8). Zydziktórzy przy³±cza-
j± siê do Chrystusa, s± zarówno jednymi, jak i drugimi.
Wierz±cy poclrodzenia pogañskiego s±,,dzieæmi obietni-
cy", a to jest przecie¿najwa¿niejsze.

W taki w³a¶nie sposób Pawe³ potwierdza i akcentrrje
powszechn± donios³o¶c b³ogos³awieñstwa danego Abraha-
mowi sytuuj±c prawdziwe potomstwo patriarclry nap³asz-
czy¿nie duclrowej.

b) Ziemia obiecana

56. Ka¿da grupa spo³ecznapragnie zamiêszkaæ na sta-
³e na pewnym terytorium. W przeciwnym razie ludzie ci
zyskuj±c status obcokrajowca, czy uciekiniera, s± co naj-
mniej tolerowani, lub co gorsza wykorzysÊwani albo nic-
ustannie odrzucani. Izrael zosta³ wyzwolony z niewoli

Ksiêga Rut, sprzeciwi± 1iê temu, wska¯uj±c cia¦noiê tego

Êz3ju paftykularyzmu. Istotnie, jest on ñe ao pogod)eña
z Ksiêg± lzajasza, która obwieszcza, ze Bóg udzielT w swo-
im domu go¶ciny,,wszystkim ludom'' 1lz¦a3-11.

I³'Nowym Testamencie

55. Nowy Testament nigdy nie podw a¿awa¿no¶ci obiet-
nicy danej Abrahamowi. Magnificat i Benedictu.r wyra¼nie
do .11_ej_nryi±±±"' Jezus ukazany jest jako ,,syn Abraha-
1a" (M_t l , l ). To wielka godno¶æ byæ córk± lub synem Abra-
hama. (£k 13,16; l9,9), Jednak inaczej niz to ma miejsce
w j Lldaizmie, rozumiane jest pojêcie obietnicy. Ju¿ przópo-
wiadanie Jana Chrzciciela relatywinl,je waino¶æ zwi±ku
z Abrahamem. Nie wystarcza ani nawit nie jest konieczne
pochodzenie od niego wed³ug cia³a (Mt 3,9; £k 3,8). Jezus
stwierdza, ze poganie ,,zajm±miejsce na uczcie z Abraha-
mem", ,,podczas gdy synowie królestwa zostan± wyrzuceni
na zewn±trz" (Mt 8,1 1-1¿ £k 13,28-¿9),
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egipskiej i otrzyma³ od Boga obietnicê ziêmi. Jej urzeczy-
wistnienie bêdzie wymagaæ czasu i nastrêczy w ci±gu lii-
storii wiele problemów. Dla ludu Biblii, nawet po powrocie
z niewoli babiloñskicj, ziemia pozostaje przedmiotern na-
dziei: ,,b³ogos³awieni PANA" posi±d± ziemiê (Ps 37,22).

I³ Starym Tesl±mencie

Biblia lrebrajska nie zna wyra¿enia ,,Ziemia Obieca-
na", poniew a¿ nie ma czasownika n a wyra¿enie tre¶ci,,obie-
caæ". Ideê tê oddaje przez czasprzysz³y czasownika ,,daæ'',
lub przez uzycie czasownika ,,przysiêgaæ": ,,ziemia, któr±
poprzysi±g³ daæ tobie" (Wj l3,5; 33,1; itd.).

W tradycjach odnosz±cych siê do Abrahama obietnica
ziemi uzupe³ni obietnicê potomstwa239. Chodzi o ,,ziemiê
Kanaan" (Rdz l7,8). Bóg powo³uje przywódcê, Moj¿esza,
aby wybawiælzraela ipoprowadziæ go do Ziemi Obieca-
nej2a0. Jednak wiêkszo¶æ narodu nie wykazrrje wiary. Tylko
garstka wierz±cych z pocz±tkowych czasów prze¿yje d³u-
g± drogê przez pustyniê. Jedynie m³ode pokolenie wejdzie
do kraju (Lb |4,26-38). Sam Mojzesz umiera bêz mo¿li-
wo¶ci wkroczenia do niej (Pwt 34,1-5). Dopiero szczêpy
Izraêla pod wodz± Jozuego bêd± mog³y siê tam osiedliæ. 

-

Wed³ug tradycji kap³añskiej, kaj powinien byæ wolny od
nieczysto¶ci, poniewaz zamieszkuje go saln Bóg (Lb 35,34).
Dar zatem uwarunkowany jest czysto¶ci± momlnt'a| i shrzb±
jedynemtr PANU z wykluczeniem kultrr obcych bogów (Joz
24,14-24). Z drugiej strony tylko Bóg jest w³a¶cicielem kraju.
Je¶li Izraelici w nim mieszkaj± to, podobnie jak kiedy¶ pa-
triarchowie, Êrtu³em,,obcokraj owców i go¶ci "?r2 (Ptdz 21,4;
Wj 6,4).

Po ¶mierci Salomona ziemia dziêdzictwa zostaje po-
dzielona na dwa rywalizuj±ce ze sob± królestwa. Prorócy
piêtnuj± ba³wochwalstwo i niesprawiedliwo¶æ spo³eczn±.

1]" Rdz l2,7; 13,I5; 15,4-7.18-2l; l7,6-8; 28,3-4: 35,11-12
'aOWj 3,7-8; 6,2-8; Pwt l¿,9-20.
2al Kp³ l8,24; Pwt 28,15-68.
1a1 Kpl 25,23; Ps 39,13; l Km 29,15.

Zapowiadaj± karê: utratê ziemi, któr± zdobêd± obcy, a lud-
no¶æ zostanie z niej wygnana. Jednak zawsze zostawiaj±
nadziejê na mozliwo¶æ powrotu do niej, na ponowne objê-
cie Obiecan ej, Zieml2a3, dob itnie akcentuj ±c centraln± rolê
Jerozolimy i Swi±tyni2aa. Pó¿niej zostaje otwarta perspek-
³wa na eschatologicm±prrysz³o¶æ. Pozostaj±c w pe³ni ogra-
niczon±przestrzeni± geograftczn4 ZiemiaObiecana staje siê
w ten sposób biegunem przyci±gaj±cym wszystkie narody2a5.

Têmat ziemi powinien przywo³aæ na pamiêæ sposób,
w jaki Ksiêga Jozuego przedstawia wkroczenie do Ziemi
Obiecanej. Licznê teksty2aó przypominaj ± akt po¶wi êcenia
Bogu owoców zwyciêstwa. mianowicie kl±twê (hcren).Ten
akt implikuje obowi±zek unicestwienia miejsc i przedmio-
tow pogañskiego kultu (Pwt 7,5), jak równie¿ wszystkiclr
Tywch istot (20,16-18) po to by zapobiec wszelkiemu za-
nieczyszczeniu pochodz±cclnu z obcych religii. Równie¿
w stosunku do izraelskiego miasta, które popad³o w ba³wo-
chwalstwo, Pwt l3,16-18 nakazuje skazanie na ¶mierc
wszystkicl³ jego mieszkañców, a miasto na spalenie,

W czasach tworzenia Powtórzonego Prawa, jak rów-
nie¿ Ksiêgi Jozuego, kl±twa by³a teoretycznym postulatcm,
poniewa¿ w Judei nie by³o ju¿ ludno¶ci nieizraelskiej .Prze-
pis kl±twy móg³ zatem wynikaæ z projekcji na czas prze-
sz³y pó¼niejszych niepokojów. W rzeczy samej Powtórzone
Prawo troszczy siê o wzmocnienie tozsamo¶ci religijnej
narodu wystawionego na niebezpieczeñstwo obcych kul-
tów i ma³zeñstw mieszanych2a7.

Równiez, zeby lepiej zrozlmieæ wzmiankê o kl±twie,
nale¿y wzi±c pod uwagê trzy czynnlki interpretacji: teolo-
giczny, moralny oraz ostatni natury raczej socjologicznej:
uznaniê Ziemi jako niepodzielnej domeny PANA, koniecz-
no¶c oszczêdzentaludowi wszelkiej pokusy, która naruszy-

}r Am 9, l l - l 5; Mi 5,6-'7; Jr 12,15: Ez 36,24-¿8.
)" Z,ob. wy¿e,; II.B.7.
)" lz 2,1-4; Mi 4,1-4; Za 14; Tb 13,
)"' loz 6,2l ; 7,1. l l; 8,26, I1,11-12.
]" Pwt 7,3-ó; 20, l8; por. Ezd9,1-4; Ne l3,23-29
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³aby jego wiemo¶æ y9!". Boga; wreszcie typowo ludzkapokusa: ³±czenie religii z naliaiazie; p".*..ry;nymi for-
mami przemocy.

W Now.l,m Test±me³lcie

i7: ]V9-y Testament s³abo rozwija temat Ziemi Obic-canej. Ucieczka Jezusa ijego rodzicó"w Oo Egiptu;.u;;;
wrót do ,,ziemi lzraela''-1Ñt Z,ZO-ZI) sranoivi± * ,poiOUwidoczny powtórkê wêOiOwti p."oót¯*; t³.,i, añ t.g"
3|!:1u_du"i. 

j est fypologia teologiczna. W p.re-O*l"niu
.1"a:p?nl,powo luj±cego siê na historiê s³owo,,obiecaæ'' l ub
:,oDl3t.1"u_ _zna.;du;e siê obok s³owa ,,ziemia'; i ,,dziedzic-two" (Dz 7 ,2-7\. Nieobecne w. Starym'testamencie wyra¿c-nie ,,zicmia obiecana'' po;urlu ,id; Ñ;,;y, (Hbr l I,9);

1?,]l 
jl^'j5:j: \t9v,zanewnó nawi ±zuj e do historyczne go do -swladczenla Abrahama, jednak pojawia siê ono-w tyñ celu,by l epiej podkre ¶ liæ j e gb prowi z ory 
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,,oJczyznê.niebiesk±''z³3. To samo przej¶iie od seniu histol
rycznêgo i geograficznego do sensu bdrdzi"i ot*u.t"no ,u-ttwazalne jest w jcdnyñ z .b³ogos³awi;;t;r;;,';;;:ê
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tr³ t 
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plaJ3 tê symbollkê, zarysowan±juz w Staryln TestilneñL
:lTi]lT,: mlêdzytestamentalnym. Nie wolno jednak za-
li^1,1r!.' 19 

t3óg, obieca³ Izraelowi konkretn± ziñiê i istot-
nle oa³ muJ± w dztedzictwo. Ten dar ziemi uwarunko-uny
zosta³ wierno¶ci± przymierzu (Kp³ Ze; Pit ZS)

c) Trwa³o¶æ i ostateczne zbawienie Izraela

|l/ Starym Testamencie

58. Jaka przysz³o¶æ czêka naród Przymierza? Pytanie
to nieustannie przewija³o siê w ci±gu historii w bezpo¶red-
nim zwi±zku z tematami s±du i Bozego zbawienia.

Jêszcze przed wygnaniem prorocy zakwestionowali
naiwn± wiarê w,,dzieñ PANA", który autom aty cznie przy -
niós³by zbawienie i zwyciêstwo nad nieprzyjació³mi. Wrêcz
przeciwnie, chc±c zapowiedziec smutny los ludu i poruszyæ
¶wiadomo ¶æ spo³eczn± i znacznie zachw ian± w iarê, ukazuj ±
obraz dnia PANSKIEGO, który jest,,ciemno¶ci± a nie ¶wia-
fig11:'250, pozostawiaj±c jednak migoc± iskierkê nadziei25l,

Dramat wygnania spowodowany zerwaniem przymie-
rzaprzywraca z maksymaln± ostro¶ci±to samo pytanie: Czy
Izrael wypêdzony ze swojej ziemi mo¿e jeszcze mieæ na-
dziej± na Bozê zbawienie? Czy ma on jak±¶ przysz³o¶æ?
Ezeclriel, a potem Deutero-Izaj asz zapowiadaj± w imieniu
Boga nowe wyj¶cie, to znaczy powrót lzraelra do swego
kraj u252, do¶wiadczenie zbawienia, któremu tow arzy sz±e|e-
menty: zebranie rozproszon go narodu (Ez36,24) i objêcie
go w posiadanie ptzez samego Pana25], powiew g³êbokiej,
wewnêtrznej przemiany2sa, narodowa2s5 i kultowa256 odno-
wa, jak równiêz przywrócenie warto¶ci dawnyclr Bozych
wyborów, a w szczególno¶ci wybór przodków Abralrama
i Jakuba25? i króla Dawida (Ez34,23-24).

Po tej samej linii id±przemy¶lenia prorockie zpó¿niej-
szych czasów. Uroczyste wyrocznie deklaruj± ¿ê ródlzra-
ela bêdzie istnia³ zawsze258, nigdy nie przestanie byæ narodem

25('Arn 5,18-20; 8,9; So 1,15,
25l Oz l 1,8- l l; Am 5,15; So 2,3.
r52 Ez 20,]3-38; lz 43,1-21, 51,9-! l; 52,4-12.
25' Ez 34, 1-3 l; Iz 40,1l 59,20.
13' Iz 44,3; Ez 36,24-28.
255 Ez 37. l _ l4,
]5o Ez .13,l- l2; 47,1-12.
:5' lz. 41.8- l 0; 44, l -2.
)58 Iz 66,22, lr 33,25-26.

r'8 Hbr l1,9-16; zob. równie¿ 3,1
2a" Wj 23,30; Ps 37,1l.
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stoj±cym przed Panem i pomimo tego wszystkiego czego siê
dopu¶ci³ Bóg nigdy go nie odrzuci (Jr 31,35-37). Pan obie-
cuj e odnowi æ swój lud259. Staro¿ybre obietnic ê na r zecz Izr a-
ela zostaj± tym samym_ potwierdzone. .Powygnaniowi
prorocy poszerzaj± ich donios³o¶æ w uniwersalistycznej
perspektywie260.

Gdy clrodzi o perspektywê przysz³o¶ci, to nale¿y pod-
kre¶liæ, jakby w kontra¶cie, wagê szczegó³owego tematu,
jakim jest temat,,reszty". W rym teologicznymobrazie za-
gwarantowana niew±Êliwie jest wieczysto¶æ lzraelra, alê
wewn±trz zamkniêtej grupy, która staje siêw imieniu ca³e-
go narodu nosicielk± narodowej nadziei i Bozego zbawie-
n ia26 l 

. W spóln ota powygnaniowa uwaz a³a siê za,,uratowan±
resztê" w oczekiwaniu na Bo¿e zbawienie2óz.

W Nowym Te.slamencie

59. Co, w ¶wietle zmartwychwstania Jezusa Chrystu-
sa, stanie siê z lzraelem, narodem wybranyrn? Równie¿jemu
Bóg ofiarowuj eprzebaczenie @z 2,38) orazzbawiênieprzez
wiarê w zmartwychwsta³ego Chrystusa (l3,38-39); wielu
Zydów zaakceptowa³o Go26], w¶ród niclr by³o ,,wielu ka-
p³anów" (6,7), jednak przywódcy sprzeciwili siê rodz±ce-
mu siê Ko¶cio³owi i ostatecznie ogó³ narodu nie przyj±³
Chrystusa. Sytuacja ta ci±gle wzbudza³a zasadnicze pyta-
nie na temat spe³nienia siê zbawczego planu zbawienia.
Nowy Testament poszukuje odpowiedzi w staro¡tnyclr pro-
roctwach i stwierdza, ¿e przewidziano tam tak± sytLracjê,
szczególnie u Iz 6,10, bardzo czêsto cytowanego w tym
wzg|êdzie¿6a. Pawe³ cierpi z tego powodtr (Rz 9,1-3) i g³ê-
biej wnika w sam problem (Rz 9-1l). Jego ,,bracia wed³ug
cia³a" (Rz 9,3) potknêli siê ,,o kamieñ obrazy" ustawiony

)5'lz27,|2-13; Jr 30,18-22; itd.
2('0 lz 66,18-21; Za 14,16.
rnl lz l1,11-1ó; Jr31,7; Mi2,|2-|3;5,6-7; So 3,12-13;Za 8.ó-8 itd.
r"r Dz 9, l3- 15; Neh 1,2-3.
]"1 Dz 2,4l; 4,4; 5 ,l4.
]il Mt l3,14_15 ipar.; J l¿,40'Dz28,26-2'l; Rz l1,8.

lló

orzêzBotra.zamiast liczyæ na wiarê, liczyli nauczyÑi (9,32),

¬u-.ñ*iuii siê, ale nie po to, ¿"by ,,upa¶æ" ( l 1 , l 1), Albowiem

,BOg nl. odizuci³ swego ludu" (l1,2); ten, kto wierzy
* Æfi.lrt ,rujest ¶wiadkióm istnienia,,Reszty"; rowniê¿ sam

Pu*"Trtunowi cz±stkê tej Reszty (l 1 ,1 ,4-6), Dla Paw³a ist-

nienie tej ReszÊ gwaiaÑuje nadziejê.pe³nej odnowy izra-

"i"-ii 
r,iZ. r 5).'Piradoksainie s³abo¶c wybranego narodu

*"noa¬i * ,ik.", Bozego planu: s³u¿y ona ,,zbawieniu
poñn;l t 1,1l). ,,Zatward¬iafo¶æ dotknê³a tylko czê¶ci Izra-

!ru] r."i tyitó Oo czasu, gdy do Ko¶cio³a.wgjdl ys.zyscy

;;Óffi l'takcaÊ lzraei6êózie zbawi_ony^', dziêki obieca-

n.ñr, .nl,, Bo¿emu mi³osierdziu (l1,25-¿6), Tymczasem

i;;³, pi: ri"t r"gu chrze¶c ij an po gañ skie go p o. chodzeni a

orzed ovch± i zaiozumia³o¶ói± 1aki im grozi, o ite nie bê¡
tr³ñiri"¬, zis± tylko dzikim i gaÊiami wszczepionytni 

_w 
szla-

i r, 

" 
i"i 

" 
ñ * tê, izr aela ( l l, l 7--24), B ó g nadal,,m i³uj e " I q ayl|-

tÓ*, tto.ry Ói"rr± siê obietnic± ¶wietlanej po.y9?lo::i,

;;Ñ¿iary i pówoianie Bo¿e s±nieodwo³alne" (11,29),

iist to bardzo porytywnu nauka, do któÊ chrze¶cijanie po-

winni nieustannie powracaæ.

d) Królestwo Bo¿e

60. Wiele tekstów Biblii wyra¿a oczêkiwanie, dziêki

ustanówienirr idealnego królestwa, na w pe³ni odnowiony

ilil;; kiarym Bóg lrzyjmie i zachowa ca³kowit± inicja-

ivwe.'Jedna( oba ri¦tamenty znacznie ró¿ni± siê w tym

ñi"li"u miêdzy sob± i to nie tylko ze wzglêdu na wag,ê,

i"i.il"a". i brugi prz}pisuje temu tematowi, lecz w sposob

ir"¯Ógotny przóz inne roz³o¿enie akcentów,

W Starym Test±mencie

Koncepcja królowania Bo¿ego ma :£oJ pocz±tekw kul-

t 
"u"ñ 

,t*o'"yu."go Wsclrodu. Królowanie Bogl nad swym ltr-

a.ñ, rr.""t.i*, iojawia siê w Piêciokslêgu2ó5, a w sposób

;;;;;g;ñ' * rsiglze Sêdziów (Sdz 8,¿2,¿3) i w Pierwszej

- 
,., yyi l5,18; Lb 23,21; Pwt 33,5.
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Ksiêdze Samuela (l Sm 8,7; |2,12). Bóg, w szczególno¶ci
w psalmach królewskich (Ps 93-99), og³oszony jest rów-
nie¿ Królem ca³ego wszeclr¶wiata. PAN ukazuje siê jako
KróI prorokowi Izajaszowi (oko³o 740 przed Chr. - Iz 6,3-5).
Prorok objawia go jako Króla wszech¶wiata otoczonego nie-
biañsk± rad± (1 Krl22,19-22).

Podczas wygnania prorocy pojmuj± królestwo Boze
jako co¶, co dokonrrje siê w samym sercu burzliwej historii
narodu wybranego266. Ma to miejsce równie¿ w wielu pó¼-
niejszych tekstaclr prorockiclr267. Niemniej jednak temat ten
zaczyna ju¿ nabieraæ bardziej wyrahego eschatologicznego
zabarwienia268, które objawia siê w suwerennym s±dzie, ja-
kiego Pan dokona nad narodami ¶wiata w swoim rniejscu
pobytu na g6rze Syjon (Iz 2,1-4 = Mi 4, l -4). Punkt szczyto-
wy esclratologicznego napiêcia osi±gnie apokaliptyka wraz
z pojawieniem siê tajemniczej postaci przedstawionej ,jako
syn cz³owiec zy",,,przy chodz±cy na ob³okach ni ebieskich",
któremu,,powierzono panowanie, chwa³ê i w³adzê królew-
sk±" nad ,,wszystkimi ludami" (Dn 7,13-14). Znajdrrje siê tu
tendencja do przedstawienia królestwa transcendentnego,
niebieskiego, wiecznego, do którego naród ¶wiêtyclr Boga
Najwy¿szego powo³any jest, by je obj±æ ('l ,l8.2¿.2'?).

Temat królestwa Bozego osi±ga w sposób szczególny
swoje apogeum w psa³terzu. Pod tym wzglêdem czo³owe
miejsce zajmuje sze¶æ psalmów269. Piêæ z nich zavliera ta-
kie samo wspólne kluczowe zdanie: ,,PAN króluje" poja-
wiaj±ce siê, czy to na pocz±tku, czy w ¶rodku frazy210.
Dostrzec fu moma silny akcent po³ozony na wymiar kosmicz-
ny, etyczny i kultowy królestwa. W Ps 47 i 96 uwypuklony
zosta³ uniwersalizm: ,,Bóg króluje nad narodami"27l. P 99
uwydatnia ludzkie po¶rednictwo: królewskie, kap³anskie

166 |z 4l ,¿I; 43,|5; 52,1; Ez 20,33.
161 Iz.33,22; Mi 2,13; So 3,15; Ml 1,14.
168 |z,¿4,23 Mi 4,7-8; Za |4,6-9.|6-17.
]69 Ps 47; 93;96-99.
rr() Na pocz±tku w Ps 93; 97;99; a ¶rodku w'Ps 47 i 98
21| Ps 47 ,9; por. 96, l 0.

i ororockie (99,6-8). Ps 96 i 98 s± otwarte na esclratologicz-

;"^'i;;il;¦uinulon..pcjê królcstwa Bozego, .Z. 
dTgj:j

#"ni.P;i1;, fir;ñ;i"y, ¶³iwi P³N³ nie tylko jako krola

i;;;;i^,ul" i 1uilo Króta natl wszeclt¶wiatem, Wiele innych

p*lr"O* wñiankuje o Krolêstwie Bo¿ym,

W Nowym Testamencie

61. Królestwo Boze - temat dobrze zakorzêniony w Sta-

**-i;;;;encie, ale szczególnie wyra¼ny w p.sa³terzu,

-i;i; iló;;ñini. g³O*nyrn-w±tkiem w ewangeliach syn-

;;il";;h. ponielia¿ stoi u podstaw prorockiego przepo_

;Hñi;lH.", ó l"g" mesjañskirn pós³annictwie, ¶mierci

i',|.ufró;ir;rtun.. tu.oryinu o bietñica urzeczywistnia siê

i³iir'¬i¦a"ie z dynamicznym napiêciern miêdzy ju¿leraz,

aieszczenie. W epoce Jezña starotestamentalna koncepcja

-ffiC;twa bo¿ego" bliskiego, .ziemskiego, 
politycznego,

skoncêntrowun" go nu,,Lrae iti',_1u 
: {,,yolimie" by³a _nie-

*"*ii*i" s³cbokó zakorzeniona (£k l9,1 l) nawct w¶rod Jego

.,",ffi;li4i iO.Zt; Dz 1,6), Jednak w Nowyrn Testatnen-

;ñ 
^b;"rñjako 

ca³o¶æ, dokonuje.siê radykalny zwrot,,za,

oi"ri'r."'*",iv ju, * ÑÓizmie miêdzytestamentalnym, _±d1,."

fiiffi; ,ñ i'ai," t rOi.,t*u niebieikiego i wiecznego (Jubi-

i"ñrro* l5,32; l6,18),^-*tvtut"rr.¯ 
*O*i nu.lc,ê¶ciej,,królestwo .nieb.ieskie" 

(33

.uruJ. J"r, to semityzñ, itóry pozwala unikn±æ wypowlc_

#J;i"'ñi""l" g"¿óg"'To ña¶nie Jezus pe³ni mi,jê,:g!9

szenia dobrej nowiny królestwa" nauczaJ±c, uzorawlaJ±c

.io³"nr;' i ñypêdruj±c demony (l2,28), Jego nauka. na te-

iriT].p."*i;Ófi;¶;l;;, bez któiej nie sposób wej¶æ do kró-

i"ri*u'(S,Z O;, propon"je y z1 io 9³lid9i³ reli gijny i 1oraJly
(5-2I-'7.2'7'). J"ru, ,upÓ*iada, ¿Æ Królestwo Bo¿e jest bli-

:i[ a.ii,' i Ó il; 6; czasie obecnym wywofuj e. es.ch,ato -

ffic)n;';.p,;.[. Królestwo nale¿y'odt±d do Êch, k:6r?y

;;: :ffi; ill'-; ar"ñ J 
; 

i s, l l, i .go ryil, .Ê, 
ór zy :1.-Êr ze ¶ l ado -

,J"i,i r"'*rglêdu na .piu*ióali*o¶æ" 15, l 0;, Wiele przypo-

;i;"ñ";;nuje obÆcne i dziñaj±ce w ¶wiecie Królestwo

ll8

r72 Mt 4. l 7 ¿3; 9,33

l l9
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Boze 

.do ziama, które kie³kuje (l3,31-32), lub do zaczvnudzia³aj±cego w cie¶cie_(l;.rjl. i'i"i. i" ri.³"i"";.-.j #ilw Ko¶ciele otrzyma od Jezusa,³l".r" r*ÓÓtwa niebieskiego''
( l 6, l 9), Irrne przvnowi esc i wyñiaj ± uffi 

"."t 
utologiczrrego

s±du273. Król eirrvó Bo;e 1ê±1 ;iu;. ;ñ ;# ;"przcz królestwoSyna Cz³owieczego2'o. p*o*nñ-i" ñi r s,q j Mk g,47 wskazu-
.;e, ze kólestwo Bo¿e ÊTy*+j" "; 

p";Ñ p.ry¦ñi.r. a"prawdziwego,,rycia 
l 

- 

irñy'ni .i"*y.'pÊ.fu iñ. i" *rp ji
l^".Y 

=Êóg 
realizuje ze swoim lud±n w sprawiedliwo-scl l swlêto¶ci w Jezusie Chrystusie.

Marek i £ukasz przync¬aj±tê sam± naukê co Mate-
ysz, allz w³asnyni óacienlaml, Ñ i""Yir, czê¶ciach No-wego Testamentu temat_ten 1est mniJj or..ny. l"³nuiwystêplie on do¶æ czêsto275. Nñ 

"ry*";³ wyrazenia,,krótlestwo Bo¿e"27ó. Aooialipsa 
"pi;ñ;i;ñ± walkê z si³amiz³a, ktora doprowarlza aó u.tunoiii*ir'i"g"Z królestwa:,,królowanie nad ¶wiatcm'' naleiy;'il,,;" naszego Panai do jego Pomazañca'', ,,Uêaii. Ó" p"i"*l³ na wieki wie-ków" (Ap l1,15).

e) Syn i nastêpca Dawicla

LV St±rvm Testamencie

62. W niektórvch tekstach biblij_nych mowa jest, zcnadzieja na leosze'iutro przychodzi Órñk; ludzkicmtI po-¶rednikowi. le¶t tañ o"r.'ti-ri*ii; ñ;Êgo króla, którvuwolni z ucisku i snrawi, ¿" ;upu¡;-ñ;;Ê; .p;;;iliiwo¶c,(Ps 7_21. Oczeiiwanie to u¦ci¶lño oj .ru.u wyroczniproroka Natana, która obiecyw"i" i*Ór"rvi'Dawidowi, ze
1e{en 

z jego synów w.lt^ani nu tron ;;;lÓ; króIestwo bê_dzle trwa³o na wieki (2S* 
7,J|-ló). ##;¶."d;i;;; t;Jprzepowiedninie by³ mesjañski. Ni; Ñ;Jy,"a³ Dawidowiuprzy w i l ej o*une go 

""riap;r, il;;;;;"cz±t k ow a³by

r" j].47-50; 22,1-13:por. 24,1-13..'' Mt I6,28; 25,31,34.
r" J 3,3,5; Dz 1,3; 8,12; itd.; Rz 14,17; lKor 4,20; itd."^ ¡p l 2. l 0 ma ,,królestwo naszego Bog±--' "-'

l2()

w odnowionym ¶wiecie ostateczne Królestwo Bo¿e, ale po
prosu bezpo¶redniego nastêpcê, który bêdzie mia³ z kolei
swoich nastêpców. Ka¿dy z królów, potomków Dawidaby³
,,pomazañcem" Pana, po hebrajsku ma¶iah, poniewa¿ kon-
sekracji królów dokonywano poprzêz nafilaszczenie ole-
jem, ale ¿adên z nich nie by³ mesjaszem. Inne proroctwa,
które w kryzysach nastêpnych wieków wyrocznia Natana
wzbudza³a, obiecywa³y przede wszystkirn ca³kowite zacho-
wanie dynastii, jako dowód wiemo¶ci Boga wobec swoje-
go ludu (Iz7,14), ale jednocze¶nie zarysowywa³y one coraz
wyramiej portret idealnego króla, który ustanowi Królestwo
Bo¿ 17 

. Rozczarowanie oczekiwaniami politycmymi sprawi³o
dojrzcwanie Êm g³êbszej nadziei. Odczy³wanie starozytnyclr
przepowiedni i psalmów królewskich (Ps2;45;72; l|0) zmle-
rza³o w³a¶nie w tym kierunku.

Wyniki tej ewolucji pojawiaj± siê w pisrnach epoki
Drugiej Swi±tyni i w rêkopisach z Qurnran. Wyra¿aj± one
ró¿ne formy oczekiwañ mesjañskich: mesjanizm królew-
ski, kap³añski, niebiañski218. Zreszt±niektóre pisma ¿ydow-
skie ³±cz± z oczekiwaniem ziemskiego zbawienia dla
Jerozolimy, równiez nadziejê na wieczne zbawienie w nie-
bie, proponuj±c ideê po¶redniego ziemskiego, mesjañskie-
go królestwa, które stanie siê preludium definitywncgo
Królestwa Bozego w nowym stworzeniu2?9, Potem niew±t-
pliwie nadzieja rnesjañska utrzymuje siê, stanowi±c czê¶æ
tradycji judaizmu, ale nie jest ona tematem centralnym wc
wszystkich jego pr±dach, który scala³by wszystko i stano-
wi³ jedyny klucz interprctacji.

W Nowyt³t Te.s I ± ³nê nc i e

63. Dla wspólnot chrze¶cijañskich pierwszego wieku
obietnica przyj¶cia mesjasza syna Dawida, przeciwnie, staje
siê kluczem pierwotnej i zasadniczej lektury. Je¶li w Sta-
rym Testamencie i w literaturze miêdzytestamentalnej

21'lz9,|-6; l1,1-9; Jr ¿3,5-6;Ez34,23-24; Mi 5,1-5; Za3,8:9,9-I0.
278 lQS 9,9-1l; lQSa ¿,l1-12;CD 12,23; l9,10;20,1,
27" l Hen 93,]- l 0; 2 Ba ¿9 -30.39 -40.1 2-1 4; 4 Ezd'7,¿6-36; |¿,3 l -

34; ApAbr 31,1-2.
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w ramach szerokiêgo ruclru oczekiwania eschatologiczne-
go mozna jeszcze nrówiæ o eschatologii bez rnesjasza, to
Nowy Testament jasno stwierdza, ze Jezus z Nazaretu jest
obiecanym Mesjaszem, oczekiwanymprzez Izrael (i ca³±
ludzko¶æ), a wiêc tym, który w swojej osobie realizuje obiet-
nicê. St±d troska o podkre¶lenie Jego pokrewieñstwo z Da-
widem280 a nawet o Jego wy¿szo¶c w stosunku do swego
królewskicgo przodka, poniewaz ten nazyw a³ Go swym,,Pa-
nem" (Mk 12,35-37 ipar.).

W Nowym Testamencie tylko dwukrotnie wystêpuje
lrebrajski termin ma¶iah transliterowany po grecku jako
messias i maj±cy potem swój przek³ad grecki w formiec³ri-
stos,czyli ,,namaszczony"28l. U J 1,4l kontekst idzie w kiê-
runku mesjanizmu królewskiego (por. 1,49 ,,król lzraela"),
aw 4,25 zgodnie z wierzeniami samarytañskimi w kienrn-
ku rnesjanizmu profetycznêgo ,,objawi nam wszystko".
Tutaj Jezus wyra¿nie rozpoznaje siê w tym tytule (4,26).
W innyclr miejscach Nowy Testament wyra¿a ideê rnesja-
sza za pomoc±rzêczownikachristos, ale czasem tak¿eprzez
w r a¿enie,,ten, który przy cho dzi"282 . Z wy j±tkiem ni ektó -
rych tekstów, które odnosz± siê do fa³szywyclr mesjaszy,
ty tu³ c h r i s t o s, zar ezerw owano Jezus owi283. J est to naj c zêst-
szy tytu³ pojawiaj±cy siê razem z tytu³em Kyrios - ,,Pan"
na oznaczenie tego, kim jest Jezus. Streszcza on Jego ta-
jemnicê i stanowi przedmiot du¿ej liczby wyznañ wiary
w Nowym Testamencie28a.

U synoptyków uznanie Jezusa za mesjasza odgrywa
pierwszoplanow±rolê, szczególnie w wyznaniu Piotra (Mk
8,2'I-29 i par.). Formalny zakaz wyjawiania tego tytufu,
daleki jednak odjego negacji, potwierdza raczej radykaln±
nowo¶æ jego rozumienia, kontrasÊ±c± z politycznymi,
a zatem zbyt ziemskimi oczekiwaniami uczniów i t³unów
(8,30). Umacnia siê idea koniecznego przej¶cia przez cier-

rx" Mt 1,I-17; 2,1-67:£k 1,32-33;2,1l,
rs| J 1,4 l;4,25.
r8r Mt l|,3; £k 7,19; l 11,27.
N Mt 24,5.23-24; Mk |3,21-22.
rs Mt l 6,ó i par.; J l 1,27 ; 20,3 l ; Dz 2,36; 9,22; 17,3: l 8,5.28; l J _5, l

I22

pienie i ¶mieræ285. Wedhrg Mk l4,61-62, skonfrontowany
z.arcykaplanem w czasie swego procesu Jezus utozsamia
siê jasno z mesjaszem. Dramat rnêki odclryla zas³onê nad
specyfi k± i wyj ±tkowo¶ci± nresj anizmu Jezusa, tnesj anizmu
id±cego po linii cierpi±cego S³ugi opisanego przezlzaja-
sza. Paschalne wydarzenie otwiera drogê paruzji, czy|i
przyj¶ciu ,,Syna Cz³owieczêgo na ob³okach niebieskiclr"
(Mk 13,26 i par.). Nadziejê tê w sposób zawoalowany wy-
razl³a ju¿ apokalipsa Daniela (Dn 7,13-14).

W Czwartej Ewangelii mesjañska tozsamo¶æ Jezusa
stanowi przedmiot wspania³yclr wyznañ wiary286, ale tê¿
wielokrotnych sporów z Zydami2&1. Liczne ,,znaki" maj±
za zadanie to potwierdziæ. Dok³adnie, chodzi o panowanie
transcendentne (1 8,36-37) wbrew powszechnym pogl±dom
natury nacjonalistycznej i politycznej, jakie miaÊ miejsce
w owej epoce (6,15).

Zgodnie z przepowiedni± Natana syn i nastêpca Dawi-
da zostanie uznany za syna Bo¿ego288. NowyTestament g³o-
si, ze Jezus jest faktycznie,,Chrystusem, synem Bo¿yrn"2t';
nadaje jego Bo¿ernu synostwu transcendentn± definicjê:
Jezus stanowi jedno z Ojcem290,

Drugi tom dzie³a £ukasza, uprzywilejowany ¶wiadek
popaschalnej wiary Ko¶ c i o³a, ³±czy królewsk± konsekracj ê
(mesjañsk±) Jcztlsa z momentem Jego zmartwychwstania
(Dz2,36). Wykazanie wiarygodno¶ci tego tytu³u staje siê istot-
nym elementem apostolskiego przepowiadania29|. W Corpus
Paulinum s³owo ,,Chrysfus" wyst±)uje wiele razy; czêsto uzyte
jest jako imiê w³asne, g³êboko zakorzenione w teologii krzy-
¿a (1Kor 1,13;2,2) i uwielbienia (ZKor 4,4-5). List do He-
brajczykow opieraj±c siêna Ps l09(l l0), wers l i 4 dowodzi,
¿e Chrystus jest Mesjaszem-Kap³anem (5,5-6.10) i równo-

285 Mk 8,3 1-33 £k 24,26,
?8ó J 3,28; ll,¿7.20,3l.
287 J 7,25-31.40-44:9,22; I0,24; 12,34-35.
288 2 Sm 7,14 por. Ps 2,7.

'8o Mt l6. l6; Mk l4,61-62 i par.; J l0,36; l1,2'l;20,3l: Rz 1,3-4

's J l0,30 (por, l0,24); por. 1,18.
z')l Dz9,22; l8,5,28.
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cze¶nie Mesjaszem-klÊ,l (1,8; 8,1). List ten ukazuje ka-
p³añski wymiar cierpieñ Clrrysfusa i Jego uwielbienia.'Aoo-
Kallpsa sytuu.;e mesjañsko¶c Jezusa na linii Dawida: Jezus
posiada ,,klucz Dawida" (Ap 3,l 7), realinle rnesjanizm Da-
widowy Ps 2292; samstwier³za, ze ,jesteni "d."alrip;i;-stwem Dawida" (Ap 22,16).

Gdy wiêc chodzi o 
Toruy Testament, to Jezus, szczególniep!e| taje.mnicê paschaln± realizuje w swojej oiobi" 3u³o3e

oDlemlc zbawlenla n³vi±zanych zprryj¶ciem Mesjasza. Jest on
synem Dawida, lêczrównie¿._cierpi±cym S³ug± ¦ynem Cz³o-
wiec±rm, ale i odwiecmyn Synein bir"y-. ¯a^³iÆii".Ê
T^l]:,, Nim nowy wymiar. Akcent ¬e zbavlieniu 

"riry¦io
1|"T:,k "qo 

zostaje przeniesiony na zbawienie transcendeñtne,
wylcaczaJ±ce poza warunki doczesnej egzystencji. Zostaje ono
skierowane do wszystkiclr, do ca³ej 1ll6rfto3.1:el.

C. Wnioski

64. Chrze ¶ cij añ skim c zytelnikom tow ar zy szy przeko -
nanie, ze ich henneneutyka Starego Testamentu, w sposób
oczywisty zasadniczo 

.ró¿ni siê od lrermeneuty³i jua³it.,ycz-
nej, odpowiada jcdnak potencjalno ¶ci znaczónii rr""ry*.,-
¶cie obecnego w teksfach. rik w czasie obróbki kfi.;y
fotograficznej ,,wywo³yw acz'', tak osoba Jezusa i zwi±z³-
ne z Nim.wydarzenia,.pozwo.lrl³,y ukazaæw Pismach p"³'nñ
sensu, który wcze¶niej 

PyJ niedóstrzegalny. Ta pe³nia znai
czenla 

_ustanowi³a pom iêdzy Nowym 
"a 

Sñrym'Testamen-
tem potrójny stosunek: ci±g³o¶ci, braku ci±³"o¶ci i post{pu.

1. Cicpg³o¶æ

. 
Nowy Testament poz? tym, ¿e uznaje autorytet Pisrn

zytlrlwskich i stara siê stale wykazywaæ,"¿e,,noñ'' wyda-
lzt,ttilt zgodne s± z. tym, co byio wÆze¶niej zapowiedzianc
l t³lll 1r,rrlr.I), podejmuje w pe³ni wszystkie wielkie telna-

' ¡l, .|,)6-¿'7; l1,18; l2,5; l9,15.19.
'' l\ lh l (l. l 5- l6: J 4,42.

|,|

ty teologii Izraêla w ich potrójnym odniesieniu do tera¼-
niejszo¶ci, przesz³o¶ci i przysz³o¶ci.

Najpierw pojawia siê uniwersalna i zawszê obecna per-
spektywa: Bóg jest jeden; to On poprzêz swoje s³owo
i tchnienie stworzy³ i podtrzymuje wszech¶wiat ³±cznie
z ludzk± istot± wielk± i szlachetn± pomimo jej nêdzy.

Inne tematy rozwiniêto w ³onie szczego³owej historii:
Bóg przemówi³, wybra³ sobie lud, wielokrotnie go uwal-
nia³'i zbawia³, zwi±za³ siê z nim przymierzetn, sam mu siê
ofiarowuj±c (³aska) i za|ecaj±c mu drogê wiemo¶ci (Pra-
wo). Osoba i dzie³o Chrystusa, jak równie¿ istnienie Ko-
¶cio³a s± niejako przed³u¿eniern tej historii.

Taza¶ otwiera wybranemu ludowi cudowne horyzonty
przysz³o¶ci: potomstwo (obietnica dla Abrahama), miejsce
pobytu (ziemia), trwa³o¶æ pomimo kryzysów i do¶wiadczeñ
(dziêki wierno¶ci Boga), nastanic idealnego porz±dku po-
litycznego (Królestwo Boze, mesjanizrn). B³ogos³awieñ-
stwo dane Abrahamowi od samego pocz±tku ma charakter
uniwersalistyczny. Zbawienie dane przez Boga dotrze do
krañców ziemi. Istotnie, Chrystus Jezus zbawia ca³y ¶wiat.

2. Brak ci±g³o¶ci

Wszelako nie da siêzaprzeczyc,¿eprzej¶cie z jednego
do drugiego Testamentu zawiêraprzerwy. Nie zrywaj± one
ci±g³o¶ci. W rzeczach istotnyclr one raczej j±suponuj±. Jed-
nak dotykaj± one ca³ych bloków Prawa: instytucji, jak na
przyk³ad, lówickie kap³anstwo i Swi±tynia jero¯olimska;
formy kultu, jak sk³adanie oftar zê zwierz±t; praktyki reli-
gijne i rytualne, jak obrzezanl,e; przepisy na temat czystego
i nieczystego, przepisy pokarmowe; niedoskona³e prawa,
jak te dotycz±ce rozwodu; restrykcyjne interpretacje praw-
ne, na przyk³ad dotycz±ce szabatu. Jasne, ze z pewnego
punktu widzenia - z punktu widzenia judaizmu- s±to ele-
menty bardzo wazne, ale przemijaj±ce. Niemniej jednak
jestrzecz±ca³kiem oczywist± ¿e urzeczywistnione w No-
wym Testamencie radykalne przemi eszczentê akcentów,
by³o ju¿ zapocz±tkowanc w Staryrn Testamencie i w tcn
sposób stanowi³o potcncjalnie dopuszczaln± lektrrrê,

tJ
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3. Postêp

ó5. Brak ci±g³o¶ci w pewnyclr punktach jest tylko ne-
gatywnym obliczern rzeczywisto¶ci, której pozytywne ob-
|icze nazywa siê postêpem. Nowy Testament ¶wiadczy, ¿e
Jezus nic tylko nie sprzeciwia siê Pismom izraelskim, nie
g³osi ich koñca i ich nie odwo³uje, ale w swojej osobie,
w pos³annictwie, a zw³aszcza w tajcmnicy paschalnej do-
prowadzado ich wype³nicnia. Prawdêmówi±c zaden zwiel-
kich tematów teologii Starego Tcstamentu nie wymyka siê
nowym promieniom chrystolo gic znego ¶wiat³a.

a) Bóg. Nowy Testament niezaclrwianie utrzymuje
monoteistyczn± wiarê lzrael.a,. Bóg jest jedyny29a; jednak
Syn uczestniczy w tej tajemnicy, któr± lnozna odt±d wyra-
ziæ jedynie w troistym syrnbolizmie, przygotowanym, choæ
z oddali, w Staryrn Tcstamencie29s. Oczywi¶cie Bóg stwa-
rza przez swoje s³owo (Rdz 1); ale to S³owo preegzystuje
,,u Boga" i ,jest Bogiem" (J 1,1-5); wypowiadaj±c siê juz
w ci±gu historii poprzêz ca³± scriê autentycznychrzeczni-
ków (Moj¿esz i prorocy) wcieli³o siê ono w Jezusa zNaza-
retu296. Jednocze¶nie Bóg stwarza ,,tchnieniem swoiclr ust"
(Ps 33,6). Tym tchnieniem jest ,,Duch Swiêty" wys³any od
O j ca pr zez zmartwyclrwsta³e go Jezusa (D z 2,3 3).

b) Cz³owiek. Cz³owiek zosta³ stworzony wielkim,,,na ob-
raz Bozy" (R dz I,26). Jednak najdoskonalsz±,,ikon±niewidzial-
nego Boga" jest Chrystus (Kol 1,15). A my sami jeste¶my
powo³ani, by stac siê obrazem CÊstusa297, to macry,Iowym
stworzeniem"rgs. Bóg zbawianas i uwalnia znaszêgo ubóstwa
i nêdzy, ale poprzez jedyne po¶rednictwo Jezusa CÊstusa, który
umar³ za nasze grzecÊ i zrrañwyclrwsta³ dla naszego foci*99.

c) Lud. Nowy Testament przyjmuje, ze wybór lzraela,
ludu przymierza jest nieodwo³alny.Izrael zachowuje swe

:'a Mk l2,29; l Kor 8,4; Ef 4,6; lTm 2,5,
29s Ps 33,6l Prz 8,¿2-3l; Syr 24,1-231. itd,.
ron J 1.14-l8; Hbr 1,1-4.
1"'Rz 11,29; 2Kor 3.18.
:u' 2Ktrr 5,l 7; Ga 6, l5.
:"" Rz 4.25; Flp 3,20-2t; l Tm 2,5-6; Hbr 9,t5.
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nietkniête prerogatywy (Rz 9,4)_ i swoj kluczowy status

;-h;;ilii;odnñsióniu do daru zbawienia (Dz |3,¿3) oraz

,i"#" ii"Z"go ir:,±Ol. 
jcdnak Bog ofiarowa³ lzraclowi";;;" 

Przñicrre" (jr 31.3l), ktorc zosta³o zanurzone

*'i.*il"7"ruñ. koS.io³ sk³ada siê z lzraelitow, którzy

nrzvieli to nowe przyñierze,oraz inñych wierz±cych, któ_

fi '#' ; i;ñ' ri' iiiv i±æ ¼vt i, I- T O n o we g o P r zy lnie.r za, czy |i

iÆis"ioi, *"'iii"ó"i"Jsc, ¿e istniejó.tytko dziêki ³asce

;;;IÓ^;i;rñ ao CÊ.n,sa Jczusa, mesjasza lzraela, a dziêki

swym zwi±zkom z apo'sio³amido wszysikich lz,raclitów, Nie

;J,ffij;J;;;;i;ñi""' p,ozostaje sólidan,y z nim Chrze-

;;fi,fiilñgunrti"go pochodzeñia aposto³ Pawe³ glosi, ¿c

zostali wszczcplenl Jo'dob,"i _"³iykj, 
jak±1cst 

':,_-] 
rY

Tl,rO |1). Oznacza to, zc Ko¶ciol ¶wiadom Jest tego, lz

Clrrvstus daie mu otwarcic uniwersalne, stosownic do p9-

iliiliru;;"^". tiOi"g" potolnstwo odt±d rozszer?.,iê

na synostwo oparte nu *³"i," * Chrystusa (Rz 4,1 1 - 12) Kró-

ilñ; B.;; 
"i";.*t1.,z 

zwi±zane, ,u*y* Izraelem, ale jest

ffi;;Ñ;ry'rtnÆn, w³±c)aj±c w to pogan, W królestwie

,,; ;;;Ê;ln-J * i"l r..,uj 
"lu; 

±.uUodz} i-wy gnancyr('r, N3-
j,i";^ 

""r.T"dana 
w i.rlt.*it iñ 

-domu 
óawida, ktory wszak-

;?'i:;il';;;ii *l;kow by³ w stanic up?dFl, stajc siq na

;;;;iñ;"zem do islotnej lektury histoñi: koncentruje slê

;;;;d;;;j"³ri" Clrrystusie, pokomym i dalekim potom-

ñb-Ñd". Wreszcie, gdy clrodzi o ziemiê Izrae|a,³±cznie ze_

R;irilri;i ;ifi; fi,liu""'n, to Nowy Testament szerzej

;;;ii; ;ó"", ,yñUoti,u,li zapocz±tkowany ju¿ w Starym

Testamencie i j udaizmie m iêdzytestament,ialnym,
^ "" 

T;'k ;ia"'dla chrze ¶c ij un,' *, u, ., na st aniem Chrystus a

i K" ¶; i;i., bog ob.l u* i, n ia wypowi ada swoj e 
" tl?l1"^:l,:;

*o. ,,wi"tbt ro,inle i na ro¿ne sposoby przemawlal nlegoys

Bóg do ojcow p.r", p,Ó,ot"*,.3;i,lvÆ1 ostatecznych dniach

p-?ñOri,³ do nas pizez Syna" (Hbr 1,1-2),

)00 £k22,¿0; l Kor l 1,25,
r0| Nigdy Nowy Testarnent nie nazywa Ko¶cio³a "nowym 

lzraeleln",

W C" O,ii ,,rrrael'Boga" nojp**aopoaobniej oznacza Zydów którzy

wierz± w ChryStusa JeZuSa,
lo! 1p ti,tz,z±; l Kor 1,26_29; Jk 2,5,

t

|21



]

III. ¯YDZI W NOWYM TESTAMENCIE

66. Po zbadaniu relacji miêdzy pismami Nowego Testa-
mentu, a Pismami narodu ¡dowskiego, chcerny teraz prze¶le-
dziæ roznaite opinie na tematZydów wypowiedziane w Nowym
Testamencie i w tym celu rozpocmiemy od kilku uwag co do
ró¿rorodno¶ci, jaka panowa³a w ³onie samego judaiznu.

A. Ró¿ne punkty widzenia w judaizmie powygna-
niowym

I. Ostatnie wieki przecl Jezusem Chrystusem

,,Judaizm" jest tcrminem stosowanym na oznaczenie
okresu historii izraelskiej, który rozpoczyna siê w 53 8 roku
przed Chrystusem wraz z persk± decyzj± pozwolenia na
odbudowê Swi±tyni jerozolimskiej. Religia judaizmu by³a
w wielu punktach dziedziczk± religii królestwa judzkiego
okresu przedIygnaniowego. Odbudowano Swi±Êniê. Sk³a-
dano ofiary. Spiewano hymny i psalmy. Z powrotem obcho-
dzono uroczysto¶ci pielgrzymkowe. W epoce perskiej,
z chwil± og³oszenia Prawa przezEzdrasza (Neh 8, l - l2), ju-
daizm otrzy ma³ szcze gó lne zabarwienie reli gij ne. Synagogi
powoli stawaÊ siê wa¿nym czynnikiem egzystencji ¿ydow-
skiej. Ich ró¿ne postawy w odniesieniu do Swi±tyni czêsto,
jak to mozna zau:wa¿yæ w schizmie samarytañskiej i rêkopi-
sach z Qumran, stawa³y siê ¿ do 70 r. po Chr. ¼ród³em po-
dzia³ów w¶ródZydów. Podzi¡ te, podobnie jak i wcze¶niej,
oparte o rózne interpretacje Prawa istrria³y równiez po 70 r.

Wspólnota samarytañska stanowi³a odrzucon± przez
irrne ¶rodowiska grupê odstêpców (Syr 50,25-26). Opiera-
³a siê ona na specyficznej formie Piêcioksiêgu. Odrzuca³a
sanktuarium i kap³añstwo jerozolimskic. Sanktuarium Sa-
marytan by³o zbudowane na Górzê Garizim (J 4,9.20). Po-
siadali oni swoje w³asne kap³añstwo.

Podany przez Józefa Flawiusza opis trzech ,,pañii" lub
szkó³ my¶lenia: faryzeusze, saduceusze i esseñczycy (Ant.
l 3.5.9; l 7 l ) jest uproszczeniem, które nale¿y interpreto-
waæ oglêdnie. Mozna byæ pewnym, ¿e wielu Zydów nie
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nale¿a³o do zadnych ztychtrzech ugrupowañ. Zreszt±ró¿-
nice miêdzy nimi wychodzl³y poza punkt widzenia czysto
religijny.

Pochodzenie s±duceuszów wywodzi siê prawdopodob-
nie z kap³añstwa sadokickiego Swi±tyni. Wydaje siê, ze
jako oddzielna grupa pojawili siê oni w czasach rnachabej-
skich, kiedy to inna grupa kap³anów okaza³a sw± pow¶ci±-
gliwo¶æ wobec w³adzy hasmonejskiej. Trudno¶ci z ich
dok³adn± identyfikacj± powstaj± w momencie , gdy zacznie
siê badaæ okres od 167 r., czyli od wojen machabejskich
przeciwko Seleucydom, do interwencji rzymskiej w 63 r.

przed Chr. Saduceusze utozsamiali siê coraz bardziej ze
sprawuj±c± w³adzê zhellenizowan± arystokracj ±. Przypusz-
cza siê, ¿e mieli oni bardzo ma³o wspólnego z ludem.

Pochodzeni e esseñczykow umiejscawia siê wed³ug nie-
których autorów oko³o 200 r. przed Chr. w zwi±zku z at-
mosfer± ¿ydowskich oczekiwañ apokaliptycznych, chocia¿
wiêkszo¶æ uwa¿a,¿eby³o to wynikiem sprzeciwu z iclr stro-
ny na zmianê w r. l52 sytuacji dotycz±cej Swi±tyni, kiedy
to arcykap³anem og³oszono Jonatana, brata Judy Maclra-
beusza. Chodzi³oby o chasydów, czy|i,,poboznych", któ-
rzy przy³±czyli siê do powstania machabejskiego (1 Mclr
2,42) iktórzy pó¼niej poczuli siê zdradzeni przez Jonatana
i Szymona, braci Judy Machabeusza, przêz to, ¿e zgodzlli
siê oni na przyjêcie nominacji arcykap³ñskiej z r±k królów
selêudzkich. Nasza wiedza o esseñczykach zosta³a znacznie
poszerzona dziêki odkryciu w 1947 r. zwojów i fragmentów
oko³o 800 rêkopisów w Qumran, w pobli¿u Morza Martwe-
go. istotnie. Wiêkszo¶c uczonych uwa¿a, ¿e dokumenÊ te
pochodz± od grupy esseñczyków,którzy zamieszkiwali to
miejsce, Historyk Józef Flawiusz w Wojnie ¿ydowskiej3o3
podaje d³ugi opis wyra¿aja.cy podziw dla pobozno¶ci i zy-
cia wspólnoty esseñskiej, która pod pewnymi ceihami po-
dobna by³a do grupy monastycznej. Gardz±c Swi±tyni±
kierowan± przez kap³anów, mieszkñcy Qumran stanowili
wspólnotê nowego przymierza. Poszukiwali doskona³o¶ci

r0r Wojna ¿ydowska 2.8.2-13; l l9-1ól.
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poprzez niezmiernie ¶c i s³e zachowywanie Prawa, interpre-
towanego dla nich przez Nauczyciela Sprawiedliwo¶ci. Ocze-
kiwali rych³ego nastania czasów mesjañskich i Bozej
interwencji, która ma zniszczyæ wszelk±niegodziwo¶æ i uka-
raæ wrogów.

Faryzeusze nie byli ruchem kap³añskim. Na pozór nie
interesowa³o ich przej êcie godno¶ci arcykap³añskiej przez
Machabeuszów. Jednak sama ich nazwa, która wskazuje
na,,oddzielenie", wynika prawdopodobnie z faktu, ¿erów-
niez i oni ostatecznie zajêIi bardzo krytyczne stanowisko
wobec Hasmonejczyków, potomków Machabeuszy, i od-
dzielili siê od niclr, poniewaz ich sposób panowania stawa³
siê coraz bardziej laicki. Faryzeusze nak³adali na Prawo
pisane, drugie Prawo Moj¿esza, tradycjê ustn±. Ich inter-
pretacja by³a mniej surowa w porównaniu z interpretacj±
esseñczyków, by³a bardzicj nowatorska, niz saduceuszów,
którzy ze sw± zaclrowawcz± postaw± uznawali j edynie Pra-
wo pisane. Faryzeusze, w odróznieniu od saduceuszów
wierzyli w zmañwychwstanie cia³ i w anio³ów (Dz¿3,8).
Tego rodzaju pogl±dy religijne pojawi³y siê w okresie po-
wygnanlowym.

Relacje porniêdzy ró¿nymi grupami czasem by³yniezwy-
kle napiête, dochodzi³o nawet do wrogo¶ci. Warto pamiêtaæ
o niej pamiêtaæ, by na jej tle lepiej zrozumieæ nieprzyjññ,
jaka w Nowym Testamencie pojawia siê nap³aszczy¼miereli-
g³nej. Arcykap³ani byli odpowiedzialni za wiele aktów prze-
mocy. I tak arcykap³an, którego imienia nie mamy, usi³owa³,
prawdopodobnie po koniec iI w. przed Chr., skazaæ na ¶mieræ
w czasie obchodu ¶wiêta Kippur Nauczyciela Sprawiedliwo-
¶ci z Qumran. Pisma qumrañskie obrancaj± obelgami hierar-
chiê saducejsk± z Jerozolimy i ¡ch kap³anów oskarzonyclr
o pogwa³cenie przykazñ, oczerniaj±c równie¿ faryzeuszy. Wy-
chwalaj±c Nauczyciela Sprawiedliwo¶ci okre¶laj± inn± osobê
(esseñczyka?),jako szydercê i k³amcê, który zbrojnie prze¶la-
dowa³,,tyclr wszystkich, którzy chodz± w doskona³o ¶ci" (Do-
kument Damasceñski, ms. A,I,20). Mia³o to miejsce jeszcze
przed rz±dami Heroda Wielkiego i gubematorów rzyrnskicli
w Judei, a wiêc przed narodzeniem Jezusa.
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2. Pierwsze trzydziestolecie pierwszego wieku po Chry-
stusie w Palestynie

67. Czas ten odpowiada ¿yciu Jezusa, |ecz rozpoczS
siê on nieco wcze¶niej, poniewaz Jezusprzyszed³ na ¶wiat
przed ¶mierci± Heroda Wielkiego, a ta nast±pi³a w 4 roku
przed nasz±er±. Potem cêsarz August podzieli³ królestwo
miêdzy trzech synów Heroda: Archelaosa (Mtz,¿¿),Hêro-
da Antypasa (l4,1; itd.) oraz Filipa (16,13 £k 3,|). Ze
wzglêdu na to, ¿ê rz±dy Archelaosa wzbudza³y wrogo¶æ
jego poddanych, August bardzo wcze¶nie podda³ jego te-

rytorium, Judeê, pod administracjê rzymsk±.
Jak± postawê mog³ zaj±æ Jezls w stosunku do wy¿ej

wzmiankowanyclr trzech ,,partii"? Nalezy rozwa¿yæ trzy
g³ówne sprawy.

Która z grup religijnych w czasie publicznej dzia³alno-
¶ci Jezusa by³a najwa¿niejsza? Józef Flawiusz mówi, ze
faryzeusze byli g³ówn±, niezwykle wp³ywow± parti±
w miastach3oa. Prawdopodobnie dlatego Jezus czê¶cicj ani-
¿eli z jak±kolwiek inn± grup± jest ukazywany w konfronta-
cji w³a¶nie z nimi, co po¶rednio podkre¶la ich wa¿n±pozycjê.
Dochodzi do tego fakt, ¿e to ugrupowanie judaizmu znio-
s³o lepiej ni¿ inne katastrofê 70 r., azatêm rodz±ce siê clrrze-
¶cijañstwo musia³o siê skonfrontowaæ z t± w³a¶nie grup±.

Jaka by³a pozy cja fary zeuszy? Ewangelie przedstawia-
j±ich czêsto jako ob³udnych, bezdusznych legalistów. Sta-
rano siê zmieniæ ten iclr wizerunek w oparciu o znajduj±ce
siê w Misznie pogl±dy rabinów, które nie s± ani ob³udne,
ani ciasno legalistyczne. Nie jest to argument decyduj±cy,
poniewaz tendencja legalistyczna pojawia siê równie¿
w Misznie, a oprócz tego nie wiadomo w jakiej mierze sta-
nowisko Miszny, skodyfikowanej oko³o 200 roku, odpo-
wiada pogl±dom faryzevszy z czasów Jezusa. Mozna wiêc
przyj±æ, ze wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa pre-
zentacja faryzeuszy w ewangeliach j est.po czê¶ci wyp³ywa
zpo¿niejszych polemik c³rrze¶cijan zZydam| W czasach

¡

]0a Wojna 2.8. l4; l (l2: Sturo¼ylno¶ci ¿ydowskie l 8. l 3; l 4
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,rezusa 
zggeyn_e b,yl1 faryzeusze,ktorzy uczyli godnej apro-

baty etyki. Jednak bezpo¶redrrie ¶r³,iadectwo Faw³a, rar!-
zeusza,,,pa³aj±cego gorliwo¶ci± o tradycjê ojców'' ¶wiadc¬y
o t1.1, do jakich to eksce,sów mog³i Óopiowadziæ gorli'-
w o ¶æ^fary zeuszów :,,prze¶ ladowa³ñ X.o¦c iO ³ Bo¿y''?ls- 

-

,Czy Jezus nale¿a³ do której¶ zÊchtuechgrup./'Nie ma
p_odstaw, by uw¼ac Jezusa,a siducóurra iVie 6y³tal";;:
Wiara w anio³ów i zmartwychwstanic cia³, jak równie) esclra-
tologicme oczekiwania, którc s±Mu przypisywane w Ewan-
geliach, zb|i¿aj±Goo wiele bqdziej do tóótogii 

"rr"n"rytO*ifaryzeuszow. Jêdnak \or"y Testñent nigd:y nie *ñ;i"
esseñczyków_i nie czyni ¿adnej wanliankii nviêñJezusa
z t±tak specyfi czn± wspo lnot±. Gdy chodzi o fory i"urzy, rrê
sto wymi enia ny ch przezEwangel iÓ, to stoj ± oni ñ .i±g³Ó;' oñ-
zycj i do Jezusa, gdyz Jego postawa k³óci³a iiê z ich zaññoiru.

_ Jest wiêc bardziej prawdopodobne, ie Jenls nie nale-
¿a³ do 1u9l:J z partii.istniej±rych wówczas w ³onie juJa-
izmu. Solidaryzowa³ siê pb prostu ze zwyk³ym rude-.
Najnowsze badania stara³y siÊ usytuowaæ Óo rv .Oin}.ii
kontekstach tamtych czasów: charyzmatycznych rabÑch
z Galilei, wêdrownych kaznodziei ¬ t .êgÓ* cyników, czy
nawet rewolucyjnych zelotow. Jednak nie pozwala slê Oit
zatnkn±æ w zadnej z. tyc\.1 kategorii.

By³o te¿ wiele spekulacji na temat stosunku Jezusa do
pogan i ich ¶wiata my¶li, ale informacja na ten temat jest
bardzo lk±pu W owój epoce w Palest/nie nawet w regio-
1a9.h, 

w których wiêkszo¦cpopulacji byia idowstu,,"pÊ*hellenizmu by_³ silny, ale nie wszêd'zie od.¬u*uno go w ten
sam sposób..Wp|rw \ultury miast hellenistycznyih na Je-
zus a, taki clr j a k Tyberi ada na w ybrze¿u J eziór a Cut i t"; rki" -
go i.Seforis (6 lub 7 km od Nazaretu) pozostaje Æardzo
prÑlerlatyczny, poniewaz ewangeli. ni" ni" móñi±o kon-
taktach Jezusaz tymi rniastami. Ñic nie wskazuje t") nuio,
by Jezus, czy jego najblizsi uczniowie znali ,ia"¡Æi jÊ.'

zyk grecki. W ewangeliach synoptycznych Jezus ma³o ma
kontaktów z poganami, nakazuje swoim rrczniom, by nie
szli do nich przepowiadaæ (Mt l0,5), zakazujc im na¶lado-
waæ iclr sposób bycia (6,7 .3¿), Niektorê Jego s³owa odzwier-
ciedlaj± uczucie ¿ydowskicj wyzszo¶ci w stosunku do
pogan307, ale umie zdystansowaæ siê do tego uczucia i, wrêcz
przeciwnie, stwierdza wy¿szo¶c wielu pogan (Mt 8,10- l2).

Jaki by³ zwi±zek pierwszych uczniów Jezusa z religij-
nyrn kontekstem zydowskim? Dwunasttr i inni bêd±podzie-
laæ galilejsk± mentalno¶æ Jezusa, chociaz okolice Jeziora
Galilejskieg o, gdzie mieszkali, byÊ bardziej kosrnopolitycz-
nê n i z Nazar et. Czw arta Ewan geli a przy tacza, ¿e J ezus przy -
ci±gn±³ uczniów Jana Chrzciciela (J 1,35 -4I),¿e mia³ uczniów
Judejczyków (19,38), ¿e pozyska³ wszystkie miasta Sama-

rytan (4,39-42). Grupa uczniów rnog³a wiêc odzwiercie-
dlaæ pluralizm, jaki istnia³ wtedy w Palestynie.

3. Drugie trrydxiestolecie pierwszego wieku

68. Pierwszy okres bezpo¶redniego panowania rzymskicgo
w Judei skoñczy³ siê w 39/40 r. Herod Agrypa I, przyjaciel ce-
sarza Kaliguli (37-4l) i nowego cesarza Klaudiusza (41-54)
zosta³ królem ca³ej Palestyny (| -M). Zyska³ przyclrylno¶æ re-
ligijnych przywódców zyclowskich. Stara³ siê nawet uclrodziæ
zapobo¿nego. W Dz |2£tkaszprrypisuje rnu prze¶ladowanie
i skazanie na ¶mierc Jakuba, brata Jana i syna Zebedeusza, Po
¶mierci Agrypy, dramatycmie ukazanej przezDz l¿,20-23, roz-
pocTwa siê drugi okres panowania rzymskiego.

W³a¶nie w drugirn trzydziestoleciu I w. uczniowie
zmartwychwsta³ego Clrrystusa wzro¶li w liczbê i zorgani-
zowali siê w,,ko¶cio³y" (,,zgrom adzenia"). Prawdopodob-
nie struktury niektóryclr ówczcsnyclr grup ¿ydowskich
wpÊnê³y na struktury pierwotnego Ko¶cio³a. Mo¿na za-
daæ pytanie, czy ,,prezbiterzy" czyli,,stalsi" zostali ustano-
wieni na wzór,,starszych" synagogi, a z drugiej strony, czy
,,episcopes" (,,nadzorcy") clirze¶cijañscy nie zostali usta-

]l]9_" l,J3-14; Flp 3,5-6;por. Dz 8,3; 9,1-2;22,3-5;26, l0-1l.
. '"1Yl 9_,l l .l4 i par ; l2,2.1-4 i par.; t2,24'; I5; j-2 i par.; l'5,12; 16,6
i par.; ¿2,15 i par-
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nowieni na wz6r,,nadzorców" opisanych w Qumran. Czy
okre¶lenie chrze¶cijañskiego ruchu jako ,,drogi" (hodos)
odzwierciedla duchowo¶æ ludzi z Qumran, którzy udali siê
na pustyniê, aby przygotowaæ drogê Pana? Zteologiczne-
go punktu widzenia uwa¿ano, ¿emo¿naznale¿æ ¶lady wpÊ-
wu Qumran w dualizmie Czwartej Ewangelii, wyrazonym
w terminach ¶wiat³a i ciemno¶ci, prawdy i k³amstwa, w wal-
ce miêdzy Jezusem, ¶wiat³o¶ci±¶wiata, a mocami ciemno¶ci
(£k¿¿,53) i w walce miêdzy Duchem Prawdy, a Ksiêciem
tego ¶wiata (J l6,1l). Jednak obecno¶c wspólnych tematów
niekoniecznie musi implikowaæ relacjê zalezno¶ci.

Prokuratorzy rzymscy lat 44-66 by|i lud¼mi bez wy,
obra¿ni, skorumpowanymi i nieuczciwymi. Ich z³e rz±dy
doprowadzi³y do pojawienia siê ,,sykaryjczyków" (terro-

rystów uzbrojonyclr w sztyleÊ) i ,,zelotów" (zagorza³ych
obroñców Prawa), wywofuj±c na ostatek wielkie powsta-
nie zydowskie przeciwko Rzymowi. Znaczna czê¶æ armii
rzymskiej i najlepsi genera³owie przyst±pili do jego st³u-
mienia. Dla chrze¶cijan znacz±cym wydarzeniem w 62 r.

by³o, w nastêpstwie decyzji Sanhedrynu zwo³anego przez
arcykap³ana Annasza II, skazanie Jakuba, ,,brata Pañskie-
go", na ¶mierc. Arcykap³an ten zosta³ z³o¿ony zurzêduprzêz
prokuratora Albinusa, bo dzia³ñ wbrew prawu. Juz w dwa
latapó¿ntej,po wielkim po¿arze, który strawi³ Rzym w lip-
ctl 64 r., cêsarz Neron (54-68) rozpoczfi prze¶ladowanie
chrze¶cijan w stolicy. Wówczas to, wed³ug bardzo staro¿yt-
nej tradycji, aposto³owie Piotr i Pawe³ ponie¶li ¶mieræ mê-
czeñsk±. Wynika st±d, mówi±c w przybli¿eniu, ze ostatnie
trzydziestolccie I w. mozna nazwaæ epok± po-apostolsk±.

4. Ostatnie trzydziestolecie I w.

69. Powstanie zydowskie zlat66-70 r. i zburzenie ¦wi±-
Êni jerozolimskiej spowodowa³y zmianyw dynamice grup
religijnych. Powstañcy (sykaryjczycy, zeloci i inni) zostali
wytêpieni. Osiedlc w Qumran zosta³o zburzone w 68 r.

Ustanie ofiar w Swi±tyni os³abi³o podstawê przywódców
saducejskich nalczapych do rodzin kap³añskich. Nie wie-
my w jakiej mierze jtrdaizm rabiniczny jest dziedzictwem
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faryzeuszów.Pewnymjest Êlko to, ¿e po 7 0 r. nauczyciele rabi-
nicmi,,,mêdrcy lzraela", stopniowo zyskiwali miano przywód-
ców ludu. Ci, którzy zgromadzili siê w Jamrui na wybrze¿u
palesÊñskim, uzrani zostali przez w³adze rzymskie za rzêczni-
ków spraw zydowskiech. Od oko³o 90 do l l0 r. Gamaliel II,
syn i wnuk s³awnych interpretatorów Prawa, przewodniczy³
,,zgr omadzeniu" w Jamni. Pi sma chrze¶c ij añskie pochodz±-
ce ztego okresu, gdy mówi±o judaizmie, bêd±pod wzrasta-
j±cyrrr wpÊwem kszta³Ê±cego siê judaizrnu rabinicznego.
W niektórych sektorach konflikt miêdzy przywódcami Sy-
nagogi a uczniami Jezusa by³ ostry. Widaæ to we wzrniance
o wydaleniu z synagogi kazdego, ,,kto wyzna³by, ze Jezus
jest Chrystusem" (J 9,22) i, jako odpowied¼, w silnej pole-
mice anty-faryzejskiej Mt 23, jak równie¿ w odniesieniu,
dokonanym z zewn±trz, do,,i c h synago g", okre¶lanyclr j ako
miejsca, w których biczowano uczniów Jczusa (Mt l0,17).
Czêsto mówi siê o Birkat ha-minim,,,b³ogos³awieñstwic"
synagogalnym (w rzeczywisto¶ci : przekleñstwie) przeciw-
ko odstêpcom. Jego datacja na rok 85 jest niepewna, za¶
domniemanie,¿eby³ to powszeclrny dekret zydowski prze-
ciw chrze¶cijanom jest niemal na pewno b³êdem. Jednak
nie mozna powa¿nie poddawaæ w waJpliwo¶æ,¿epoczyna-
j±c od ró¿nych dat, w zale¿no¶ci od miejsca, lokalnc syna-
gogi nie tolerowa³y ju¿ obecno¶ci chrze¶cijan, których
poddawano udrêkom, mog±cym nawet doprowadziæ do wy-
dania wyroku ¶mieræ (J l6,2)308.

Stopniowo, prawdopodobnie od pocz±tku II w., formu-
³a ,,b³ogos³awieñstwa" piêtnuj±ca heretyków lub ró¿nego
rodzaju odstêpców pojmowana by³a jako wy³±czenie chrze-
¶cijan, a o wiele pózniej, jako maj±ca tylko ich na my¶li.
Pod koniec II w. wszêdzie by³y wytyczone linie ¶cis³ego
podzia³u miêdzy ¯ydami, którzy nie wierzyli w Jezusa,
a chrze¶cijanami. Jednak teksty takic jak lTes ¿,|4iRz9-11
wskazuj±, ¿e po dzia³ ten by³ j asno dostrzegalny nawet j esz-
cze przed t± epok±.

]08 W II w. opowiadanie o mêczetistwic Polikarpa ¶wiadczy o,,zwy-
czajowej" gorliwo¶ci Zydów w Srrryrnie w podejmowaniu wspó³pracy
w skazywaniu na ¶mieræ chrze¶cijan. ,,Martyriun S. Polycarpi". XIII,l.

&
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B. ¯ydzi w Ewangeliach i w Dziejach Apostolskich

70. Ewangelie i Dzieje A.postolskie zasadniczo bardzo
pozytywnie pisz± na temat Zydów, uznaj± bowiem naród
zydowski zawybrany przezBoga lud, by realizowa³ on Jego
plan zbawienia. Ten Bozy wybór znajduje swe najwyzsze
potwierdzenie w osobie Jezusa, syna matki Zydówki, zro-
dzonego, by byæ zbawc± swego ludu i ktory dobrze wype³ni³
swe pos³annictwo, zwiastuj±c swemu ludowi dobr± nowinê
i realizuj±c dzie³o uzdrawiania i uwa³niania, osi±aj±ce swe
apogeum w Jego Mêce i zmartwyclrwstaniu. Przy³±czenle
siê do Jezusa w czasie jego ptñlicznej dzia³alno¶ci i po Jego
zmartwychwstaniu wielkiej liczby Zydów potwierdza têpêr -
spektywê, podobnie jak wybór przez Jezusa dwunastu Zy-
dów, aby uczestniczyli w Jego pos³annictwie i kontynuowali
Jego dzie³o.

Dobra Nowina przyjêta na pocz±tku pozytywnie przez
wielu Zydów spotka³a siê z opozycj±przywódców,zal³óry-
mi ostatecznie posz³a olbrzymia wiêkszo¶æ narodu. Wynik³a
st±d miêdzy wspólnotami zydowskimi i chrze¶cijañskimi sy-
tuacja konfliktowa, która oczyr.vi¶cie musia³a pozostawiæ ¶lad
na redakcji Ewangelii i Dziejów Apostolskich.

1. Ewangelia wed³ug Mateusza

Stosunki rniêdzy pierwsz± ewangeli± a ¶wiatem ¿ydow-
skim s± wyj±tkowo bliskie. Wiele szczeg1³ów wskazuje tu
na wielk±znajomo¶æ Pism, tradycji i mentalno¶ci ¶rodowi-
ska zydowskiego. Mateusz bardziej od Marka i £ukasza
akcentuje zydowskie pochodzenie Jezusa. Jego genealogia
przedstawia Jezusa jako ,,syna Dawida, syna Abrahama"
(Mt 1,1), i nie wychodzi poza tê genealogiê. Podkre¶lone
zosta³o znaczeniê imienia Jêzus: Dziecko Maryi bêdzie
mia³o to imiê,,,poniewaz On zbawiswój lud od jego grze-
chów" (1,21). Pos³annictwo Jezusa w czasie Jego publicz-
nej dzia³alno¶ci ogranicza siê,,do owiec utraconych z domu
Izraela" (l5.24) i wyznacza te same granice pierwszej mi-
sji Dwunastu ( l0,5-6). Mateusz, bardziej od innych ewan-
gelistów zauwa¿a, ¿e wydarzenia z ¿ycia Jezusa mia³y
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miejsce dlatego, ,,aby wype³ni³o siê to, co zosta³o powie-
dziane przêz proroków" (2,23). Sam Jezus precyzuje, ¿e
nie przyszed³, aby znie¶æ Prawo, ale ¿eby wype³niæ j e (5, l 7),

Jasnym jest jednak, ¿e wspólnoty chrze¶cijañskie zdy-
stansowa³y siê od wspólnot ¿ydowskich, które nie uwie-
rzy³y w Chrystusa Jezusa. Znamienny szczegó³,. Mateusz
nie mówi, ¿e Jêzus naucza³,,w synagogach", ale mówi:
,,w i c h synagogach" (4,¿3 ; 9, 3 5 ; l 3, 54), zaznaczaj±c w ten
sposób owo oddzielenie. Mateusz ukazuje dwie z trzech
partii ¿ydowskich opisanychprzez historyka J6zefa: fary-
zeuszy i saduceuszy, a|e zawszê w kontek¶cie opozycji do
Jezusa. To samo na|eÊ powiedzieæ o pisarzach]o9 czêsto
³±czonych z faryzeuszami. Inny znamienny fakt. W³a¶nie
w pierwszej zapowiedzi mêki (l6,2l) trzy ugrupowania
Sanhedrynu ,,s.tarsi, arcykap³ani i pisarze" pojawiaj± siê
razempo raz pierwszy w ewangelii. Azatem równiez i oni
ustawieni s± w opozycji do Jezusa i to radykalnej.

Jezus przy rl¿nych okazjaclr przeciwstawia siê opozy-
cji pisarzy i faryzeuszów i odpowiada, jako ostatni, pe³n±
mocy kontrofensyw± (23 ,¿-7 .|3-36), w której sze¶ciokrot-
nie pojawia siê inwektywa ,,pisarze i faryzeusze ob³udni-
cy". Oczywi¶cie ta prezentacja odzwierciedla po czê¶ci
sytuacjê wspólnoty Mateusza. Ewangelia redagowana by³a
w kontek¶cie dwóch grup, zyj±cych w ¶cisÊm kontakcie jed-
na z drug± grupa judeochrze¶cijan, przekonanych, ze nale-
z± do autenÊcznego judaizrnu i grupa Zydów, którzy nie
uwierzyli w Chrystusa Jezusa i uwazani byliprzezchrze¶ci-
jarl za niewiernych swemu ¿ydowskiemu powo³aniu z po-
wodu pos³uszeñstwa ¶lepym lub ob³udnym przywódcom.

Nalezy przede wszystkirn zauw a¡æ,ze spór Mateusza nie
doÊczy Zydów branych jako ogó³. Jedynie mówi siê o nich
w wyr¼eniu,,król ¿ydowski", zastosowanym do lezusa(2,2;
27,11.29.37\ i w zupe³nie drugorzêdnym zdaniu ostatniego
rozdzia³u (28, 1 5). Spór jest zatem raczej wewnêtrzn± spraw±
miêdzy dwiema grupami nalez±cymi do judaizmu. Z drugiej

30n Ta uwaga doryczy liczby mnogiej a nie liozby pojedynczej z 8, l9
i 13,52.
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strony dotycry on jedynie przywódców. Podczas gdy w prze-
powiedni lzajasza ca³a winnica otrzymuje napomnienie
(Iz 5,1-7), to w przypowie¶ci Mateusza oskar¿eni s± jedynie
przewrobri rolnicy (Mt 21,334l). lnwektywy i oskar¿eniaskie-
rowane przeciwko pisarzom i faryzeuszom s± analogiczrre do
tych, które znajduj± siê u proroków i odpowiadaj±rodzajowi
literackiemu danej epoki uzywanemu zarówno w ¶rodowiskach
zydowskich (np. w Qurnran), jak równie¿ w ¶rodowisku hel-
lenisÊcznym. Zreszt± maj± onc, podobnie jak r"r proroków
aspekt nawo³ywania do nawróccnia. Odczyfiane we wspól-
nocie clrrze¶cij añskiej przestrzegaj±samych chrze¶cij an przed
postawami niezgodnymi z Ewan geli ± (23,B -l 2).

Poza tym na antyfaryzejsk± k±¶liwo¶æ w Mt 23 trzeba
patrzeæ w kontek¶cie mowy apokaliptycznej Mt 24-25. Jê-
zyk apokaliptyczny u¿ywany by³ w czasaclr prze¶ladowa-
nia celem wzmocnienia zdolr.o¶ci oporu prze¶ladowanej
mniejszo¶ci i pokrzepienia jej nadzici w wyzwoleñcz±Bo¿±
interwencjê. Si³a polemiki widziana z tej perspektywy
wzbudza m ni cj szc clnocj c.

Mimo to trzeba przyznac, ze Mateusz nie zawszc ogra-
nicza sw±polernikê do klasy rz±dz±cej. Po diatrybie Mt 23
przeciw pisarzom i faryzcuszom nastêpuje apostrofa skie-
rowana do Jerozolimy. Ca³e miasto oskarzone jest ,,o zabi-
cie proroków" i o ,,ukamienowanie Êch, którzy zostali do
niego pos³anl" (23,37) i to w³a¶nie miastu zapowiedziana
jest kara (23,38). Z jego wspania³ej Swi±tyni ,,nie zostanie
kamieñ na kamieniu" {24,2). Mamy tutaj paraleln± sytu-
acjê, która by³a w czasaclr Jeremiasza (Ir 7; ¿6), Prorok
zapowiada³ zburzênie Swi±tyni i ruinê miasta (26,6.1l).
Jerozolima mia³a stac siê ,,przekleñstwem dla wszystkiclr
narodów ziemi" (26,6), dok³adnym przeciwieñstwem b³o-
gos³awieñstwa obiecanego Abrahamowi i jego potomstwu
(Rdz 72,3; ¿2,18).

71. Gdy redagowano tê Ewangeliê, wiêksza czê¶æ na-
rodu zydowskiego posz³a za swymi przywódcami nie przyj-
muj±c wiary w Clrrystusa Jczusa. Judeoclrrze¶cijanie
stanowili mniejszo¶c. Ewangelista wiêc przewidywa³, ¿e
gro¿by Jezusa juz wkrotce siê spe³ni±. Nic dotyczy³y one
Zydów jako Zydów, alc jcdynie tych, którzy solidaryzowa-
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ll siê z przywódcami niepos³usznymi Bogu. Matcusz wy-
ra¿atê solidamo¶æ w swoim opisie mêki przytaczal±c, ¿e
za namow± arcykap³anów i starszych ,,t³utny" dornaga³y
siê od Pi³ata ukrzyzowania Jezusa (Mt 21,20-23). Kiedy
gubernator rzymski chcia³ uchyliæ siê od odpowiedzialno-
¶ci za skazanie Jezusa na ¶mieræ, ,,ca³y lud" obccny wzi±³
tê odpowiedzialno¶æ na siebie (27,24-25). Zajqcic zc stro-
ny ludu takiego stanowiska niew±tpliwiewyra¿a³o przeko-
nanie, ¿e Jêzus zas³ugiwa³ na ¶mieræ, lecz w oczach
ewangelisty tego rodzaju przekonania nie mozna by³o uspra-
wicdliwiæ: Krew Jezusa by³a,,krwi± niewinnego" (27 ,4),
co uzna³ nawet Judasz. Jczus móg³ zastosowac clo siebie
s³owa Jeremiasza: ,,Wicdzcie jednak dobrze , ze jczcli mnie
zabijecie, krew niewinncgo spadnie na was, na to miasto
i na jego rnieszkañców" (Jr 26,15). Z perspcktywy Starego
Têstamentu grzechy przywódców ni euclrronni e polvoduj ±
straszliwe konsekwencje dla ca³ej wspolnoty. Jc¶li redakcja
Ewangelii zosta³a ukoñczona po roku 70 n.e ., to ewangclista
wiedzia³, ¿e tak jak przepowiednie Jeremiasza, równiez prze-
powiednia Jezusa zosta³a spe³niona. Jcdnak w jej urzeczy-
wistnieniu nie móg³ widzicæ punktr"r koñcowego, poniewaz
ca³e Pismo po¶wiadcza , ¿c Bóg po ukaraniu zawszc otwie-
ra perspektywy pozytywner|0. W³a¶nic w niej zamyka siê
przemówienie Mt 23. Nastanie dzieñ, kiedy Jerozolima
powie:,,B³ogos³awiony, który przychodzi w imiê Pañskie"
(23,39). Sama mêka Jezusa otwiera jak najbardziej pozy-
tywn± perspektywê, poniewaz Jczus ,,ze swej niewinnej
krwi", zbrodniczo przelanej, uczyni³,,krew P rzymietza",
,,prze lan± na przeb aczen i e grze c lró w" (¿ 6,2B).

Wydaje siê, ze w êpoce kornpozycji Ewangelii wiêksza
czê¶æ narodu zydowskiego solidaryzowa³a siê ze swymi przy-
wódcami odmawiaj±c wiary w Jezusa, jak na to wskazuje
krzyk ludu w opowiadaniu o Mêce (2'I ,¿5) orazzakoñczeniê
przypowie¶ci o przewrotnych rolnikach. W istocie po prze-
powiedni skierowanej do nich: ,,Królestwo Boze zostanie
wam odebrane" Jezus nie dorzuca, ze królestwo zostanie

Ê

3|o Iz 8,¿3-9,6; Jr 3 1-32; Ez 36,ló-]8
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dane,,innym narodom", ale mówi, ze zostanie ono dane,,¼a-
rodowi, który wyda owoce" (21,43). Okre¶lenie ,,naród"
po¶rednio jest przeciwstawne wyrazeniu,,naród lzraêla" .

Oczywi¶cie sugeruje, ¿ê du¿a czê¶æ jego obywateli nie bê-
dzie pochodzenia.¿ydowskiego. Jednak nie wyklucza siê
w nim obecno¶ci Zydów,poniewaz ca³a ewangelia pozwa-
la zrozumieæ, ¿e ten,,naród" bêdzie ustanowiony pod w³a-
dz± Dwunastu, a w sposób szczególny Piotra (l6,18),
a Dwunastu to przecie¿ ̄ ydzi. Razem z nimi i innymi ¯y-
dami ,,wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu i zasi±d± do
stofu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w Królestwie nie-
bieskim, a synowie królestwa zostan± wyrzuceni na ze-
wn±trz" (8,1 l - l2). To uniwersalistyczne otwarcie znajduje
swe ostateczne potwierdzenie w zakoñczeniu Ewangelii,
poniewaz zrnartwychwsta³y Jezus nakazuje w nim ,jede-
nastu uczniom" i¶æ inauczaæ,,wszystkie narody" (28,l9).
Jêdnak zakoñczênie to potwierdza jednocze¶nie powo³a-
nie Izraela, poniewa¿ Jezus jest synem lzraêla i na Nim
spe³nia siê proroctwo Daniela dotycz±ce roli Izraela w hi-
storii. S³owa Zmartwychwsta³e go :,,C a³a wladza zosta³a mi
dana na niebie i na ziemi"3ll precyzuj± w jakim sensie na-
le¿y odt±d rozumieæ tê uniwersalistyczn± wizjê Daniela
i innych proroków.

Wnioski. Ewangelia Mateusza, bardziej ni¿ inne ewan-
gelie synoptyczne,jest ewangeli± wype³nienia siê - Jezus
nie przyszed³ znie¶æ, ale wype³niæ - azatemk³adziê nacisk
na aspekt ci±g³o¶ci ze Starym Testamentem, podstawowy
dla pojêcia wype³nienia siê. W³a¶nie ten aspekt pozwala
zadzierzgn±æ braters ki e wi êzi m iêd zy chrze ¶cijanami
aZydami. Z drugiej jednak strony Ewangelia Mateusza od-
zwierciedla sytuacjê napiêcia, a nawet opozycji pomiêdzy
dwiema wspólnotami. Jezus przewiduje, ¿e jego ucznio-
wie bêd± biczowani w synagogach i przepêdzanl z miasta
do miasta (23,34). Mateuszowi zatêmle¿y na sercu troska
o obronê chrze¶cijan. Kiedy sytuacja radykalnie siê zmie-
ni³a, polemika Mateusza nie musi ju¿ wkraczaæ w relacje

miêdzy chrze¶cijanami i Zydami i aspekt ci±g³o¶ci mo¿e
i musi przewñyæ.To samo,nale¡ powiedzieæ o przcpowied-
ni zburzenia Jerozolimy i Swi±tyni. Zburzenie to jest wyda-
rzeniem zprzesño¶ci, które odt±d powinno jedynie wzbudzaæ
g³êbokie wspó³czucie. Chrze¶cijanie absolutnie nic powinni
obarczaæ odpowiedzialno¶ci± za to nastêpnych pokoleñ naro-
du zydowskiego, powinni za¶ pamiêtaæ o tym, ¿eBógpo ze-
s³aniu kary zawsze otwiera nowe, pozytywne perspektywy.

2. Ewangelia wed³ug Marka

12.Ewangelia Marka jest orêdziem zbawienia, które nie
precyzuje swoich adresatów. Epilog, który zosta³ do niej
dodany, odwaznie kieruje j± do ,,ca³ego stworzenia", ,,ca³e-
go ¶wiata" (l6,15), co odpowiada otwarciu siê.na wszyst-
kich ludzi. Marek, sam bêd±c Zydem,nie ocenia Zydów jako
o gófu . Ne gatywn± opini ê prorok a lzaj asza (Iz 29,1 3) Marek
stosuje jedynie do faryzeuszy i.pisarzy (Mk 7,5-7). W jego
Ewangelii poza Êtu³em ,,król Zydów" zastosowanym piêæ
razy do Jezusa w czasie opisu Mêkir |2 

, nazwa .,¯ydzl" poja-
wia siê tylko jeden raz w wyja¶nieniu zydowskiclr zwcza-
jów (7,3) skierowanemu w sposób oczyrvisty do czytelników
nie¿ydowskich. Wyja¶nienie to poclrodzi z cpizodtr, w któ-

rym Jezus krytykuje skrajne przywi±zanie faryzeusz,y do ,,tra-
dycji starszych" przy jednoczesnym zaniedbaniu,,przykazania
Bozego" (7,8). Marek wymienia ,,Izrae|a" tylko dwa razy3".
Podobnie jest znazw±,,lud"3|a. Natomiast bardzo czêsto wy-
mienia ,,t³um" sk³adaj±cy siê oczyr.vi¶cie g³ównie z Zydów.
Ow t³um jest bardzoprzychylny Jezusow13l5 zwyj±tkiem epi-
zodu o Mêce, gdzie arcykap³ani narnówili go, by upomnia³
siê o uwolnienie Barabasza (15, l l ).

Marek krytycznie ocenia przede wszystkirn postawê
w³adz religijnych i politycznyclr. Os±d ten, w swej istocie,

r,2 Mk 15,2.9. l2.18.26.
ll: Mk 1¿,29: 15,3¯.
}|a Mk7,6; |4,2.
3'¶ Mk l l,|8; l¿,l2; l4,2.
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pragnie ukazaæichbrak otwarcia siê na zbawcz±misjê Jezu-
sa : pisarze oskar¿aj ± Jezusa o blu¼nierstwo, ki edy sprawuj e
on sw± w³adzê odpuszczania grzechów (2,7-10), Nie ak-
ceptuj± tego, ¿e Jezus ,jada z celnikarni i grzesznikami"
(2,l5- l6); twierdz± ¿e jest opêtany przez demona (3,¿2).
Jezus stale musi stawiac czo³o ich sprzeciwom oraz opozy-
cji faryzeuszów3|6.

Rzadsze nagany spotykaj± w³adze polityczne: Herod
zazabójstvto Jana Chrzciciela (6,17-28) i za swój ,,kwas"
zwiêany z kwasem faryzeuszy (8,l5), sanhedryn zydow-
ski, w³adze polityczno-religrjne ( 14,55; l 5,1) i Pi³at (l5,1 5)
za ich rolê w Mêce.

W opowiadaniu o Mêce drugi ewangelista stara siê odpo-
wiedzieæ na dwa pytania: przez kogo zosta³ skazany Jezus
i dlaczego zosta³ skazany na ¶mieræ? Najpierw daje ogóln±od-
powied,¼, ukazuj±c± wydarzenia w Bo¿pn ¶wietle. To wszyst-
ko siê sta³o, ,,aby wypehri³o siê Pismo" (14,49). Nastêpnie
ukazuje rolê w³adz zydowskich i rolê rzymskiego gubernatora.

Are sztowanie Jezusa dokonane zos ta³o na r ozkaz tr zêch
ugrupowañ wclrodz±cyclr w sk³ad sanhedrynu: ,,arcykap³a-
nów, pisarzy i starszych" (l4,43). By³o ono zakoñczêniem
d³ugiego procesu, przygotowanego u Mk 3,6. Tam jednak
wystêpuj± inni bohaterowie: faryzeusze po³±czyli siê ze
zwolennikami Heroda, by spiskowaæ przeciw Jezusowi.
Znamienny fakt: w³a¶nie w pierwszej zapowiedzi Mêki
,,starsi, arcykap³ani i pisarze" pojawiaj± siê po raz pierw-
szy razem (8,31). W l 1,18 ,,arcykap³ani i pisarze" naradza-
j± siê, jak zg³adzic Jezusa. Te trzy kategorie wystêpuj±
w l1,27, by przcs³uclraæ Jezusa. Jezus opowiada im przy-
powie¶æ o przewrotnych rolnikach. Reaguj± na to ,,stara-
niem o pochwycenie go" (|2,|2). W l4,1 zamiarenr ich
jest pojmanie Jezusa, by ,,skazaæ go na ¶mieræ". Odpowied-
ni± okazjê daje im zdrada Judasza (14,10-1l). Aresztowa-
nie, nastêpnie skazanie na ¶mieræ s± zatem dzie³em warstwy
kierowniczej narodu ¿ydowskiego tej epoki. Postawie przy-
wódców Marek regularnic przeciwstawia postawê,,t³umu"

lub ,,ludu", który sprzyja Jezusowi. Ewangelista trzykrot-
niê3|'zauwa¿a,¿êw³adze pohamowa³y siê w swyclr zbrod-
niczych zamiarach z obawy przed reakcj± ludu. Jednak pod
koniec procesu przed Pi³atem arcykap³ani zdo³ali podbu-
rzyæ obecny tam t³um i sprawiæ, ze opowiedzia³ siê on za
Barabaszem (l5, l l ), a zatêm przeciwko Jezusowi ( 15,l3).
Koñcow± decyzj±Pi³ata, który nie potrafi³ opanowaæ t³u-
mu, jest ,,zadowolenie go", a to dla Jezusaoznacza³o ukrzy-
zowanie (l5,15). Oczl³vi¶cie têgo przypadkowego t³umu
nie mozna utozsamiaæ z narodem zydowskim tamtych cza-
sów, a tym bardziej z narodêm zydowskim wszystkich cza-
sów. Trzeba raczej powiedziêæ, ¿e reprezentowa³ on ¶wiat
grzechu, którego my sami jeste¶my czê¶ci± (Mk l4,41).

Marck obwinia Sanhedryn za to, ¿e ,,skaza³" Jczusa
(l0,33; 14,64). O Pi³aeie nic mówi, zc to on wyda³ wyrok
skazuj±cy na Jezusa, a|ê ¿ê nie maj±c przeciwko Niemu
zadnego motywu oskarzenia (l5,14) wyda³ Go na mêkê
(l5,15), co tym bardziej obarcza Pi³ata win±. Motywem
skazania przezsanhedryn by³o to, ¿e Jczus, w swojcj odpo-
wiedzi, twierdz±cej i szczegó³owcj, danej arcykap³anowi na
pytanie, czy jest ,,Clrrystusenr, synem B³ogos³awioncgo"
wypowiedzia³,,blu¼niêrstwo" (l4,61-64). Marek wskazujc
w ten sposób na najbardziej dramatyczny punkt zcrwania
pomiêdzy w³adzami zydowskirrri, a osob± Clrrystusa, punkt,
który nadal bêdzie bardzo powaznym molncntcm niezgocly
miêdzy judaizmem a chrze¶cijañstwem. Dla chrze¶cijan
odpowied¼ Jezusa nie jest blu¼nierstwem, ale czyst±praw-
d± któr± ukaza³o Jego zmartwychwstanie. W oczach ogó-
³ll¯ydów chrze¶cijanie myl± siê twierdz±c, ¿e ChrystLrs jest
Synem Bo¿ym w znaczeniu, którc zawiêra w sobie powa¿-
n± obrazê Boga. Ta podstawowa róznica, jakkolwiek by
by³a bolesna, nie powinn a rodzlæ wzaj emnej wrogo¶ci, ani
pllszczaæ w niepamiêæ istnienie bogatego wspólnego dzie-
dzictw a ³±cznie z w iar±w j edyne go B o ga.

Wnioski. B³êdnie interpretu.le ewangeliê Marka ten, kto
chcia³by twierdziæ, ¿e przypisLrjc on narodowi zydowskie-
mu odpowiedzialno¶æ za ¶mieræ Jezusa. Ten rodzaj inter-

l

l

l42

1|o Zob. równie¿ Mk 8,1l-t2.15; l0.2-1¿; l1,2'7-33
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pretacji. który mia³ straszliwe skutki w ci±gu lristorii w za-
den sposób nie odpowiada perspektywie cwangelisty, któ-
ry, j ak powiedzieli¶my, przeciwstawia wielokrotnie postawê
ludu lub t³umów postawie w³adz wrogiclr Jczusowi. Z dru-
giej strony zapomina siê, ¿e uczniowic Jczusa nalezeli rów-
niez do narodu zydowskiego. Chodzi wiêc o niedozwolone
przeniesienie odpowiedzialno¶ci, jakie tak czêsto !\rystê-
puje w historii ludzkiej3|8.

Raczej na|e¿y pamiêtac, ze Mêka Jczusa stanowi czê¶æ
tajemniczego planu Bozego, planu zbawienia, poniewaz Je-
zus przyszed³, ,,¿eby s³u¿yc i dac swoje ¡cie na okup za
wielu" (l0,45) i uczyni³ ze swojej przelanej krwi ,,krew
przymierza" (14,24).

3. Ewangelia wed³ug £ukasza i Dzieje Apostolskie

73. Ewangelia £ukasza i Dzieje Apostolskie, zaadresowa-
ne do ,,dostojncgo Teofila" celem uzupehienia jego chrze¶ci-
jañskiej nauki (£k 1,34,Dz 1,1) s±pismami bardzo otwarrymi
na uniwenalizn a jednocze¶nic bardzo spzyjaj± lzraelowi.

Nazw1l; ,,Izrael". ,.¯ydzi ". ,,lud "

Od razLr widac, ¿e pogl±d na ,,Izrael" w ewangelii dzie-
ciñstwa, gdzle nazut a ta poj awia siê 7 r azy, jest bardzo pozy-
³wny. W pozosta³ej czê¶ci ewangelii nazwa ta pojawia siê
tylko piêæ razy,wbardziej krytycznych kontekstach. Nazwa
,,Zydzl" pojawia siê ÊIko piêc razy, przy c4tm trzy razy
w tytule ,,król zydowski" przypisanym Jezusowi w opisie
Mêki. Bardziej znamienne jest uzycie s³owa,,lud", które wy-
stêpuje trzydzie¶ci sze¶æ razy w Ewangelii (u Marka tylko
dwa razy) i wystêpuje tu ono systematycznie w dobrym
¶wietle, nawet pod konicc Mêkirl9.

]|8 Ta tendencja rradal siê utrzymuje: odpowiedzialno¦Æ nazistów
zosta³a rozci±gniêta na wszystkIclr Niemców, odpowiedzialno¶æ niektó-

rych lobby zachodnich na wszystkich Europejczyków, odpowiedzial-
no¶æ niektórych ,,bez papierów" na wszystkich Afrykanów.

r|9 £ukasz zauwa¿a, ze ,,du¿a |icz,ba ludu" sz³a za Jezuseln (23,27);
by³a tam spora czê¶æ kobict. ,.które bi³y siê w piersi i p³akaÊ nad nim"
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W Dziejach Apostolskich perspektywa odej¶cia je.st

pozytywna, poniewa¿ aposto³owie zwiastuj± zmartwych-
wstinie Chrystusa i przebaczenie grzechów ,,ca³êmu do-

mowi lzracla" (2,36\ i doprowadzaj± do wielu nawróccñ
(¿,4|;4,4). Nazwa Izrael pojawia si_ê czterna¶cie razy w
piÓ.*sre; czê¶ci Dziejów (Dz 1,6- l 3,24.) i.piêtnasty rlz. p9q

koniec kiiêg1 (2B,20). O wielê czê¶ciej, bo czterdzie¶ci
osiem razy ³y¦têpuje s³owo ,,lud". W pierwszym okresie
ten,,lud" by³ bardzo przyja¿nie nastawiony do sp,o³eczno-

¶ci chrze¶cij añskiej (¿,47 ; 5.26),ale potem poszecl³ za przy,
k³adêm swoiclr przywódców i przyj$ \,vrog± poltlyê
(l¿,4.1l) do tegó stopnia, ¿e usi³owano Paw³a zg³adztæ
(Z l,:O-:i l. Tên¬a¶stwierdza: ,,nie uczyni³em nic prze_ciwko

narodowi;' (28,17). Ta sama ewolucja odzwierciedla siê
w niezwykle czêstym uzyciu nazwy -Zydzl'.' (19 razy)rZ. -

dzi, do ñtórych Piotr siê zwraca w dniu Zielonych 9ryitt
Q.¦\. nazywai±c ich z szacunkiêm tym imieniem (¿,l4),
powo³ani 

-s± 
do wiary w Chrystusa zmartwyclrwsta³ego

i wielka ich ticzba przyjmuje j±. Pocz±tkowo s± oni wy-
³±cznymi adresatami S³owa (l1,19). Jednak bardzo wcze-
¶nie, ¯w³aszcza od mêczeñstwa Szczepana zamieniaj± siê

w prze¶ladowców. Wyrok ¶mierci, który wyda³ Herod An-
typas na Jakuba usatysfakcj onowa³ iclrt,(| 2,2 -3),,,o,czeki -

ñih" t"¿,by taki samios spótka³ Piotra (12,1 l). Pawe³ pr"!d
nawrócenióm by³ zagorza³ym przc¶ladowc± (B,3; por, Ga
l,13). Pó¼niej z prze¶ladowcy sta³ siê prze¶laclowanym: ju¿
w D'amaszki,,¯ydzi postanowili go zgladziæ" (9,23), l9
samo potem bêdiie w Jerozolimie (9,29). Tym_ niemniej
Pawe³'nadal g³ósi Chrystusa,rw synago gaclr zydowskich"
(l3,5; 14,1) i,,doprowadza do wiary liczn± rzêszêZv!óy
i Ci"[O*'' (t³, t), ate sukces ten powodrrje wrogie reakcje

,,¯y dów, któr n1 ni e uw ierzy 1 |' (| 4,2) - To s anro po stêpowa-

ñie czêsto pawtarza siê w ró¿nyclr wariantaclr az do aresz-

towania Paw³a w Jêrozolimie spowodowanego przez

(ibid.), Po ukrzy¿owaniu ,,lud sla³ i patrzy³" (23,35); ta kontemplacja

przygotowywa³a go do nawrócenia. Pod koniec ,,wszystkie te thmy, które

zai¬EÊ siê na to widowisko, gcly zobaczy³y, co siê cizia³o, powraca³y

bij±c siê w piersi" (23,48),

t
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,,¯ydów z prowincji Azjl" (2I,27).Tym nie mniej Pawe³
z dum± g³osi: ,,Jestem Zydem" (¿2,3). Doznaje wrogo¶ci
ze strony Zyd6w, nie bêd±c sam wobec nich wrogim.

Tekst ewangeliczny

74. Ewangelia dzieciñstwa stwarza niebywale przyja-
zn± atmosferê wobec ¿ydowskiego narodu. Zapowiedzi
niezwyk³yclr narodzin przedstawiaj ± ,,Izrae|a" ( 1,68), jak
równiez ,,Jerozolimê" (2,38), jako adresatów zbawienia
dziêki wype³nieniu siê ekonomii zakorzenionej w historii
tego ludu. Wynika st±d ,,wielka rado¶æ dla ca³ego narodu"
(2,32). Te dobre nowinyzosta³y ochoczo przyjête. Jednak
w przysz³o¶ci przewidziana jest negatywna reakcja na dar
Bo¿y, gdy¿ Symeon przepowiada Maryi, ze Jej Syn bêdzie
,,znakiem sprzeciwu" i przewiduj e, ze,,upadek" poprzedzi
,,powstanie" (lub zmartwychwstanie) ,,wielu w Izraelu"
(2,34). Otwiera w ten sposób g³êbok±perspektywê, w któ-
rej Zbawicielzmaga siê z wrogimi Mu si³ami. Rys uniwer-
salistyczny, oparty na tek¶cie Deutero-Izaj asza (42,6; 49,6)
³±czy ,,Swiat³o¶æ na o¶wiecenie pogan" z ,,chwa³± ludu
Twego, Izraela" (¿,32), co jest dobitnym dowodem na to,
ze uniwersalizm nie oznacza anÊjudaizmu.

W dalszej czê¶ci Ewangelii £ukasz podaje inn± cechê
uniwersalizmu: najpierw w odniesieniu do przepowiada-
nia Jana Chrzciciela (3,6; por. Iz40,5), a nastêpnie posze-
rzaj±c genealogiê Jêzusaa¿ do Adama (3,38). Tym niemniej
pierwszy epizod publicznej dzia³alno¶ci Jezusa, a miano-
wicie Jego przemówienie w Nazarecie (4,16-30) pokazuje,
ze uniwersalizm stanie siê problemem. Jezus nawo³uje
w nim swych wspó³mieszkañców, by wyzbyli siê zabor-
czej postawy wobec Jego darów cudotwórcy i uznali, ¿e dary
te s± równie¿ dla obcych (4,23-21). Reaguj± na to gwa³tow-
nym sprzeciwem : odrzuceniem i prób± zabój stw a (4,28 -29).
W ten sposób £ukasz z pewnym wyprzedzeniem wyja¶nia
to, co bêdzie reakcj± Zydow na sukcesy Paw³a w¶ród pogan.
Zydzi gwa³townie sprzeciwi± siê przepowiadaniu, które zni-
weluje ich przywileje jako narodu wybranego32o. Zamiast

otworzyæ siê na uniwersalizm Deutero-Izaj asza poszli za
Baruchem, który im radzi³ nie przekazywaæ ¦woicñ przywi-
lejów obcym (Ba 4,3). Jednak innl ¯ydziprzeciwstawi± siê
tej pokusie i wielkodusznie podejm± s³u¿bê narzêcz ewan-
gelizacji (D z 1 8,24 -26).

£ukasz przytacza tradycje ewangeliczne, które przed-
stawiaj± Jezusa zmagaj±cego siê z opozycj±pisarry i fary-
zêuszy (£k 5, l 7-6, l l ). W 6, l l ³agodzijednak wrogo¶æ tych
adwersarzy nie przypisuj±c im pocz±tkowo, jak to jest
u Mk 3,6, intencji zabójstwa. Polemiczne przemówienie
u £ukasza przeciw faryzeuszom (l1,42-44), rozszerzone
pó¿niej na ,,uczonych w Prawie" (l1,46-52)jest znacznie
krótsze, niz u Mateusza ¿3,2-39. Przypowie¶æ o dobrym
Samarytaninie odpowiada na kwcstiê Llczonego w Prawie
i uczy go uniwersalizmu mi³o¶ci (£k l0,29.36-37), Stawia
ona w zÊm ¶wietle zydowskiego kap³ana i lewitê, propo-
nuj±c jako wzór Samarytanina (por. równie¿ l7,12-Ir.
Przypowie¶ci o mi³osierdziu (l5,4-32), adrcsowanc do fa-
ryzeuszów i pisarzy równie¿ ich nak³aniaj± do otwarcia
serca. Przypowie¶æ o mi³osiernym ojcu (tS,tt-32), która
zachêca starszego syna do otwarcia swego scrca marno-
trawnemu synowi, bezpo¶rednio nie srrgcrujc, stosowancj
niekiedy, aplikacji do relacji miêdzy ¯ydami a poganami
(starszy syn reprezentowa³by ¯ydów zachowuj±cych Pra-
wo, którzy byliby ma³o sk³onni do przyjêcia pogan uwa¿a-
nych za grzeszników). Jednak mo¿na s±dziæ, ¿e szerszy
kontekst dziê³a £ukasza umozliwia tak± aplikacj ê, gdy¿
akcentuje on mocno uniwersalizm.

Bardzo znamienne cechy zawiera przypowie¶æ o minach
(|9,1l -zl).Ukazuj e pretendenta do królestwa, który spotyka
siê z wrogo¶ci±swoich wspó³obywateli. Chc±c otrzymaæ kró-
lewsk± w³adzê, musi udaæ siê do dalekiego kraju. Po jego
powrocie przeciwnicy zostaj± straceni. Ta przypowie¶æ oraz
przypowie¶æ o przewrotnych rolnikach (20,9- 1 9) j e st pe³nym
nac isku ostrzezeniem, wypowiedz ianym przez J ezusa, pr ze -
ciwko przewidywanym konsekwencjom odrzucenia Jego
osoby. Inne tekstyEwangelii £ukasza uzupe³niaj± tê perspek-
³wê i wyra¿aj±ogromny ból, jaki odczuwa³ Jezus na my¶l
o tych tragicznych konsekwencjach: p³acze nad losem Jero-
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zolimy (l9,41-44) i nie interesrrj±c siê swoim w³asnym bole-
snym losem, przejmuje siênieszczê¶ciem kobiet i dzieci tego
miasta (23,28-3l).

£ukaszowy opis Mêki nie traktuje zbyt surowo w³adz
zydowskich. Przy przesfuclriwaniu Jezusa przez,,senat ludu,
arcykap³anów i pisarzy" (22,66-7l) £ukasz oszczêdza Je-
zusowi konfrontacj i z ar cyk:ap³anem, oskarzeni a o b lu¼ni er-
stwo i wyroku, co w konsekwencji pomniejsza niejako
równiez winê przeciwników Jezusa. Oni za¶ poteln wysu-
w aj± przed Pi³atem oskarzenia natury pol itycznej (23,2). P i-
³at trzykrotnie stwierdza, ze Jezus jest niewirrrry (23,4.14.2¿);
tym niemniej chce Mu,,daæ nauczkê" (23,16.¿2),to znaczy
ka¿e Go ubiczowaæ i ostatecznie ustêpuje wzrastaj±cej pre-
sji t³umu (¿3,23-25), który sk³ada³ siê z ,,arcykap³anór1
przywódców i ludu" (23 ,|3). Skutkiêm tego postaw a ,,przy-
wódców" pozostaje wroga (23,35), podczas gdy - jak to
jl¿ zatlwa¿yli¶my - postawa ludu jest ponownie przyja¼-
nie nastawiona do Jezusa (23,¿7 .35.48), jest taka, jaka by³a
w czasie jego publicznej dzia³alno¶ci. Jezus modli siê za
swoich oprawców, któryclr wielkodusznie usprawiedliwia,
,,bo nie wiedz± co czyni±' (Z3,34).

W imiê zmartwychwsta³ego Jezusa, ,,nawrócenie i od-
puszczenie grzechów" powinno ,,byæ g³oszone wszystkim
narodom" (¿4,4'l\. Ten uniwersalizm nie ma ¿adnej kono-
tacji polemicznej, poniewa¿ zdaniê to precyzuje, ¿e ow±
naukê powinno ,,siê rozpocz±æ od Jerozolimy". Odpowia-
da to wizji Symeona o zbawieniu mesjañskim, przygoto-
wanym przezBogajako ,,¶wiat³o¶æ na o¶wiecenie pogan
i chwa³ê Jego ludu lzraela" (2,30-32).

Dziedzictwo, które trzecia Ewangelia przekazuje ksiê-
dze Dziejów Apostolskiclr, jest wiêc substancjalnie przy-
jazne narodowi zydowskiemu. Sl³y z³a mia³y ju¿ swoj±
,,godzinê". ,,Arcykap³ani, przywódcy stra¿y Swi±tyni i star-
si" byli ich narzêdziami (2¿,52-53). Jednak nie odnios³y
zwyciêstwa. Bo¿y plan urzeczywistni³ siê zgodniê z Pisma-
mi (24,25-2'7.44-47) i on to w³a¶nie jest mi³osiernym pla-
nem zbawienia dla wszystkich.

Dzieje Apostolskie

75. Pocz±tek Dziejów Apostolskich przenosi aposto-
³ów Chrystusa z w±skiej perspektywy ustanowienia króle-
stwa dla Izraela (Dz 1,6) do uniwersalistycznej: dawania
¶wiadectwa ,,a¿po krañca ¶wiata" (1,8). Epizod Zielonych
Swi±t do¶æ osobliwie, ale bardzo sympatycznie sytuuje
¯y dów w tej uniwersalistycznej perspektywie:,,Przebywali
wtedy w Jerozolimie pobo¿ni Zydzi ze wszystkich naro-
dów pod s³oñcem" (2,5). Zydzi s± pierwszymi adresatami
przepowiadania apostolskiego; jednocze¶nie syrnbolizuj±
oni uniwersalistyczne przeznaczênie Ewangelii. W ten spo-
sób jeszcze raz £ukasz sugeruje, ¿e 1udaizm i uniwersa-
lizm nie tylko nie wykluczaj± siê wzajemnie, ale s± po to,
by wspólnie i¶æ w tym samym kierunku.

Przemówienia kerygmaty czne czy m i syj ne zapowiadaj ±
tajemnicê Jezusa, podkre¶laj±c silny kontrast pomiêdzy
ludzkim okrucieñstwem, które skaza³o Jezusa na ¶mieræ,
a uwalniaj±c± interwencj± Boga, który wskrzesi³ go z mar-
twych. Grzechem ,,Izraelitów" by³o ,,skazanie na ¶mieræ
Ksiêcia ¿ycia" (3,15). Grzech ten, który jest g³ownie grze-
clrem ,,przywódców ludu" (4,8-10) lub ,,sanhedrynu"
(5,27.30) przypomniany jest jedynic po to, by uzasadniæ
apel o nawróceniê i wiarê. Zreszt± Piotr ³agodzi winê nie
tylko ,,Izraelitów" lecz nawet ich ,,przywódców" mówi±c,
ze chodzi o grzech pope³niony ,,z niewiedzy" (3,17). Tego
rodzaju wyrozumia³o¶æ jest wzruszaj±ca. Odpowiada ona
nauczaniu i postawie Jezusa (£k 6,36-37;23,34),

Nie trzeba by³o jednak d³ugo czekaæ, by przepowiada-
nie chrze¶cijañskie wzbudzl³o opór w¶ród w³adz zydow-
skich. Saduceusze przeciwni s± temtt, by aposto³owie
,,g³osili w osobie Jezusa zmartwychwstanie cia³" (Dz 4,2),
bo oni w to nie wierzyli (£k 20,27). Jeden z najbardziej
wp³ywowych faryzeuszy, Gamaliel, przeciwnie, staje po
stronie aposto³ów, uwa¿aj±c zarzêcz mozliw± ¿êichdzia-
³alno¶æ ,,pochodzi od Boga" (Dz 5,39). Wówczas opór na
jaki¶ czas os³ab³. Jednak zosta³ on podjêty ze strony syna-
gog hellenistycznych, kiedy to Szczcpan, sam bêd±c helle-
nist± dzia³a³ ,,wielkie cuda i znaki w¶ród ludu" (6,8-15).
Pod koniec swego przemówienia przed cz³onkami Sanhe-

l48 149



drynu Szczepan wypowiada przeciwko nim inwektywy pro-
roków (7,51). Zostaje ukamienowany. Na¶laduj±c Jezusa
Szczepan modli siê do Pana, by ,,nie poczytano im tego
grzechu" (7,60 ; por. £k 23,3 4).,,Wybuch³o wówczas wie l-
kie prze¶ladowanie w Ko¶ciele jerozolimskim" (Dz 8,1).
Jego zagorza³ym uczestnikiem jest ,,Szawe³" (8,3; 9,13).

Po swym nawróceniu i w czasie wszystkich swoiclr
misyjnych podró¿y, w³a¶nie on - jak ju¿ powicdzieli¶my -
spotyka³ siê z opozycj± swoiclr wspó³ziomków, spowodo-
wan± sukcesem swego uniwersalistycznego przepowiada-
nia. Fakt ten jest równiez szczególnie widoczny po jego
aresztowaniu w Jerozolimie. Kiedy zabierag³os ,,w jêzyku
hcbrajskim", ,,wiêkszo¶æ ludu" (21,36) s³ucha go najpierw
spokojnic (22,¿), ale w tnomcncie, kiedy powo³uje siê na
swc pos³annictwo ,,do pogan" burzy siê ona gwa³townie
przcciwko niemu i domaga siê jego ¶mierci (¿2,21-22).

Epilog Dziejów Apostolskiclr jest zdruniewaj±cy, ale
tym bardziej znamienny. Zarazpo swym przybyciu do Rzy-
mu Pawe³ ,,zwo³a³ przywódców zydowskich" (28,17).By³a
to jedyna w swoim rodzaju inicjatywa, Pragnie,,przekonaæ
ich o Jezusie na podstawie Prawa Mojzeszowego i Proro-
ków" (28,23). Jednak w zamiarach jego nie byÊ li tylko
indywidualne nawrócenia, ale kolektywna decyzja, która
mia³a obj±æ ca³± zydowsk± wspólnotê. Nie osi±gn±wszy
têgo, przytacza pod ich adresern bardzo surowe s³owa lza-
jasza o zat:wardzia³o¶ci ,,tego ludr,l" (28,25-27;|z 6,9-10)
i jako przeciwstawienie, zapowiada pos³uszne przyjêcie
przezpogan zbawienia danego przezBoga (28,28). W tym
epilogu, który wzbudza niekoñcz±ce siê dyskusje, £ukasz
pragnie w sposób widoczny odnotowaæ niezaprzeczalny
fakt,¿e mimo wszystko nie by³o kolektywnego przylgniê-
cia narodu ¿ydowskiego do Ewangelii Chrystusa, £ukasz
chce jednocze¶nie odpowiedziec na powazny zarzut, jaki
mozna by³o wysun±æ przeciwko wierze chrze¶cijañskiej do-
w o dz±c, ¿e taka sytuacj a by ³a p rze wi d ziana przez P isma.

Wnioski. Niew±tpliwiê w dziele £ukasza wyra¿ony
zo sta³ g³êboki szacunek dl,a r zeczy w isto ¶ci ¿ydowskiej, j ako
tej, która odgrywa pierwszoplanow± rolê w Bo¿ym planie
zbawienia. Jednak w trakcic opowiadania pojawiaj± siê
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powazne napiêcia. Wówczas £ukasz ³agodzi tony polemicz-
ne znajduj±ce siê u innych synoptyków. Ale oczywi¶cie nie
moze on - i nie chce - ukrywaæ faktu, ze Jezusa spotka³a
radykalna opozycja ze strony w³adz swego ludu. Przepo-
wiadanie apostolskie potem znalaz³o siê w analogicznej
sytuacji, Je¶li fakt pow¶ci±gliwego relacjonowania oznak
tej niezaprzeczalnej opozycji zydowskiej mozna nazwac
antyjudaizmem, wówczas £ukasz móg³by byæ oskarzony
o antyjudaizm. Jednak jest jasne, ¿êtaki pogl±d nalezy od-
rzuctæ. Antyjudaizm polega raczej na przeklinaniu i niena-
widzeniu prze¶ladowców i ca³ego ludu. Otó¿ przeciwnie.
Orêdzie ewangeliczne zachêca chrze¶cijan, by za przyk³a-
de m Jezusa (23,34) i pierwszego mêczennika chrzc¶cijañ-
skiego (Dz 7,60) b³ogos³awili tych, którzy im z³orzecz±
czynili dobrzê tym, którzy ich nienawidz± i nrodlili siê za
tych, którzy ich ¿lê traktuj± (£k 6,2'7-28). Taka jest jedna
z podstawowych lekcji dziê³a£ukasza. Nalezy ubolcwaæ,
¿e. w c.i±gu nastêpnych wiekow nie na¶ladowano go w tym
wlernle.

4. Ewangelia wed³ug Jana

76. Czwarta Ewangelia zawiêrajak najbardzicj pozy-
tywne zdanie na temat Zyd6w, które sarn Jczr"rs wypowiada
w roztnowie z Samarytank±: ,,Zbawienie przyclrodzi od
¯ydów" (J 4,¿2)32l. Z drugiej strony na s³owa arcykap³ana
Kajfasza,który uzna³ za ,,rzêcz korzystn±", ,,aby jeden cz³o-
wiek umar³ za narod", ewangelista uznaje warto¶æ s³ów
natchnionych przez Boga i podkre¶la, ¿e ,,Iezus musia³
umrzeæ za nar6d" precyzuj±c nastêpnie, ze ,,nie tylko za
naród, alê tak¿e, by rozproszone dzieci Bo¿e zgromadziæ
w jedno" (J 11,49-52). Ewangelista dowodzi, ze doskonale
zna judaizm, jego ¶wiêta iPisma. Bardzo wyra¿nleuznaje
warto¶æ ¿ydowskiego dziedzictwa: Abraham widzia³ dzieñ
Jezusa i cieszy³ siê z niego (8,56); Prawo jest darem, które
przysz³o za po¶rednictwem Mojzesza (1,17); ,,Pisma nie

)1| Zob. wy¿ej II.B.3.b., n'32,
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mo¿na odrzuciæ" (l0,35); Jezus jest ³m, ,,o którym pisa³
Mojzesz w Prawie i Prorocy" (1,45); jest,,Zydem" (4,9) i ,,kó-
lem lzraela" (1 ,47),lub ,,królern zydowskim" ( l9,19-22). Nie
ma ¿adnego powaznego argumentu, który pozwoli³by pod-
daæ w w±tpliwo¶æ, ze ewangelista by³ Zydem i ¿e podsta-
wowym kontekstem dla kompozycji Ewangelii by³y relacje
z judaizmern.

Nazwa ,,Zydz7" pojawia siê siedemdziesi±t jeden razy
w Czwartej Ewangelii, zazwyczaj w liczbie mnogiej, 3 razy
w liczbie pojedynczej (3,25; 4,9; l8,35). Aplikowana jest
ona w sposób szczególny do ,,Jezusa" (4,9). Nazwa ,,Izra-
elita" pojawia, siê tylko raz; jest to tytu³ honorowy (1 ,47).
Pewna czê¶æ Zydów jest pozyÊwnie nastawiona do Jezu-
sa. Takim przyk³adem j est Nikodem,,,przywó<,lc a ¯y dów"
(3,1), który uwa¿a, ¿e Jezusjest nauczyciclem przybyÊm
od Boga (3,2). Broni Goprzed swymi kolegami faryzeusza-
mi (7,50-5l), a po Jego ¶rnierci nakrzy¿u stara siê o Jego
pochówek (l9,39). Na koniêc ,,wielu przywódców" uwie-
rry³o w Jezusa, ale nie mieli odwagi zadeklarowaæ siê jako
Jego uczniowie (12,42). Ewangelista przytacz^ do¶æ czêsto,
¿e ,,wiele" osób uwierzy³o w Jezusa]22. Kontekst wskazu-
j e, z wyj ±tk iem 4,39 .4 l, ze c hodzi³o o ¯y d6w ; cwangelista
czasami to precyzuje, ale rzadko (8,31; l 1,45; l2,1l).

Najczê¶ciej jednak ,,¯ydzi" s± wrogo nastawieni do
Jezusa. Ich opozycjarozpoczyna siê od uzdrowienia para-
lityka dokonanego w dzieñ szabatu (5,l6). Podwaja siê po
deklaracji, w której Jezus stwierdza, ¿e jest,,równy Bogu";
od tej pory staraj± siê Go zabiæ (5,18). Pó¼niej, podobnie
jak arcykap³an zMt 26,65 i Mk 14,64 z procesu Jezusa,
oskar¿± Go o ,,blu¼nierstwo" i bêd± chcieli Go odpowied-
nio ukaraæ: przez ukamienowanie ( l 0,31-33). S³usznie za-
uwa¿ono, ¿e &l¿a czê¶æ Czwartej Ewangelii antycypuje
proces Jezusa, któremu umozliwia sw± w³asn± obronê
i oskarzenie swych oskarzycieli. Ci natomiast, bez wiêk-
szego u¶ci¶lenia, czêsto nazywani s±,,Zydami", co spowo-
dowa³o, ¿ê nazwa ta otrzylna³a nie¿yczliwy wydzwiêk.

Jednak wcale nie chodzj tutaj o jaki¶ fundamentalny anty-
judaizm, poniewa¿ * jak ju¿-wspomnieli¶my - ewingeña
yznaje, ¿e ,,zbawienie bierze pocz±tek od ¬ydów'' 6lii
Ten spo sób mówi enia.odzw i eici edia j edynió sytuacj ê' w_y-
ra¿nej separacji miêdzy wspólnotami chrze¦crjañrki,rli
a zydowskimi.

. Najciê¿szymoskar¿eniem wyrazonymprzez Jezusa wo-
bec ,,Zydów" jest to, ¿e za ojci mai± aiaU³a (8,4); nale¡
z.auwa¿yæ, ze nie jest ono zwrócone pr¯eciwko'¯rydom jako
ZylorT,ale przeciwnie, jako tym , kiórzy tut nup.u*ai ni"
Ê Zydami, poniewa¿ rywi±inspirowanó p.r", diub³u ño.-
dercze jl':lsj: (8,37), który jesf ,,od samego pocz±tku mor-
9.|.±' (8,44). Dotyczy³o to zatem bardzomi³ei liczbv Zvdów
lyi³cych w czasach Jezusa; chodzi paradoksain i", ,,Ziiai,
którzy uwierzyli wNiego" (8,31). bskarzaj±c lcrr tar. ostro,
C zw ar.t a E w an ge l i a pr ze str ze ga³ a inny ch' ̄ ya O * p., e 
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pokuslc podobnie mordcrczym my¶lom.
77. Starano siê wy.eliminowac napiêcic, jakic dzisiaj tek-

sty Czwañej Ewangelii *og± *yrvoiaÆ miÊazy chrzc¦ci.la-
namj a Z! d?ryj, _p.ropgluj±c t³umaczênic,,judcj czycl''
zamiast ,,Zydzi". Nie by³by to kontrast pomiêózy ,,¯yannii'
a uczniami Jezusa, ale pomiêdzy mieszkañco*i juÓ.ip.r"d-
stawionymi w postaci wrogów Jezusa, a mieszkañcarni Ga-
lilei, którzy byli przychylñi swemu prorokowi. Er"ungJiu
niew±Êliwie wzmiankuje o tym, ¿e Judejczycy gardziliGa-
lilejczykami (7,52), ale ewangelista nie usñnu,iiu linii d"-
markacyjnej wed³ug granic geógraficznych pomiêd zy wii±
1;ej o{n9y± i stosuje nazwê ñoi Joui±ioi ra*ii"¬ ao ¿,i-
dów_z Galilei, którzy odrzucili naukê Jezusa (6,41.52). 

J

. ITlin'9pretacja nazwy ,,¯ydz|; polega na utozsamie-
niu,,Zydórv" ze ,,¶wiatem", w oparciñ o sfrvierdzeniu, ktÓ-
re wyra¿aj±miêdzy nimi zwi±zók (8,23) lub paralelizn323.
Jednak grzeszny ¶wiat ma z pewno¶ci± wiêkszy zakres niz
wspólnota zydowska wroga Jezusowi.-

Zauw a¿ono. te¿, ¿e na w ielu mi ej sc a ch Ewangel i i, gdzle
filowa jest o ,lydach", chodzi rac¬ej o w³adze"Êaóisti.

-£
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(arcykap³ani, cz³onkowie Sanhedrynu) lub czasem faryzc-
uszów. Porównanie tekstów l8,3 i l8,12 sk³ania do przyjêcia
takiego znaczenia. Jan w opowiadaniu o Mêce wielokrotnie
wymienia ,,Zydów" tam, gdzie Ewangelie synopÊczne mó-
wi±o w³adzach zydowskich. Jednak uwaga ta ma zastosowa-
nie jedynie do ograniczonej liczby tekstow i nie mozna
korzystaæ z tego u¶ci¶lenia w przek³adzie Ewangelii nie na-
ra¿aj±c siê na zarzut braku wiemo¶ci tekstorn. S± one echem
sprzeciwu wobec wspólnot chrze¶cijañskiclr nie tylko ze
strony w³adz¿ydowskich, ale duzej wiêkszo¶ci Zydów so-
lidaryzuj±cych siê ze swoimi w³adzami (por. Dz ¿8,22).
Z historycznego punktu widzenia mozna s±dziæ, ze Êlko
mniejszo¶æ Zydów czasów Jezusa by³a do Niego wrogo
nastawiona i ¿e tylko rna³a liczba ponosi odpowiedzialno¶æ
za wydanie Go w³adzom rzyrnskim; jeszcze mniejsza licz-
ba pragnê³a Jego ¶mierci, niew±tpliwie z powodów religij-
nych, które wydawa³y siê im imperatywem32a. Jednak tym
nielicznym uda³o siê zorganizowaæ powszechn± manifesta-
cjê na rzeczBarabasza, przeciw Jezusowi325, a to pozwoli-
³o ewangeli¶cie wykorzystac uogólniaj±cy termin, który
potem sta³ siê zwiastunem pó¼niejszej ewolucji.

Rozdzta³ miêdzy uczniami Jezusa a ,,Zydaml" ujawnia
siê czasem w Ewangeliipoprzez wydalanie z synagogiZy-
dów, którzy uwierzy|iw Jezusa32ó. Mozliwe, ze akcjê tê pod-
jêto wobec Zydów pochodz±cych ze wspólnot Janowych,
umawanych przez inny ch Zy dów za odszczepieñców zydow-
skiego narodu, gdy¿sprzeniewierzyli siê ¿ydowskiemu mo-
noteizmowi (co w rzeczywisto¶ci nie wchodzi³o w grQ,

poniewa¿ Jezus powiedzia³: ,,Ja i ojciec jednojeste¶my"
(l0,30). W konsekwencji stawa³o siê rzecz± normaln± mó-
wieniê o ,,Zydach",którzy zarezerwowali tê nazwê tylko dla
siebie, przeciwstawiaj ±c siê wierze chrze¶c ij añskiej.

78. Wnioski. Publiczna dzia³alno¶æ Jezusa wzbudzl³a
rosn±c± opozycjê ze strony w³adz ¿ydowskich, które

32a J 5,1 8; l0,33; l 9,7.
r25 J 18,38-40; l9,14-15
3z6 J 9,2¿; 12,42; 16,2.

w koñcu zadecyclowaÊ o wydaniu Jezusa w³adzom rzym-
skim na ¶mieræ krzy¿ow±. Jednak powsta³ z mañwyclr, aby
daæ prawdziwe zycie tym wszystkim, którzy uwierzyli
w Niego. Czwarta Ewangelia przypomina te wydarzenia,
odczytuj±c je w ¶wietle do¶wiadczenia wspólnot Janowych,
napotykaj±cych sprzeciw ze strony wspólnot ¿ydowskich.

Czyny i wypowiedzi Jezusa dowodzÊ,¿eby³On w bardzo
¶cis³ej, jedynej w swoim rodzaju, synowskiej relacji z Bogiem.
Katecheza apostolska stopniowo pog³êbi³a zrozunienie tej re-
lacji. We wspólnotach Janowych mocno akcentowano relacjê
pomiêdzy Synem a Ojcem i stwierdzano Bóstwo Jezusa, klóry
jest,,CÊstusem, Synem BoÊm" (20,3 l) w sensie transcen-
dentnym. NaÑa ta spowodowa³a sprzeciw przywódców syna-
gog, za którymi poszed³ ogó³ wspólnot zydowskich.
Chrze¶cijanie zostali wyranceni z synagog (16,2) iÊrn samym
nara¿eñ na prze¶ladowaniazê strony w³adz rzymskiclr, ponie-
wñ jlnnie cieszyli siêprzywilejami danyrni Zydom.

Polemika narasta³a tak z jednej, jak i z drugiej strony.
¯ydzi oskar¿ali Jezusa, ¿e jest grz-esznikiem 1i,Z41, aru¯-
nierc±(l0,33) i opêtanym przez demona321 . Ci, którzy uwie-
rzyli w Niego uwazani byli za ignorantów i wyklêtych
(7,49). Chrze¶cijanie oskar¿ali ¯ydów o brak pos³uszeñ-
stwa Bozemu s³owu (5,38), o opór na Boz± mi³o¶æ (5,42),
o szukanie próznej chwa³y (5,44).

Chrze¶cijanie, nie mog±c ju¿ uczestnicryæ w kultowym
¡ciuZydów,lepiej u¶wiadomili sobie pehiê jak± otrzynali
od S³owa, które sta³o siê cia³em (1,16). Zrnartwychwst¡ Je-
zus jest zród³em wody zywej (7,37-38), ¶wiat³o¶ci± ¶wiata
(8, l 2 ), chl ebem ¡ cia (6,3 5), now± Swi±ty ni± (2, l 9 -¿2). Um i-'
³owawszy swoich a¿ do koñca (l3,1) da³ im swe nowe przy-
kazaniê mi³o¶ci (l3,34). Trzeba zrobiæ wszystko, zeby
rozpowszechnia³a siê wiara w Niego, a przez wiarê ¡cie
(20,3l). W Ewangelii aspekt polemiczny jest spraw± drugo-
rzêdn±. Rzecz±niezwyk³ej wagi jest objawienie ,,Bozego daru"
(4,10; 3,16) danego wszystkim w Jezusie CÊsfusie, szcze-
gólnie tym, którzy Go,przebodli" ( l 9,37).

h
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5. Wnioski

Ewangelie pokazuj± ¿e realizacja Bozego planu z ko-
nieczno¶ci nios³a konfrontacjê ze z³em, które nalcza³o n.y-
korzeniæ z ludzkiego serca, Ta konfrontacja postawi³a Jezusa
w sytuacji zmagañ z przywódcami swego ludu, jak to juz
dawniej mia³o miejsce u proroków. Juz w Starym Testamen-
cie naród ¿ydowski jawi³ siê w dwóch antytetycznyclr aspek-
tach. Z jednej strony-jako naród powo³any do doskona³ego
zjednoczenia z Bogiem, a z drugiej - jako naród grzeszny.
W momencie Mêki aspekt negatywny wydawa³ siê przewa-
¿aæ naw et w postawie Dwunastu. Jednak zmartwyclrwstanie
pokaza³o, ¿ê tak naprawdê mi³o¶æ Boza odnios³a zwyciê-
stwo i uzyska³a dla wszystkich przebaczenie grzeclrów
i nowe zycie.

C.¯ydziw Listach Paw³a i innych pismach Nowego
Testamentu

79. ¦wiadectwo Listów Paw³owych zostanie zbadane
zgodnie z powszeclrnie przyjêtymi grupami: najpierw sie-
dem listów, których autentyczno¶c jest powszechnie przyy
mowana (Rz, 1-2Kor, Ga, Flp, lTes, Flm), pó¼niej List do
Efezjan i Kolosan a na koñcu Listy Pasterskie (1-ZTym,
Tt). Nastêpnie zostan± zbadane: List do Hebrajczyków,
Listy Piotra, Jakuba i Judy oraz Apokalipsa.

1. ¯ydzi w Listach Paw³a, których aufunq)czno¶æ po-
wszechnie siê przyjmuj e

Pawe³ ze swej strony nadal jest dumny ze swego ¿y-
dowskiego pochodzenia (Rz l 1,1 ) O czasach, które po-
przedzaÊ jego nawrócenie mówi: ,,W ¿arliwo¶ci o judaizm
przewy¿sza³em wielu moich rówie¶ników z mego narodu,
by³em szczególnie wielkim zapaleñcem w zachowywaniu
tradycji moich przodków" (Ga 1,14). Gdy zosta³ aposto-
³ern Chrystusa, a propos swych rylvali dodaje jeszcze: ,,He-
brajczykami s±? Ja tak¿e|. Izraelitami s±? Ja równiez!
Potomstwem Abrahama? 1 ja!" (2Kor I1,22). Zdolny jest
wszelako zrelatywizowaæ wszystkie te korzy¶ci i powie-
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dziec: ,,To wszystko, co by³o dla mnie zyskiem, ze wzglê-
du na Clrrystusa uzna³em za stratê" (Flp 3,7).

Tym niemniej nadal my¶li i rozumujc jak Zyd. Jego
pogl±dy w sposób widoczny przepojone s± zydowskimi
ideami. W jego pismaclrnie tylko znajduj±siê, jakju¿ wyzej
powiedzieli¶my, sta³e nawi±zania do Starego Testamentu,
lecz równiez wiele ¶ladów zydowskiej tradycji. Poza tym
Pawe³ czêsto wykorzystuje rabiniczne techniki egzcgezy
i argumentacji (por. I.D.3, nr l4).

Paw³owe wiêzy zjudaizmem widoczne s± tez w jego
nauczaniu moralnym. Mimo, ze sprzeciwia siêroszczeniom

" obroñców Prawa, to sam pos³uguje siêprzykazaniem Pra-
waKp³ l9,18 (,,Bêdzieszmi³owa³bli¼niego swego jak sie-
bie samego"), chc±c zawrzeæ w nim ca³±moralno¶æ328. Ten
sposób streszczania Prawa w jedno tylko przykazanie jcst
zrêszt±typowo zydowski, jak na to wskazuje znana aneg-
dota o rabbich Hillelu i Szammaju,którzy zyli w czasach
JezuSa]29.

Jakie stanowisko zaj±³ aposto³ wobec ¯ydów? Zasad-
niczo pozytywne. Nazywa ich: ,,Moi bracia, moi rodacy
wedfug cia³a" (Rz 9,3). Przekonany,¿e ewangelia Chrystu-
sa jest,,moc±Bo¿±ku zbawieniu dla ka¿dego wierz±ccgo,
najpierw ¯yda" (Rz 1,16), pragn±³ przekazaæ im tê wiarê
i niczego w tym wzglêdzie nie zaniedba³. Móg³ powiedzieæ:
,,Dla Zydów sta³em siê jak Zyd, aby pozyskaæ Zydów"
(lKor 9,Z0) i tak sarno: ,,Dla tych co s±pod Prawem, by-
³em jak tên, który jest pod Prawem - choæ w rzeczywisto¶ci
nie by³em pod Prawem - by pozyskaæ tych, co pozostawali
pod Prawem". (lKor 9,20). Nawet w swej apostolskiej pracy
w¶ród pogan stara³ siê byæ po¶rednio u¿yteczny braciom
ze swegi narodu ,,w nadziei zbawienia nicktórych z nich"
(Rz 11,14). Dlatego liczy³ na odruch wspó³zawodnictwa
( 1 1, l 1 . l 4); widok wspania³ej duchowej p³odno¶ci, jak± wia-
ra w Chrystusa. Jezusa dawa³a nawróconym poganom,
wzbudza³aby uZydów pragnienie, by nie daæ siê zdystan-

r2E Ga 5,14; Rz l3,9.
3¿9 Por. Talmud Babiloñski, Traktat Szabat 3la.
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sowaæ, a to doprowadzi³oby równiez ich do otwarcia siê na
tê wiarê.

Opór stawiany przêz wiêkszo¶æ Zydów przepowiadaniu
chrze¶cijañskiemu wzbudzñ w sercu Paw³a,,wielki smutêk
i nieprzerwany ból" (Rzg,2), a to dobrze ukazuje g³êbiêjego
uczucia wobec nich. Mówi, ze jest gotów przyj±æ za nich
najwiêksz± i najbardziej niemozliw± z ofl,ar. Samemu byæ
,,anatem±", oddzielonym od Chrystusa (9,3). To uczucie
i cierpienie sk³ania go do poszukiwaniarozsxti±zania. W trzech
d³ugich rozdzia³ach (Rz 9-1l) pog³êbia w ¶wietle Chrysttrsa
i Pisma ten problem, lub raczej tajemnicê pozycji lzraela
w planie Bo¿ym izatrrymuje swoj±refleksje dopiero wtedy,
gdy rnoze postawiæ wniosek: ,,I w ten sposób ca³y Izrael bê-
dzie zbawiony" (Rz l1,26). Te trzy rozdziaÊ Listu do Rzy-
mian w ca³ym Nowym Testamencie stanowi± najbardziej
pog³êbion± refleksjê na temat ¯ydów, którzy nie wierz±
w Jezusa. Pawe³ w sposób najbardziej dojrzñy wyraza tu
swój pogl±d.

Rozwi±zanie, które proponuje, oparte jest na Pi¶mie,
które w pewnych momentach obiecuje zbawienie jedynie
dla,,reszty" Izraela33o.Na tym etapie historii zbawienia jest
wiêc tylko ,,reszta" Izraelitów, którzy wierz±w Chrystusa
Jezusa, ale stan ten nie jest ostateczny. Pawe³ zauwa¿a, ¿e
odt±d sama obecno¶æ ,,reszty" dowodzi, ¿eBóg nie ,,od-
rzuci³ swego ludu" ( l 1,l ). Jest on nadal ,,¶wiêty", to zna-
cry znajdule siê w ¶cis³ej relacji z Bogiem. Jest on ¶wiêty,
poniewaz pochodzi ze ¶wiêtego korzenia swoich przodków
i poniewa¿ jego,,pierwociny" zosta³y u¶wiêcone (l1,16).
Pawe³ nie pre cyzlje, czy przez,,pierwociny" rozumie przod-
ków Izraela, czy ,,resñê", u¶wiêcon±przez wiarê i chrzest.
Nastêpnie wykorzysÊe rolnicz± metaforê ro¶liny mówi±c
o niektórych ga³êziach odc iêtych i o szc zep ien iu (l 1,17 -24).
Rozumie siê, ze niektóre odciête ga³êzie to Izraelici, którzy
odrzucili Chrystusa Jezusa i,¿e szczepionkami s±poganie,
którzy stali siê chrze¶cijanami. Tym - jak ju¿ zauwa¿yli-

13o Rz 9,¿7-29 cyfuje Iz
lKrl l9,18.
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¶my - Pawe³ zalêca skromno¶æ: ,,To nie ty podtrzymujesz
korzeñ, ale korzeñ ciebie" (l1,18). Odciêtym ga³êziom
otwiera pozytywn± perspektywê: ,,Bóg ma moc wszczepiæ
ich ponownie" (l l ,23); to bêdzie nawet ³atwiejsze, niz
w przypadku pogan, poniewaz clrodzi o ,,ich w³asn± oliw-
kê" (l1,24). OstatecznieBo¿y plan w stosunku do Izraela
jest ca³kowicie pozytywny: Skoro ,,ich upadek przyniós³
bogactwo ¶wiatu", to ,,o ilez wiêcej przyniesie ich zebra-
nie siê w ca³o¶ci" (11,12). Bóg zapewni³ im przymierze
mi³osierdzia (ll,¿7 .3 1).

80. W lataclr poprzedzaj±cych napisanie Listu do Rzy-
mian, Pawe³ , zanim spotka³ siê z zaciek³±opozycj±ze stro-
ny wiêkszo¶ci swych ,,rodaków wed³ug cia³a", okazyjnie
mocno reagowa³ w swojej obronie. Na temat sprzeciwtt
Zydów Pawe³ pisze: ,,Od Zyd6w otrzyma³em piêæ razy
czterdzie¶ci uderzeñ mniej jedno" (por. Pwt 25,3); zaraz
potem zauwa¿a, ze musia³ stawiæ czo³o niebezpieczeñ-
stwom, które spotykaÊ go tak ze strony jego rodaków
jak i pogan (2Kor l1,24.¿6). Przypominaj±c ten bolesny
fakt Pawe³ nie podaje ¿adnego komentarza. By³ gotow
,,tnieæ udzia³ w cierpieniach Chrystusa" (Flp 3,10). Jednak
to, co powodowa³o z jego strony bardzo zyw± reakcjê, to
przeszkody stawiane przez Zydówjego apostolatowi w¶ród
pogan. Widaæ to w tek¶cie Pierwszego Listtr do Tesaloni-
czan (¿,14-16). Te wersy s± tak przeciwne zwyk³ej posta-
wie Paw³a wobec Zyd6w, ze starano siê wykazaæ, i¿ nie
pochodz± one od niego, lub z³agodziæ ich wymowê. Jed-
nak jednomy¶lno¶æ rêkopisów uniemo¿liwia ich wy³±cze-
nie, a ogólna tre¶æ zdania nie pozwala, jak to sugerowano,
zawêziæ oskar¿enia do samych rnieszkañców Judei. Ostat-
ni wers budzi grozê: ,,Dosiêgnie ich gniew ostateczny"
(l Tes 2,16). Ten wers karze my¶leæ o przepowiedniach
Jeremiasza33l i o zdaniu z¿Km36,16l.,,Wzmóg³ siê gniew
Pana na swój naród do tego stopnia, i¿ nic by³o juz ocale-
nia". Te przepowiednie i to zdaniê zapowiada³y katastroÊ
narodow± 587 r. przed Chr.: oblêzenie i zdobycie Jerozoli-

\

10,22-¿3; Oz.2,1LXX - Rz l 1,4-5 cyfuje
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my, spalenie Swi±tyni, deportacja. Prawdopodobnie Pawe³
przewidywa³ narodow± katastrofê o podobnych rozmiarach.
Wypada tuzauwa¿yæ,¿ewydarzeniaz587 r. nie byÊ punk-
tem koñcowym. Pan potem okazñ lito¶æ nad swym ludem.
St±d wniosek, ze straszne przewidywanie Paw³a, które nie-
stety siê spe³ni³o - nie wyklucza³o pó¿niejszego pojednania.

W 1 Tes 2,I4-I6 mówi±c o cierpieniach, jakich dozna-
j±chrze¶cijanie ze strony rodaków z Tesalonik i Pawe³ przy-
pomina, ¿e ko¶cio³y Judei spotka³ ten sam los ze strony
Zydów i oskar¿a ich o seriê zbrodni: ,,Zablli Pana Jezusa
i proroków i nas takze prze¶ladowal1". Zdaniê to przecho-
dzi nastêpnie z czasu przesz³ego na tera¼niejszy: ,,Nie po-
dobaj± siê oni Bogu i sprzeciwiaj± siê wszystkirn ludziom.
Zabraniaj± nam przemawiaæ do pogan cclem zbawienia
ich". Widaæ wyra¿nie,¿eten ostatni wyrzut jest w oczach
Paw³a najwa¿niejszy i ¿e stanowi podstawê dwóch nega-
tywnych poprzedzaj±cych go ocen. Przeciwstawiaj±c siê
clrrze¶cijañskiemu g³oszeniu skierowanemu do pogan, Zy-
dzi ,,sprzeciwiaj± siê wszystkim ludziom"332 i ,,nie podoba-
j± siê Bogu". Równiez dlatego, ¿e Zydzi czasów Paw³a
wszystkirni ¶rodkami protestuj± przeciwko clrrze¶cijañskie-
mu przepowiadaniu, solidaryzuj± siê z tyrni ze swoich oj-
ców, którzy zabljali proroków, i z tyrni ze swoich braci,
którzy domagali siê ¶mierci Jezusa. Formu³y Paw³owe po-
zornie maj± charakter uogólniaj±cy i przypisuj± winê za
¶mieræ Jezusa wszystkim Zydom bez wyj±tku; antyjuda-
izm rozumie je w tym sensie. Ale gdy uwzglêdni siê ich
kontekst, dotycz± tylko tych Zy dów, którzy prze c i ws taw ia-
j± siê przepowiadaniu Ewangelii poganom, a zatêm ich zba-
wieniu. Kiedy ustaje ten sprzeciw, ustaje równie¿ powód
oskarzenia.

r]2 Porzucenie ba³wochwalstwa i pogarda wobec pogan wzbudzÊ
siln± niechêæ przeciwko ¯ydom oskar¿onynl o to, ze s± ludem oddzielo-
nym (Est 3,8), ,,w konflikcie we wszystkiclr punktach zkñdym cz³o-
wiekiem" (Est 3,l 3eLXX) i ¿ywi±cyclr ,,g³êbok± niechêæ wobec wszyst-
kich innych ludzi" (Tacyt, Fllstoria,5.5\. Punkt widzenia Paw³ajest bar-
dzo ró¿ny.

ló0

Inny polemiczny tekst znajduje siê w Flp 3,2-3: ,,Strze¿-
cie siê psów, strzezcie siê z³ych pracowników, strzezcie siê
okaleczeñców (kalatomæ); My bowiem jeste¶my prawdzi-
wie ludem obrzezanym Qleritomæ)". Kogo tutaj zwalcza
aposto³? Tym niezbyt jasnym nakazom nie mozna nadaæ
pewnej interpretacji, ale co najrnniej mozna powiedzieæ,
¿e nie dotyczy³y oneZydów. Wed³ug obiegowej opinii Pa-
we³ mia³by na my¶li zyduj±cych chrze¶cijan, pragn±cych
na³o¿y æ ob owi±zek obrzezania chrze ¶cij anorn przybyÊm
z ,,pogañstwa". Pawê³ zastosowa³by do nich agresywnie
pogardliwy termin,,psy", metaforê oznaczaj±c±nieczysto¶æ
rytualn± któr±Zydzi pos³ugiwali siê niekiedy w stosunku
do pogan (Mt 15,26) i deprecjonowa³by obrzezanie cia³a
nazywaj±c je ironicznic ,,okaleczeniem" (por. Ga 5,12),
któremu przeciwstawia³by duchowe obrzezanic, jak to uczy-
ni³o juz Powtórzone Prawo, które mówi³o o obrzêzaniu ser-
ca333. W tym przypadku chodzi³oby o kontekst kontrowersji
dotycz±cych ¿ydowskich przepisów prawnych wewn±trz
clrrze¶cijañskich Ko¶cio³ów, jak to ma miejsce w Li¶cie do
Galatow, Jednak prawdopodobnic lepiej jest odnie¶æ siê,
jak to jest w przypadku Ap22,15, do kontekstu pogañskie-
go, w jakim ¿yli rnieszkañcy Filippi i wnioskowaæ,¿ePa-
we³ krytykuj etlzwyczaje pogañskie: perwersje seksualne,
niemoralne czyny, kultyczne okaleczenia orgiastycznych
kultów3]a_

8l. Gdy chodzi o pokolenie Abrahama, Pawe³ rozró¿-
nia - jak ju¿ powiedzieli¶my - miêdzy ,,dzieæmi obietnicy
na sposób tzaaka",którzy s± równiez dzieæmi ,,wed³ug du-
cha" i dzieæmi,,wedfug cia³a"335. Nie wystarczabyæ ,,dzieæ-
mi wed³ug cia³a", ¿eby byæ,,dzieæmi Bo¿ymi" (Rz 9,8),
poniewa¿ istotnym warunkiem jest przylgniêcie do Tego,
którego ,,Bóg pos³a³ [...], aby¶my mogli otrzymaæ przybra-
ne synostwo" (Ga 4,4-5).

']'Pwt l0,1ó; por. Jr 4,4;Rz¿,29.
rI Por. l Kor 6,9-1 l; Ef4,17-19. W Pwt 23,19.,pies" oznacza nê-

sk± prostyhrtkê; w Grecji sukaby³a symbo'lem rozwi±z³o¶ci, Cdy chodzi
o kultyczne okaleczania por. Kp³ 21,5; l Krl l8,28, Iz |5,2,0z1,|4.

\\. Ga 4,28-29: RZ 9,8.
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W innyrn kontek¶cie aposto³ nie czyni tego rozróznie-
nia,lecz mówi o Zydachw ogólno¶ci. Stwierdza wówczas,
ze ciesz± siê oni przywilejem depozytariuszy Bo¿cgo obja-
wienia (Rz 3,1-2). Przywilej ten nie uwolni³ iclr jednak spod
panowania grzechu (3,9-19), a wiêc z konieczno¶ci otrzy-
mania usprawiedliwienia przez wiarê w Chrystusa, a nic
przez zachowanie Prawa (3,20-2¿).

Kicdy rozwa¿a sytuacjê Zyd6w,którzy nie przylgnêli
do Chrystusa, Pawe³ stara siê wyraziæ g³êboki szacunek,
jaki ma dla nich, wyliczaj±c cudowne dary jakie otrzymali
od Boga: ,,S± to lzrae|ici, do których na|e¿±przybrane sy-
nostwo i chwa³a, przymierza i nadanie Prawa, pe³nienie
s³u¿by Bozej i obietnice. Do nich nale¿±praojcowie, z niclr
równiez jest Clrrystus wed³ug cia³a, który jest ponad wszyst-
kim, Bóg b³ogos³awiony na wieki. Amen." (Rz 9,4-5)3]6.

Pomimo braku czasowników nie mozna wcale w±tpiæ, ze
Pawe³ chce mówiæ o aktualnym posiadaniu (por. l 1,29),
nawct je¶li w jego rozumieniu to posiadanie nie jest wy-
starczaj±ce, poniewaz odrzucili najwa¿niejszy dar Boga,
jego Syna, mimo, ze pochodzi³ On od nicli wed³ug cia³a.
Pawe³ stwierdza, ,,¿e pa³aj±¿arliwo¶ci± ku BogLt", ale do-
rzL|ca,. ,,nie opart± jednak na pe³nym zrozumieniu. Albo-
wiem nie chc±c uznaæ, ze usprawiedliwienie pochodzi od
Boga, i uporczywie trzymaj±c siê w³asnej drogi usprawie-
dliwienia, nie poddali siê usprawiedliwieniu pochodz±ce-
mu od Boga" (l0,2-3). Tym niemniej Bóg ich nie opuszcza.
W swoim planie mazamiar okazac rni³osierdzie. ,,Zatwar-
dzia³o¶æ", która dotyka ,,czê¶æ" Izraela jest tylko prowizo-
rycznym etapem, który czasowo jest u¿yteczny (l1,25);
potem nastanie zbawienie (l1,26). Pawe³ streszcza tê sytu-
acjê w antytetycznym zdaniu, po któryrn nastêpuje pozy-
tywne stwierdzenie:

,,Gdy clrodzi o Ewangeliê- s±oni nieprzyjació£ni Boga
ze wzglêdu na wasze dobro; gdy jednak chodzi o wybranie,

3]6 Po grecku dla ,,którzy [maj±j" jest dwa razy prosty dopehriacz,
który wyra¿a posiadanie (dos³ownie: ,,których [s±]"; na ,,których fiest
pokolenie]" jest genetivus wprowadzony przez przedimek ex, który
wyra¿a pochodzenie.
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s± oni - ze wzglêdu na przodków - przedmiotem mi³o¶ci. Bo
dary ³aski i wezwanie Boze s± nieodwo³alne" ( l 1,28-29).

Pawe³ pa|rzy na sytuacjê realistycmie. Miêdzy uczniami
CÊstusa a Zydami, którzy w Niego nie uwierzyli, istnieje
stosunek opozycj i. Zy dzi ci kontestuj± wiarê ckze¶cijañsk±
nie godz±siê, ze Jezus jest ich mesjaszem(Chrystusem)iSy-
nem Bozyrn. Chrze¶cijanie nie mog± nie kontestowaæ takiej
postawy tychZydów. Jednak w³a¶nie na g³êbszej p³aszczy¼-
nie ten stosunek opozycji istnieje od teraz jako relacja mi-
³o¶ci, i to w³a¶nie ona jest ostateczna, ta druga za¶ jest tylko
cZaSow±.

2. ¯ydzi w innych Listach

82. Lisl do Kolosan tylko raz zautiera s³owo ,,¯yd"
w zdaniu, które rnówi, ¿e w nowym cz³owieku ,,nie ma
Grêka ani ¯yda" i w którym natychmiast znajduje siê para-
lelne wyra¿enie :,,obrze zaniê i napletek"; tylko,,Chrystus
jest wszystkim i we wszystkich" (Kol 3, 1 l ). Zdanie to, które
podejmuje naukê Ga3,28 i Rz l0,12 odrzuca wszelki ¿y-
dowski partykularyzm na podstawowej p³aszczy¿nie rela-
cji z Chrystusem. Nie zawiera ¿adnej oceny Zydów jak
i Greków.

Warto¶æ obrzêzania przed przyj¶ciem Chrystusa po-
twierdzona jest po¶rednio, gdy autor przypomina Kolosa-
notn, ¿e kiedy¶ byli ,,umarli na skutek [ich] wystêpków
i nieobrzezania [ich] cia³a" (2,13). Jednak warto¶æ obrze-
zania ¡dowskiego zosta³a przyæmiona przez ,,obtzezanie
Chrystusa", ,,obrzezanie nie z rêki ludzkiej, |ecz obrzeza-
nie [polegaj±ce] na wyzbyciu siê cia³a zmys³owego" (2,1 1);
mo¿na ro±oznaæ tutaj aluzjê do trczestnictwa clrrze¶cijan
w ¶mierci Chrystusa poprzez chrzêst (por. Rz 6,3-6). Wy-
nika st±d, ¿eZydzi,którzy nie wierz±w Clrrystusa, znajdu-
j± siê w niekorzystnej sytuacji religijnej, ale taki wniosek
nie zosta³ tutaj wyra¿ony.

List do EJbzjan nie wspomina ani razu s³owa ,,¯yd".
Wzmiankuje jedynie jeden raz ,,napletek" i ,,obrzczanie"
w zdaniu, które czyni aluzjê do pogardy, jak± Zydzi rnieli
wzglêdem pogan. Ci ostatni byli ,,nazwani 'napletkiem'
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przêz tak zw ane' obrzezaniê"' (2,1 l), Z drugiej strony z god -
nie z nauk± Listu do Galatów i Rzymian, autor mówi±c
w imieniu judeochrze¶cijan opisuje sytuacjê Zydów przed ich
nawróceniem w terminologii negaÊwnej: zaltczeni byli do
,,synów niepos³uszeñstwa", w towarzystwie pogan (¿,2-3),
postêpowanie ich podlega³o,,pragnieniom cia³a", byli wiêc
,,potomstwem z natury zas³uguj±cym na gniew, jak i wszy-
scy inni" (2,3). Jednak inny tekst Listu po¶rednio daje od-
mienny obraz sytuacj i Zydów, obraz pozytywny, opisuj±c
tym razem smutny los nie-Zydów, którzy byli ,,poza Clrry-
stusem, obcy wzglêdem spo³eczno¶ci lzraela i bez udzia³u
w przymierzach obietnicy, nie maj±cy nadziei ani Boga na
tym ¶wiecie" (2,1¿). W ten sposób przypomniano i dobit-
nie doceniono przywilej e Zydów.

G³ównym tematem Listu jest entuzjastyczne stwicrdze-
nie, ¿e te przywileje doprowadzone do pe³ni przez przyj-
¶cie Chrystusa s± odt±d dostêpne poganom, którzy,,maj±
takze udzia³ razem zZydami w dobrach, które Bóg prze-
znaczy³na dziedzictwo dla swojego ludu; s±juz cz³onkami
tego samego cia³a i wreszcie do nich równiez odnosz± siê
obietnice, które Bóg zostawi³ nam w Jezusie Clrrystusie"
(3,6). Ukrzyzowanie Chrystusa pojête jest jako wydarze-
nie, które zburzy³o mur podzia³u ustanowiony przezPrawo
miêdzy Zydami a poganami i które w ten sposób usunê³o
nienawi¶æ (2,14>. Perspektywa ta jest perspektyw± dosko-
nale harmonijnych stosunków. Chrystus jest pokojern miê-
dzy jednymi a drugimi w ten sposób ,¿e ztych dwóch zosta³
stworzony jeden cz³owiek, i ze zostali pojednani obaj
z Bogiem w jednym ciele (2,15-16). List nie wspomina
o tym, ¿e wiêkszo¶æZydów sprzeciwi³a siê wierze chrze¶ci-
jañskiej. Pozostajemy tu zatem w atmosferze pe³nej pokoju.

Listy pasterskie po¶wiêcone wewnêtrznej organizacji
wspólnoÊ chrze¶cijañskiej nie wymieniaj± ¯ydów. Mamy
tam tylko jedn± wzmiankê o ,,tych z obrzezania" (Tt l ,l0),
ale chodzi o judeochrze¶cijan nale¿±cych do wspólnoty.
Krytykowani s±za to, ¿e s± bardziej, ni¿ inni cz³onkowie
wspólnofy,,krn±brnymi, gadatliwymi i zwodzicielami".
Z drugiej strony suponuje siê, ze ostrzezeniê przed ,,gene-
alogiami bez koñca", które znajduje siê w lTrn 1,4 i Tt 3,9,
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ma na my¶li ¿ydowskie spekulacje dotycz±ce osób Starego
Testamentu, ,,mitów ¿ydowskich" (Tt 1,14).

List do Hebrajczykow równiê¿ nie wymienia nigdy
,,¯ydów" ani zreszt±Hebrajczyków! Jeden raz wzmianku-
je ,,synów lzrae|a" ale to w odniesieniu do Wyj¶cia (Hbr
ll,¿2) i ³Jwa razy ,,lud Bozy"337. Mówi o kap³anach zy-
dow skich nazy w al±c i ch,,tymi, któr zy s³u¿± przybytkow i "
(13,10) i wskaztrje na dystans, który dzieli ich od kultu
chrze¶cijañskiego. W sposób pozyÊwny przypomina zwi±-
zek Jezusa z ,,pokoleniem Abrahama" (2,16) i pokoleniem
judy (7,14). Autor dowodzi niewystarczalno¶ci instytucji
Starego Testamentu, szczególnie jego ofiarniczego kultu,
ale robi to zawsze w oparciu o sam Stary Testament, które-
go warto¶æ, jako objawienie Bo¿e, w pe³ni uznaje. W od-
niesicniu do lzraelitów poprzednich wieków, oceny autora
nie s± jednostronne, ale odpowiadaj± wiernie ocenom sa-
mego Starego Testamentu. Oznacza to, ¿e zjednej strony
cytuj±c i komenÊ±c Ps 95,7-1l przypornina brak wiary
pokolenia Wyj¶cia338, ale z drugiej barwnie malujc wspa-
niaÊ fresk przyk³adów wiary dawanych na przestrzcni wic-
ków przez Abrahama i jego pokolenie (11,8-38). Mówi±c
o Mêce Chrystusa List do Heb¡czyków ani rerz nic rnówi
o odpowiedzialno¶ci w³adz zydowskich, ale po prostu stwicr-
dza,- ¿ê Jezus napotka³ silny opór,,ze strony grzc szn i k ów "r r 9.

Ta sama uwaga dotyczy Pierwszego Listu Piotra, który
przywo³ujc na pamiêæ Mêkê Chrystusa mówi±c, ze ,,Pan"
zosta³ ,,odrzucony przez ludzi" (|P 2,4), bez dalszego pre-
cyzowania. List ten przypisuje chrze¶cijanom chwalebnê
fytu³y narodu izraelskiego3ao, jednak be z ¿adnego polemicz-
nego akcentu. Nigdy nie wymienia Zydów. Tak sarno jest
w Li¶cie Jakuba, Drugim Li¶cie Piotra i Li¶cie Judy. Listy
te przepojone s± zydowskimi tradycjami, ale nie porrrszaj±
kwestii stosunków miêdzy Ko¶cio³em chrze¶crjañskirn
a ówczesnymiZydami.

r" Hbr 4,9; l 1,25; por. 10,30jego lud".

"8 Lb l4,1-35; Hbr 3,7-4-1l.
]'" Hbr l2,3; por.£k¿4,1 .

]a') l P 2,9; Wjl9,6; 1z 43,¿1.
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3. ¯ydzi w Apokalipsie

83.. Ca³a Ksiêga Apokalipsy daje bardzo przychyln±
ocenê Zydów, leczszczególnie jest to widoczne we wzmian-
ce o 144.000 ,,s³ugaclr naszego Boga", oznaczonyclr ,,na
c zo le",,p i ec zêci±B o ga ¿rywe go" (Ap 7,2 - 4), którzy poclrodz±
ze wszystkich pokoleñ lz:raela, wyliczonych jedno po drugim
(edyny przypadek w Nowym Testamencie: Ap 7,5-8). Kul-
minacyjnym punktem Apokalipsy jest opis ,,nowej Jêrozo-
lirny" (Ap 2|,¿),która ma,,dwana¶cie bram", na których
widnicj± imiona bêd±ce ,,imionami dwunastu pokoleñ Izra-
ela" (2l,|2), w paraleli z ,,imionami dwunastu aposto³ów
Baranka", wypisanych na dwunastu fundamentaclr miasta
(2|,|4).

W dwóch paralelnych zdaniach wzmiankowani s± ci,
,,którzy samych siebie nazywaj±¯ydaml" (2,9 i 3,9); autor
odrzuca ich roszczenta i nazywa iclr ,,synagog± Szatana".
W ¿,9 ci,,,kt6rzy samych siebie nazywaj±¯ydaml" oskar-
zeni s± o oczernianie spo³eczno¶ci chrze¶cijañskiej w Smyr-
nie. W 3,9 Chrystus zapowiada, ¿e bêd± zmuszeni oddaæ
lro³d clrrze¶cijanom z Filadelfii. Zdania te sugeruj± ¿e chrze-
¶cijanie odmawiaj± tytufu ,,Zydzi" Izraelitom, którzy iclr
oczerniaj± iktórzy w ten sposób staj± po stronie Szatana,
,,oskarzycielanaszych braci" (Ap 12,10). Tytu³ ,,¯ydz|" sam
w sobie jest wiêc oceniany pozytywnie, jako tytu³ szlachec-
ki. Odmawia siê go Synagodze, która aktywnie jest wroga
chrze¶cijanom.

Iv. wNIosKI

A. Wniosek ogólny

84. Na zakoñczenie tego wyk³adu, z konieczno¶ci skró-
towego, pierwszym nasuwlj±cym siê wnioskiem jest ten,
¿e naród ¿ydowski i jego Swiête Pisma zajmuj± w Biblii
chrze¶cijañskiej miejsce szczególne. W rzeczy samej Pi-
sma Swiête narodu ¿ydowskiego stanowi± istotn± czê¶æ
Biblii chrze¶cijañskiej i s± obecne, na wiele sposobów
w drugiej jej czê¶ci. Bez Starego Testamentu Nowy Testa-
ment by³by ksiêg± nie do rozszyfrowania, ro¶lin± pozba-
wion± korzeni i skazan± na uschniêcie.

Nowy Te stament u znaje B o¿y autorytet ¦wiêtych P i sm
narodu ¿ydowskiego i na nim siê opiera. Kiedy mówi
o ,,Pismach" i odnosi siê do,,tego, co jest napisane", to powo-
³uje siê na Swiête Pisma narodu zydowskiego. Stwierdza, zc
Pisma te musiaÊ siê koniecznie spe³niæ, poniewa¿ okre¶laj±
one plan Bo¡ który musi siê urzeczylvistniæ, pomimo wszcl-
kich przeszkód, jakie by napotka³ i ludzkich sprzcciwów. Nowy
Testament dodaje, ¿e Pisma te faktycznie wypc³niÊ siê w zy-
ciu Jezusa, Jego Mêce i zmartwyclrwstaniu, jak równicz
w ustanowieniu Ko¶cio³a otwartego na wszystkic narody.
To wszystko ³±czy ¶ci¶le chrze¶cijan z narodern ¿ydowskim,
poniewaz pierwszy aspekt wlrpe³nienia siê Pism jest aspek-
tem zgodno¶ci i ci±g³o¶ci. Jest to aspekt podstawowy. Wy-
pe³nienie siê Pism zawieraw sposób nieunikniony równie¿
aspekt braku ci±g³o¶ci w pewnych punktach, poniewaz bez
tego nie moze byæ mowy o postêpie. Ten brak ci±g³o¶ci
jest ¼ród³em sporu miêdzy chrze¶cijanami a Zydami i da-
remne by³oby ukrywanie tego. W przesz³o¶ci jednak b³ê-
dem by³o jednostronne po³o¿enie na to nacisku, do tego
stopnia, ¿e nie liczono siê z podstawow± ci±g³o¶ci±.

Ta ci±g³o¶æ ma g³êbokie korzenie i objawia siê na ró¿-
nych p³aszczyntach. Podobny stosunek ³±czy Pismo iTra-
dycjê w chrze¶cijañstwie jak i w judaizmie. Zydowskie
metody egzegezy czêsto wykorzystywanê s± w Nowym
Testamencie. Chrze¶cijañski kanon Starego Testatnentu
zawdziêcza sw± formacjê sytuacji Pism narodu zydowskic-
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go w I w. Zeby dok³adnie interpretowaæ teksty Nowego
Testamentu, czêsto konieczna jest znajomo¶æ judaizmir tej
epoki.

85. Jednak dopiero wtedy, gdy zaczynamy szczcgó³o-
wo badaæ wielkie tematy Starego Testamentu i ich konty-
nuacjê w Nowytn, zdajemy sobie sprawê z pe³nej podziwu
symbiozy, jaka ³±czy obie czê¶ci Biblii clrrze¶cijañskiej
i jednocze¶nie zzadziwiaj±cej si³y duchowych wiêzów, któ-
re jednocz± Ko¶ció³ Chrystusowy z narodem ¿ydowskim,
W jednym i drugim Testamencie ten sam Bóg wclrodzi
w relacjê z lud¿mi i zachêca ich, by ¿yli w zje dnoczcniu
z Nim;jest to Bóg jedyny i ¼ród³o jedno¶ci; Bóg Stwórca,
który nadal troszczy siê o potrzeby swoich stworzeñ, szcze-
gólnie tyclr, które s±rozumne i wolne, powo³anc do pozna-
nia prawdy i mi³owania; jest to Bóg, który jest nade
wszystko Oswobodzicielern i Zbawicielem, gdyz istoty
ludzkie, stworzone na jego obraz popad³y z powodu swyclr
b³êdów w godn± poza³owania niewolê.

Bozy plan, bêd±c projektem relacji interpersonalnyclr,
urzeczywistnia siê w historii. Nie mozna go odkryæ za po-
moc± filozoficznych dedukcji na temat ludzkiego bytu
w ogólno¶ci. Objawia siê on w nieprzewidywalnych ini-
cjatywach Bo¿ych, a w sposób szczegóIny poprzêz powo-
³anie Abrahama, osoby wybranej spo¶ród ca³ego mnóstwa
innyclr ludzi (Rz l2,3) i poprzêz zajêcie siê losem tej oso-
by i jej potomstwa, które stanie siê narodem, narodem Izra-
ela (Wj 3,10). Wybótlzraela,który jest centralnym tematem
Starego Testamentu (Pwt 7,6-8), pozostaje fundamêntal-
nym w Nowym Testamencie. Narodzenie Jczusa, nie pod-
wa¿aj±c go wcale, potwierdza go w sposób bardzo widoczny.
Jezus jest,,slmem Dawida, synemAbrahama" (Mt 1,1). Przy-
chodzi ,,zbawiæ swój lud od jego grzechow" (|,2l). On jest
Mesjaszem obiecanym Izraelowi; On jest ,,S³owem" (Zo-
gos)przyby³ym,,do swoich" (J 1,1-14). Zbawienie, które
przyniós³ poprzêz swoj± tajemnicê paschaln± ofiarowane
jest przede wszystkirn Izraelitom3a|. Jak to przewidywa³

Stary Testament zbawienie ma z drugiej strony charakter
uniwersalny 3a2. Ofiarowane jest ono równiez poganom.
Istotnie zosta³o ono przyjête przez wielu z nich, do tego
stopnia, ze stali siê w ogromnej wiêkszo¶ci uczniami Clrry-
stusa" Jednak chrze¶cijanie poclrodz±cy z pogañstwa ko-
rzystaj±ze zbawienia jedynie dlatego, ze zostali prowadzcni
poprzêz sw± wiarê w Mesjasza lzraela do potomstwa Abra-
lrama (Ga 3,'7.29). Wiclu chrze¶cijan przyby³ych z ,,naro-
dów" nie u¶wiadamia³o sobie do¶æ jasno, ¿e z natury byli
,,dziczk±oliwn±", i ze dopiero iclr wiara w Chrystusa wsz-
czepl³a ich do wybranej przezBoga oliwki (Rz l1,17-18).

Wybór lzraela skonkretyzowa³ siê w przymierzu na
Synaju i w instytucjaclr, które by³y z nim zwi±zanc, szcze-
gólnic w Prawie i sanktuarium. Nowy Testament synlLljc
siê w ci±g³o¶ci z tym przymierzctn i tymi instytucjarni.
Nowe P rzy mierze, zap ow ie dziane przêz Jerem ia s za i usta-
nowione we krwi Jezusa, jest doskona³ym dope³nienicm
planu przymierzamiêdzy Bogiern a Izraclcm, przewy¿sza-
j±c przyrnierze synajskie poprzêznowy dar Pana, który intc-
gruje i udoskonala swój pierwszy dar. Podobnic ,,prawo
Ducha daj±ce ¿ycie w Clrrystusie Jezusie" (Rz 8,2), ktorc
jest wewnêtrznym dynamizmêm,nicsic lckarstwo na s³abo¶c
(8,3) Prawa synajskiego, uzdalniaj±c wierz±cyclr do zycia
w szlaclretnej mi³o¶ci, która jest,,pe³ni±Prawa" (Rz l3,10).
Co do ziemskiego sanktuarium Nowy Testament wypowiada
siê w tenninach przygotowanyclr przez Stary Testament,
relatywizuj±c warto¶æ materialnego budynku jako Bozego
miêszkania (Dz 7,48) i nawo³uj±c do koncepcji stosunku
z Bogiem, w której akcent przemieszczony zostaje w kie-
runku uwewnêtrznienia. W tym punkcie, jak i wielu innych
widaæ wiêc, ze ci±g³o¶æ opiera siê na dynamice prorockiej
Starego Testamentu.

W przesz³o¶ci, w pewnych epokach i w pewnych micj-
scach, roz³am miêdzy narodem ¿ydowskim a Ko¶cio³em
Jezusa Chrystusa móg³ czasem wydawaæ siê ca³kowity,
W ¶wictle Pism widaæ, ze do tego nigdy nie powinno doj¶c,

I
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3a| Dz3,26; Rz 1,16, 'rr Ps 98,2-3; Iz 49,6.
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poniewa¿ pe³ny roz³am miêdzy Ko¶cio³em a Synagog±
sprzeczny jest z Pismem Swiêtym.

B. Wskazówki duszpasterskie

. 8ó. Sobór Watykañski I|, za|ecaj±c chrze¶cijanom
i Zydom,,wzajemne poznanie i szacunek" stwierdzi³, ¿e to
poznanie i ten szacunek ,,zrodz±szczególnie studia biblrj-
ne i teologiczle, jak równiez braterski dialog"l³l. Doku-
ment obecny zosta³zredagowanyw tym duchu. Ma nadziejê
wnie¶æ w to pozytywny wk³ad i tym.samym sprzyjaæ mi³o-
¶ci w Ko¶ciele Chrystusa wobec Zydów, jak tego sobie
¿yczy³ Papie¿ Pawe³ VI w dniu og³oszenia soborowego
dokumentu Nos tra ae tate3aa.

W³a¶nie przez ten tekst Sobór Watykañski Il po³o¿y³
fundamenty pod nowe zrozumienie naszych relacji zZyda-
mi, mówi±c, ¿e ,,wed³ug Aposto³a (Paw³a) Zydzi nadal ze
wzglêdu na swych przodków s± bardzo drodzy Bogu, który
nigdy nie ¿a³uje darów i powo³ania"(Rz l 1,29)rlj.

Jan Pawe³ lI w swoimnauczaniu wielokrotnie podejmo-
wa³ inicjatywê rozwiniêcia tej deklaracji. W czasie swej wizyty
w synagodze w Moguncji (l980) powiedzia³: ,,Spotkanie miê-
dzy Ludem Bo¿ym nie odwo³anego przezBogaStarego Przy-
mierza (por. Rz 11,29), a Ludem Nowego Przynierza jest
zarazem dialogiem wewn±trz naszego Ko¶cio³a, jakby miê-
dzy pierwsz± i drug± czê¶ci± j ego B iblii"346. Pó¿niej z\tr aca-
j±c siê do w³oskich wspólnot ¿ydowskich w czasie wizyty
w synagodze rzymskiej (l986) stwierdzi³: ,,Ko¶ció³ Chry-

]o1 Deklaracja Nostra aetate na temat re|acji Ko¶cio³a z religiami
niechrze¶cijañskimi, n' 4.

]aa Pawe³ VI, homilia z 28 pa¼dziernika l 965: ,,ut erga eos reveren-
tia et amor adhibeatur spesque in iis collocetur" (aby wobec rriclr miano
szacunek i mi³o¶æ i by w nich z³o¿ono nadziejê").

345 AAs 58 ( l 966) 740.
|aiDocumentation Catholique 77(l980) l l48; Zob. ¯,.t,d:i ijudaizn

n,dokumenlach Ko¶ciola i nauczaniu Jana Pawl± II (l965-1989).Red.
W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz SDB. Warszawa l990, s. l l2.
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stusowy odkrywa sw±,,wiê¼" zjudaizmem,,wnikaj±c w sw±
w³asn± tajemnicê" (por. Nostra aetate). Religia ¿ydowska
nie jest dla naszej religli rzeczywisto¶ci±,,zewnêtrzn±", lecz
czym¶ ,,wewnêtrznym". Stosunek do niej jest inny ani¿eli
do jakiejkolwiek innej religii. Jeste¶cie naszymi umi³owa-
nymi braæmi i - rno¿na powiêdzieæ - naszymi starszymi braæ-
m7"341 . Wreszcie podczas kolokwium na temat korzeni
antyj udaizmu w ¶rodowi slcu clrrze¶c ij añskim (l 997) stwier-
dza: ,,Naród ten powo³any jest i prowadzony przez Boga,
Stwórcê nieba i ziemi. Jego istnienie nie jest wiêc czystym
faktem natury czy kultury... Jest faktem nadprzyrodzonym.
Ten naród trwa i wbrew temu, co by powiedzieæ, jest to naród
Przymierza, i pornimo ludzkiej niewierno¶ci, Pan jest wiemy
swêmu Przymierzu"]18. To nauczanie zosta³o niejako przy-
pieczêtowane wizyt±Jana Paw³a II w lzraelu, podczas której
zwróci³ siê do g³ównych rabinów Izraela tymi s³owy: ,,My
(¡dzi i chrze¶cijanie) musimy pracowaæ razem nad budo-
w±przysz³o¶ci, w której nie bêdzie ju¿anÊjudaizmu w¶ród
chrze¶cijan ani uczuæ anÊclrrze¶cijañskich u Zydów. Malny
wiele wspólnego. Mo¿erny zrobiæ wicle na rzccz pokojrr,
sprawiedliwo¶ci, na rzêcz ¶wiata bardzicj ludzkicgo i bar-
dziej bratcrskiego"los.

Ze strony chrze¶cijan g³ównym warunkiem postQpu
w tym kierunku jest unikanie wszelkiej jednostronnej lck-
tury tekstów biblijnych zarówno Starego jak i Nowego Te-
stamentu, ale przeciwnie, troska o dobr± odpowied¼ na
dynamizm ca³o¶ci, który je o¡wia i który w³a¶nie jest dy-
namizmem mi³o¶ci. W Starym Testamencie Bo¿y plan jest
planem jednocz±cej mi³o¶ci do swego ludu, mi³o¶ci ojcow-
skiej, mi³o¶ci ma³¿eñskiej. Jakiekolwiek by³y by niewier-
no¶ci lzraela, Bóg nigdy niczego nie odwo³uje, ale
potwierdza trwa³o¶æ tego planu (Iz 54,8; Jr 31,3). W No-
wym Testamencie mi³o¶æ Bo¿a pokonuje najwiêksze przê-

'o1 Doc,ltnlenlution Catholique 83 (l986) 437. Zob. ¯-ydzi i .jrulu-
izm, dz. cyt. s, l65.

]aX Doc,tlntenlation Catholique 94 (1997) lO03.
}a9 Documentation Catholique 97 (2000) 372.

&
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szkody; Izraelici, nawet jc¶li nie wierz±w Jego Syna, który
zosta³ im pos³any, by by³ ich Mesjaszem i Zbawc±,pozo-
staj±,,umi³owanymi" (Rz l1,29). Kto wiêc chce byæ z³±-
czony z Bogiem, musi równie¿ ich kochaæ.

87. Fragmentaryczna lektura tekstów czêsto wzbudza
trudno¶ci w stosunkach z ¯ydami. Stary Testament, jak to
widzieli¶my, nie oszczêdza Izraelitom nagan. ani nawet
potêpieñ. Jest w stosunku do nich bardzo wymagaj±cy.
Zamiast rzucac w nich kamieniem, wypada raczej pomy-
¶leæ o tym, co ilustruj± s³owa Pana Jezusa: ,,Komu wiêcej
dano, od tego wiêcej siê wymaga" (£k l2,48) i ze te s³owa
skierowane s± równiez do nas chrze¶cijan. Niektóre teksty
biblijne przedstawiaj± aspekty nielojalno¶ci lub okrucieñ-
stwa, które wydaj± siê odt±d moralnie niedopuszczalne, ale
trzeba je rozumieæ w iclr kontek¶cie historycznym i literac-
kirn. Jest tu miejsce na przyjêcic aspektu powolncj, lristo-

rycznej ewolucji objawienia: Bo¿a pedagogia wziê³a pcwn±
grupê ludzi z miejsca jej pobytu i cierpliwie poprowadzi³a
j± w kierunku idealnego zjednoczenia z Bogiem i rnoralnej
integralno¶ci, do osi±gniêcia której naszej wspó³czesnej
spo³eczno¶ci jest jeszcze daleko. To wyclrowanic pozwoli
unikn±c dwóch przeciwstawnych niebezpieczeñstw, a mia-
nowicie, by z jednej strony, gdy chodzi o clrrze¶cijan, nie
przypisywaæ starozytnym przepisom warto¶ci nadal aktu-
alnej (np. odmawiania ze wzglêdu na wierno¶æ Biblii trans-
fuzji krwi), a z drugiej strony odrzucania ca³ej Biblii pod
pretekstem, ze s±tam opisy okrucieñstw. Gdy chodzi o prze-
pisy rytualne, takie jak normy dotycz±ce czystego i nieczy-
stego, na|e¿y sobie u¶wiadomiæ, ¿e maj± one warto¶æ
symboliczn± i antropologiczn±i nale¿y rozró¿niæ porniê-
dzy ich funkcj± socjologiczn± i religijn±.

W Nowym Testamencie zarzuÊ skierowanie do Zydów
nie s± ani czêstsze ani mocniejsze,ni¿ oskarzenia skicrowa-
ne do Zydów w Prawie i u Proroków. Nie powinny zatem
s³trzyæ odt±d za podstawê antyjudaizrnu. Wykorzystywanie
ich w Êm celu sprzeciwia siê ogólnej orientacji Nowego
Testamentu. Prawdziwy antyjudaizm, to znaczy postawa
pogardy, wrogo¶ci i prze¶ladowaniaZydów,jako Zydow nie
istnieje w zadnym tek¶cie Nowego Testamentu ijest nie do
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pogodzenia z nauk± Nowego Testamentu. To, co w nim siê
znajduje, to zarzuÊ natuly religijnej wobec pewnych kate-
goñi Zydów, a z drugiej strony s± to teksty polemiczne ma-
j±ce na celu obronê clrrze¶cijañskiego apostolatu przeciw
Zydom,którzy mu siê sprzeciwiali.

Jednak trzeba przyznac) ze wiele tyclr tekstów moze
pos³uzyæ za pretekst do antyjudaizmu i faktycznie by³y one
wykorzystane w tym sensie. Zeby unikn±æ tego rodzaju
potkniêcia nale¿y zauwa¿yæ, ¿e polemiczne teksty Nowe-
go Testamentu, nawet tc które wypowiadaj± siê w tcrmino-
logii uogólniaj±cej, s± zawsze zwi±zane z konkretnym
kontekstem historycznym i nigdy nie maj±na celu polemi-
ki zZydami wszystkich czasów i wszystkich rniejsc tylko
dlatcgo, ¿e s±Zydami. Tendencja do mówicnia w tennino-
logii uogólniaj±cej: podkre¶lanie stron negatywnyclr prze-
ciwników, przemllczanie iclr stron pozytywnyclr, nie branie
pod uwagê ich motywacji i ich ewentualnej dobrej wiary
j est cech± clrarakterystyc zn±jerryka polemicznego ca³ej sta-
rozytno¶ci, który zauwa¿alny jest zarówno wewn±trz juda-
izmu, jak i w pierwotnym chrze¶cijañstwie w¶ród wszelkiego
rodzaju dysydentów.

Poniewaz Nowy Testament jest ze swej istoty og³osze-
niem wype³nienia siê Bozego planu w Jezusic Chrystusic,
jest on dla olbrzymiej wiêkszo¶ci narodu zydowskiego, któ-
ry nie wierzy w to wype³nienie, przedmiotem kontrowcr-
sji. Nowy Testament wyra¿a zatem swe przywi±zanie do
objawienia Starego Testamentu i brak zgody z Synagog±.
Tego braku zgody nie mo¿na nazywaæ,,antyjudaizmem",
poniewaz chodzi o niezgodê nap³aszczy¿nie wiary, ¿ród³a
religijnych kontrowersji miêdzy dwiema grupami ludzki-
mi, które podzielaj±c tê sam± podstawê wiary w Starym
Testatnencie, dziel± siê nastêpnie, co do sposobu pojmo-
wania pó¿niejszego rozwoju tej wiary. Tego rodzaju roz-
dzwiêk, jakkolwiek by³by on g³êboki, w zaden sposób nie
implikuje wzajemnej wrogo¶ci. Przyk³ad Paw³a w Rz 9,1l
ukazuje, na odwrót, postawê powñania, szacunku i mi³o¶ci
do narodu zydowskiego, która w tej sytuacjijestjedyn±posta-
w± naprawdê chrze¶cijañsk± i która stanowi w sposób tajern-
niczy czê¶c Bo¿ego, ca³kiern pozytywnego planu. Dialog jest
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mo¿liwy, poniew¼ ̄ydzl i clrrze¶cijanie posiadaj± bogate
wspólne dziedzictwo i 1est rzecz±ze wszech miar poz±dan±
aby stopniowo eliminowaæ z obydwu stron uprzedzenia i brak
zrozumienia, by promowaæ lepsze poznanie wspólnego dzie-
dzictwa i wzmacniaæ wzajemne wiêzy.
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