Alina Molisak

Kilka uwag o réznych odmianach “marcowych” narraciji.

Od wiekéw literaturze pojawiaty sie czesto watki, ktére mozna uznac za jawnie
antysemickie lub stereotypowo przypisujgce okreslone cechy czy schematy
zachowan Zydom. Ich obecno$é wzmocniona zostata zwtaszcza od konca XVIII
wieku, tam, gdzie koncepcja tozsamosci narodowej czyli wspolnoty wyobrazone;j
ukonstytuowana byta na oddzieleniu tego, co ,swoje” i ,obce”, na rozgraniczeniu i
wyznaczeniu przynaleznosci do grupy. Owa przynaleznos¢ cechowac miata nie tylko
wspolnota jezyka, terytorium czy przeszto$¢ historyczna danej grupy, ale takze
jednos¢ wyznaniowa. W opozycji zatem wobec tego, kto Inny kreowano to, co miato
by¢ wspdlne. Zydzi na terenach $srodkowo-wschodniej Europy znakomicie spetniali
warunki by stac sie figurg Innego — przez wieki wspotmieszkania w diasporze
zachowywali, mimo wewnetrznego zroznicowania, wiasng kulturows i religijng
odrebnosé.

Wiek XX zostat naznaczony tragiczng, zasadniczg kulturowg katastrofg, jaka
byta Zagtada. Jedng z konsekwencji uswiadomienia sobie wymiaru tego ztamania
ludzkiej egzystencji byta, w jakiej$ mierze, kompromitacja idei antysemickich. Nie
znaczy to jednak, iz nie znajduje owa idea swoich zwolennikdéw czy wyznawcow

takze wspotczesnie.

Historyk i jeden z najznakomitszych badaczy dziejéw antysemityzmu, Leon
Poljakov, piszgc wstep do ksigzki “Histoire de I'antisemitisme 1945-1993” podkresla
trudnosci w odréznianiu zjawiska antysemityzmu i antysyjonizmu, jakie powstaty |
byly propagowane w dwudziestym wieku, zwraca uwage m.in. na fakt, ze w krajach
bytego bloku Wschodniego — do czasu jego upadku — stowo antysyjonizm byto

najczesciej synonimem antysemityzmu.*

! Histoire de I’antisemitisme 1945-1993, sous la direction de Leon Poliakov, wyd. Seuil, 1994, s. 9



Oskarzenie o tzw. dziatalnosc¢ syjonistyczng, bedgce w istocie antysemickim
atakiem, towarzyszyto tekstom pisanym i wygtaszanym w naszej czesci Europy juz
od lat, od czasu, gdy odbywaty sie pokazowe procesy w Moskwie, tj. od 1936-1938
roku. Wowczas pojawaita sie swoista retoryka, gromadzgca najrozniejsze
przymiotniki i okreslenia, jakimi starano sie opisac tych, ktorzy zyskali miano wrogoéw
partii. Retoryka ta stata sie nieodtgczng czescig procesow politycznych w latach
cztredziestych, w tzw. krajach demokracji ludowej, oskarzano o wszelkie mozliwe
formy spisku i szpiegostwa, demaskowano szpiegow i dywerstantow. Spoteczentswu
zas objasniano wowczas dziejgce sie procesy seriami wydawanych broszur — np.
“Miedzynarodéwka zdrajcéw” czy “Ludzie bez ojczyzny”.? Jedlicki zwraca uwage na
fakt, iz repertuar oskarzen czesto zawierat antysemicki watek zakamuflowany jako
dziatalnosc syjonistyczna: “Stalin od lat trzydziestych miat, jak sie zdaje, obsesje
antyzydowska (...). Motyw Zydow-komunistéw spiskujgcych na zgube komunizmu w
tajnym porozumieniu z faszystami pojawit sie juz (...) w procesie Zinowjewa i innych
w roku1936.”® Dopiero jednak od procesu Slansky’ego wyeksponowano na pierwsze
miejsce watek zydowskiego zagrozenia. Widziana takim tle historycznym, jak
ironicznie oceniat Jedlicki, kampania antysemicka w Polsce w roku 1968, “traci
zaszczyt oryginalno$ci”.*

Warto jednak pamietac, ze w tamtych, ponurych latach, dokonano swoistej
syntezy — stopiono nacjonalistyczny dyskurs w jedno z antysemitzymem fgczac je ze
stalinizmem oraz rasistowskg ideologig: “I w kohcu te dwa rodzaje wychowania, te
dwa gatunki agresywnosci, te dwie frazeologie zbilzyty sie do siebie tak bardzo, ze w
1968 r. juz nie mozna byto rozréznic: kto jest nacjonalistg ONR-owskiego typu, ktéry
ze wzgledow koniunkturalnych podaje sie za komuniste, kto zas jest komunistg, ktéry

ze wzgleddw koniunkturalnych udaje tylko szczerego narodowca i antysemite.”

? Pisze o tym Jerzy Jedlicki w znakomitym tekécie “Organizowanie nienawisci”. Patrz: J. Jedlicki,
Organizowanie nienawisci, [w:] Marzec 68°. Sesja, wyd. Studencka Oficyna Wydawnicza, Warszawa,1981, s.
16-17.

* Ibidem, s. 17

* Ibidem, s. 18

* |bidem, s. 19



Oproécz agresywnej kampanii propagandowej, jakg wyrdzniata sie niemal cata
owczesna prasa, powstawaty takze publikacje ksigzkowe. Im wtasnie chciatabym

poswiecic kilka uwag.

Wyrézni¢ mozna jak sgdze, obok obfitego nurtu publicystyki propagandowe;j,
trzy odmiany “marcowej” literatury. Dwie z nich obejmujg utwory powstate w tamtych
latach, najczesciej wierszowane, stuzgce doraznym celom. Jedna grupa to teksty,
jakie rozpowszechniano na Uniwersytecie Warszawskim, teksty anonimowego
autorstwa, nie pozostawiajace jednak watpliwosci co do jawnie antysemickiej
wymowy. Jak podaja redaktorzy pisma “Krytyka” owe “utwory” zostaty przestane na
poczatku kwietnia 1968 roku do Komitetu Uczelnianego ZMS na Uniwersytecie
Warszawskim, po dwudziestu latach oddat je w rece tworzgcych pismo Wojciech
Lamentowicz.® Oprécz prymitywnych, stylizowanych na “zydtaczacg polszczyzne”
krotkich tekstéw takich jak np. “Grojse odezwe apele” czy “Demokratyczne
komunikate. Same prawde” pojawity sie tam takze teksty wierszowane, bedgce dos¢
wyjgtkowymi formami poezji okolicznosciowej. Jeden z wierszy, gdzie podmiotem
mowigcym jest Adam Mickiewicz (usytuowany a jakze na warszawskim Krakowskim
Przedmiesciu) a raczej jego pomnik dobitnie zwraca uwage adresta (tekst nosi tytut
“Do niektorych studentéow”) na jedynie to, co w perspektywie nacjonalizmu
najbardziej istotne:

“‘Mierny studencie, wymoczku blady,

Zostaw w spokoju drezdenskie <Dziady>.

Przy polskim stole codziennie siadasz,

Chtopa polskiego prace — chleb — zjadasz”

(...)

A ty fachudro, durny muflonie

Kulture widzisz w <Poalej Syjonie>

Przeciez Zambrowscy jes¢ ci nie daja,

Dlaczego tanczysz jak ci zagrajg?”’

® Kwartalnik Polityczny Krytyka, zeszyt specjalny noszacy podtytut Marzec 1968, wyjete z nr-u 28-29, wyd.
Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1989
7 Tamze, s. 47



Napomnienie, zaiste wykorzystujace éwczesne chwyty propagandowe (uzywanie
liczby mnogiej nazwisk np. Zambrowscy, manipulacja studentami), wskazuje takze
wyraziscie na jedynie stuszng polsko-nacjonalistyczng tradycje.

Inny z kolei wiersz, podobnie wykorzystujgcy figure Mickiewicza, opisuje
wieszcza na piedestale, ktérego smutkiem napawa istnienie “tylu syjon-ztodziei”.
Romantyczny poeta -

“Stoi zmartwiony, duma i duma,

Syjon zaraza, syjon to dzuma”®
Postaci wrogich polskiemu narodowi sit zostajg wskazane nie tylko poprzez
przynaleznosc¢ do “Syjonu”, mowa tam o kilku “Moskach z wyzszych uczelni / Co w
naszym kraju sa tak bezczelni” oraz o jednej, wymienionej z nazwiska postaci
symbolizujacej zto czyli “zboju Jasienicy”. Przeciwienstwo do tych, ktérzy w optyce
marcowe;j literatury sg zrodtami niepokoju oraz napie¢ spotecznych, tworzg ciezko
pracujgcy robotnicy i chtopi. Ciekawym zabiegiem jest uzycie nie tylko figury
najwiekszego polskiego romantyka, ale takze odwotanie do ikony Matki Boskiej:

“O Panno swieta! Ty z Czestochowy,

Oswied te glupie studenckie gtowy”.°

Bezposerdnio w konkretne postaci wymierzonymi tekstami byty nie tylko
artykuty pisane wedle politycznego zamowienia i oczekiwan, ale takze wierszowane
utwory publikowane w praise. Przyktadami moga byc tu: fraszka zatytutowana
“‘Encyklopedysta” (poswiecona Stefanowi Staszewskiemu, zaopatrzona w
objasniajgcy komentarz, z ktérego czytelnik miat sie dowiedziec, iz Staszewski to
“‘jeden z inspiratorow marcowych zajs¢ w Warszawie (...) ostawiony ideolog
polityczny” czy inna fraszka, ktérg cytuje ponizej, zatytutowana “Twarz Wygodzkiego”
— dezawuujaca cafg dziatalnos¢ pisarza:

“‘Wielu, by wkrasc sie w taski

Sprytnie zmienia maski

Wygodzki nie z tej gliny

Ma twarz z plasteliny”*°

8 Tamze, s. 48

o Tamze, s. 48

10 Obie fraszki zostaty opublikowane w satyrycznym pismie “Karuzela”. Autroem tekstu o Wygodzkim byt Jan
Wrébel (lub ktos ukrywajacy sie pod tym pseudonimem). Cyt. za: Pawet Spodenkiewicz, Scripta manent, w:
Tygiel, 1996, nr 3, s. 51



Innym wykwitem marcowej literatury okolicznosciowej jest sfingowane
zakonczenie znanej bodaj niemal wszystkim czytelnikom ksigzki (wszak szkolnej
lektury) czyli “Popiotu i diamentu”. Postawa Jerzego Andrzejewskiego w roku 1968
sytuowata go na pozycji wroga wtadzy, takim wiec chwytem sie postuzono, by
dobitniej wskazac na powigzanie pisarza ze $wiatowym antypolskim spiskiem —
wydrukowano fragment (umieszczajgc obok nazwisko Andrzejewskiego)
zatytutowany: “Popidt i diament” (zakonczenie):

“...zgineto dwdch niewinnych robotnikéw, zamordowany zostat Szczuka i
wreszcie Maciek Chetmicki stracit zycie. Nie byto mu danym studiowaé na
Uniwersytecie Warszawskim, nie byto mu danym jak Jasienicy zosta¢ cztonkiem
Zwigzku Literatow Polskich.

Na dnie popiotu miat pozostac gwiazdzisty diament, a przy doktadnych
ogledzinach okazato sie, ze gwiazdzisty diament byt po prostu szescioramienng
gwiazda syjonu, ktéra ztudnie btyszczata™*

Aby dobitniej wskazac na spisek sit zydowskich i niemieckich, w dalszej czesci tekstu
mowa jest o Mosze Dajanie | Ben Gurionie, ktérzy jeden w Volswagenie, a drugi w
Mercedesie “pedzili w kierunku Tel-Awiwu”, mowa o “krwiozerczej bandzie Dajana”.

Trudno ocenic jaki byt zasieg i oddziatywanie wspominanych tu drukow
ulotnych, wpisywaty sie one w szeroki nurt propagandy marca 68, wykorzystywaty jej
chwyty, ale tez, skoro miaty by¢ rozpowszechniane na uniwersytecie, byty chyba
pomyslane jako rodzaj swoistej konkurencji dla krgzgcych wsrdd studentow i
pracownikow uczelni ulotek, odezw i apeli czy takze okolicznosciowych utworow

wierszowanych powielanych przez srodowiska opozycyjne.

Druga grupa tekstéw to utwory bedgce swoistym rodzajem jedynej mozliwe;j
obrony — ironiczno-groteskowe, pozwalajgce na dystans wobec dramatycznych
wydarzen i agresji propagandowej. Jakgs czesc¢ tej tworczosci przechowano dla
potomnych dzieki skromnej publikacji wydanej w 1981 roku przez Studenckg Oficyne
Wydawniczg. Niewielki zbiorek nosi tytut “Folklor Marca”.'?> Najbardziej bodaj

znanym tekstem, jaki tu zamieszczono jest stynna wowczas “Ballada o tupaszce”

11 .

Tamze, s. 50
12 Folklor Marca, zebrali i opracowali Grazyna Jaworska i Henryk Glowacki, Studencka Oficyna Wydawnicza,
Warszawa, 1981



autorstwa Janusza Szpotanskiego, ktory za swa krytyczng tworczosc (satyra “Cisi i
gegacze”) zostat skazany w 1967 roku na trzy lata wiezienia. Dedykowana Pawtowi
Jasienicy “Ballada o tupaszce” powstata w czasach, gdy Szpotanski odsiadywat
kare. Tekst ten chyba najbardziej wyraznie wykorzystuje ironie i parodie jezyka
propagandy. Ballada utrzymana w tonie opowiesci o straszliwych zdarzeniach jest
przewrotnym wysmianiem i wykorzystaniem chwytéw stosowanych w “marcowym
gadaniu” (jak je trafnie okreslit analizujgcy zjawisko wiasciwie na biezgco Michat
Gtowinski).*® Szpotanski prezentuje catkowicie spiskowg wizje dziejow, kaze sie
spotyka¢ “pod wieszcza pomnikiem” dwém postaciom najczesciej wskazywanym w
antysemickiej propagandize 68 roku za najbardziej wrogie Polsce — Adamowi
Michnikowi i generatowi Mosze Dajanowi, buduje séj tekst ze wszsytkich steretypow,
jakimi nasycony byt 6wczesny jezyk przestrzeni publicznej. Ocalenie polskiej
narodowej tradycji przynosza w tej wersji dziejow ci, ktérzy nie lekaja sie
kosmopolitycznych konowan — uwiecznieni w balladzie dziatacze partyjni o skrajnie
nacjonalistycznych poglgdach.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz owa metoda parodiowanie jezykdéw uzywana
jako swoista formuta obronna, byta powszechng praktykg “marcowego” pokolenia.
Korzytsali z niej nie tylko tworcy literatury okolicznosciowej tacy jak Szpotanski, ale
takze np. satyrycy (dziatalno$¢ salonu Niezaleznych jest tu znakomitym przyktadem).
Jezyk zaczeto postrzegac jako srodek stosowany do zaktamywania rzeczywistosci
oraz narzedzie propagandy politycznej. To juz byta nie tylko sktonnos¢ do zabawy
jezykiem czy szukania dwuznacznosci, ale rodzaj nieufno$ci wobec mowy.

Znacznie bardziej znanym i trwatym poktosiem refleksji nad mozliwosciami
perswazji i oddziatywania propagandy jest takze wczesna tworczos¢ wstepujacego
wowczas w przestrzen literatury poklenia Nowej Fali. O samoswiadomosci wyboru
takiego sposobu pisania wypowiadat sie Stanistaw Baranczak: “Poezja pokolenia 68’
korzysta z cudzego stowa, ale bezustannie z nim polemizujgc. Jest to i stowo gazety
(...) i stowo tradycyjnej kultury. (...) Wszystko to, co wptywa na formowanie sie

<fatszywej $wiadomosci> czlowieka i spoteczenstwa (...).”*

"* M. Glowiniski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971, Wydawnictwo Pomost, Warszawa, 1991 —
zarowno ta publikacja jak i zbior artykulow wydanych pod tytutem “Pismak 1863 I inne szkice o réznych
brzydkich rzeczach” (wydany w 1995 roku) — to jedne z najbardziej istotnych gltosow dotyczacych specyfiki
jezyka, jakiego uzywano w opresyjnych systemach, $wietna analiza PRL-owskiej nowomowy w jej rozmaitych
odmianach.

S, Baranczak, Prosze pokaza¢ jezyk, pierwodruk w “Teksty” 1975 rok; cyt. za: P. Stasinski, Estetyka
“wydarzen”, [w:] Res Publica, 1988, nr 4, s. 55



Catkiem osobne i wyrazne slady wypadkéw marcowych odnalez¢ mozemy tez
w innych utworach prozatorskich, tych autrow, ktérzy usitowali zapisa¢ éwczesng
rzeczywistos¢ wykorzystujgc bardzo rozmaite formuty — od nader kunsztowniej, jak w
wypadku “Miazgi” Andrzejewskiego, przez alegoryczng narracje Szczypiorskiego
czyli wydang w kraju “Msze za miasto Arras” (pisang z innej jednak, bardziej
uniwersalistycznej perspektywy) po uwtory publikowane w emigracyjnym, paryskim
Instytucie Literackim, gdzie wykorzystujgc konstrukcje powiesci fabularnych ogtaszat
swe diagnozy publicystyczne Kisielewski — “Cienie w pieczarze” (1971), Romans
zimowy (1972), Sledztwo (1974), Ludzie w akwarium (1976). Najciekawszg pozycja
z serii wydanej przez Tomasz Stalinskiego jest bodaj “Romans zimowy”, w ktorym
Kisielewski pokazuje nie tylko kampanie propagandowg oraz jej konsekwencje, ale
takze Sledzi proces oddziatywania antyzydowskiej nagonkiw szerszych kregach
spotecznych, dostrzega to, co byto chyba jedng z jej konsekwencji najwazniejszych -
odzywanie najbardziej upiornych, antysemickich przesgdow. Konwencja realistycznej
powiesci umozliwita autorowi ukazanie najbardziej dotkliwych skutkbw na nowo
rozbudzonego antysemityzmu — gtéwny bohater nie potrafi w Zzaden sposéb bowiem
zracjonalizowac ani wydarzen obserwowanych, ani tych, ktére dotykajg go
bezposrednio. Apolityczny inzynier przyglgda sie zdumiony studenckim
demonstracjom; z podobnym zaskoczeniem dowiaduje sie, iz stracit prace, czemu
(jak objasnia pijany przewodniczgcy rady zaktadowej) winni byli jacys zmityzowani
“Zydzi”, ktérych dobry fachowiec stat sie ofiarg. Kisielewskiemu udato sie chyba w tej
pisanej niemal na gorgco, mocno naznaczonej publicystycznym tonem prozie
uchwyci¢ cos waznego — karykaturalnie pokazat absurdalnos¢ dziatan
antyzydowskich oraz rozlegtos¢ zasiegu antysemickiej nagonki jako coraz bardziej

zywiotowo rozprzestrzeniajgcej sie choroby spoteczne.

Pozniejsze lata PRL-u przyniosg jeszcze inne préby literackiego zapisania
doswiadczen tamtych lat — m.in. w wydanej dopero w roku 1985 (ale pisanej, jak
zaznaczyt autor w trakcie wielu lat: “sierpieh 1968-wrzesien 1981”) powiesci Jézefa
Hena “Milczgce miedzy nami” (w roku 1987 opublikowano tez tom notatek | refleks;ji
pisarza pt. “Nie boje sie bezsennych nocy”, gdzie Hen stara sie takze skomentowaé
wiasny utwér prozatorski). W tej drugiej publikacji, ktéra wydaje sie waznym gtosem
komentujacym wyjatkowos¢ zydowskiego doswiadczenia w Polsce anno domini

1968’ autor pisze m.in. o traumatycznym doswiadczeniu dla polsko-zydowskich



lewicowcow oraz o wielorakich skutkach oddziatywania antysemickiej kampanii: O
skutecznosci zmasowanej propagandy swiadczyc moze to, ze bezwiednie (?-A.M.)
przyjmuje sie dyskusje na ptaszczyznie przez nig wyznaczonej. Polemika sprowadza
sie do tego, zeby wybroni¢ sie od nieprawdziwych zarzutow, ze sie jest syjonista,

rewizjonista, kosmopolitg czy kimé podobnym”.*®

Trzecim nurtem “marcowej” literatury sg jeszcze inne od wspominanych wyzej,
dos¢ osobliwe teksty prozatorskie. Wyrdznia je nie tylko fakt, ze zostaty oficjalnie
wydane, podpisane przez autorow imieniem i nazwiskiem; wyroznia je takze i to, ze
istnienia swego, funkcjonowania oraz zasiegu nie ograniczyty tylko do tamtych,
haniebnych lat. Autorzy czesto pozostali wierni podejmowanej tematyce, w pdzniej
napisanych dzietach takze ujawniali te charakterystyczng dla owej prozy poetyke,
eksponowali podobne watki oraz nader wiernie akcentowali wymowe ideowg swoich
ksigzek. Powstawaty zatem, o czym warto pamieta¢, zaréowno w tamtej eopce jak i
pozniej takze ksigzki prozatorskie, ktorych autorom bliska byta, choé nie zawsze
artykutowana demonstracyjnie i wprost, ale jednak zasadniczo antysemicka retoryka.

Zajmujgcy sie historig marca 68’ badacze dziejow zwracaja najczesciej uwage
na pozycje, ktora zyskata status niemal beststelleru, a ktéra miata za zadanie
objasni¢ w przystepny sposdb istnienie miedzynarodowego, niemiecko-zydowskiego
spisku. Te groteskowg “klasyke gatunku” stanowi powies¢ Stanistawa Ryszarda
Dobrowolskiego zatytutowana “Gtupia sprawa”.

O poetyce tej powiesci Dobrowolskiego pisat Maciej Stasinski, iz “jest to
<estetyka> w swoim rodzaju doskonata, doskonale zdystansowana”.*® Obok
autotematycznych uwag, gdzie autor sam siebie mieni pisarzem-realistg, powies¢
nascyona zostata stosowna porcjg gazetowych narracji, bezposerdnio ujawniajacych
“niemiecko-zydowska reakcyjng fraternizacje”.’ Gtowny bohater, profesor fizyki,
szlachetny i dobry Polak, znakomicie oczytany w prasie swiatowej (w myslach
przywotuje artykuty z “Time’sa” czy “Die Zeit”, chcgc uwiarygodni¢ PRL-owskie
zabiegi propagandowe z jakmi stykali sie odbiorcy mediow w czasie antysemickiej
kampanii 1968) prezentuje odbiorcy wiedze na temat wyjagtkowej i $cistej wspotpracy

uwtorzonego po wojnie panstwa lzrael a Niemcami Zachodnimi. Wspétpraca ta

5. Hen, s. 108
M. Stasinski, Estetyka “wydarzen”, w: Res Publica, 1988 nr 4, s. 64
Y M. Glowifiski, hasto “niemiecko-zydowska fraternizacja”, w; Marcowe gadanie, s. 225-226



dotyczy przede wszystkim sfery zbrojenn atomowych. Gtowinski analizujgc pojawienie
sie sformutowania “niemiecko-zydowska reakcyjna fraternizacja” (na przyktadzie
artykutu Wilhelma Szewczyka, opublikowanego w “Zyciu Literackim”) komentuje owe
wywody w sposob jednoznaczny: “Trudno o wiekszg obrzydliwos¢ i wiekszy
cyznim™®

Na rodzaj nadzwyczajnej kohrenecji miezdy kategoriami w jakich mysli autor
powiesci i jego boahterowie, na brak wszelkiego dystansu do jezyka antysemickiej
propagandy wskazywat juz Stasinski. Mierny kunszt literacki Doborowolskiego
skoncentrowany zostat na wytwarzaniu przede wszystkim aluzji, nie ma mowy wprost
o kryteriach “rasowych”, bo wszak w przestrzeni narracyjnej pojawiajg sie ubodzy
Zydzi, sg oni jednak nielicznymi wyjgtkami (gingw getcie). Zrédltem zta, zagrozenia i
wszelkiej degeneracji moralnej sg w optyce autora Zydzi bogaci, a przede wszystkim
bogate Zyddwki.’® Sg one na tyle sprytne, by w czasie wojny uciec z getta, potrafig
zadbac o wtasne bezpieczenstwo (kosztem bohatera), nie doznajg zadnego
uszczerbku ani zwigzanego z Zagtadg ani z nastaniem nowego ustroju (w latach PRL
narzekaja tylko, ze trudno o dobre stuzgce), potrafig jedynie uprzykrzac zycie
prawemu profesorowi fizyki. Ksigzke Dobrowolskiego okreslit Stasinski “klinicznym
(...) przypadkiem wierno$ci propagandzie”.?° Doadm jedynie, iz jej pierwszy naktad
wydany w roku 1969 zostat wydrukowany w nakfadzie 10.280 egzemplarzy.

Rok pdzniej ukazata sie powies¢ Romana Bratnego “Trzech w linii prostej”,
ktéra jest juz znacznie bardziej wyrafinowanie skonstruowana. Nie ma tu takiego
nasycenia propagandg antysemickg — zreczniej skonstruowat autor intryge. Dla
czytelnika staje sie jednak jasne w trakcie lektury, iz figuradiabta to przybyty ze
Zwigzku Radzieckiego Zyd-stalinista, pracujgcy w Urzedzie Bezpieczenstwa do
czasu odwlizy w 1956 roku, zas pozniej zrecznie kamuflujgcy sie intrygant, szkodnik
oraz demoralizator, skrywajgcy sie w resorcie kultury. Bratny sugeruje odbiorcy
aluzyjnie, ze jego bohater od przyjazdu do Polski zmienit nazwisko (ergo- musiato
by¢ czyms$ wstydliwym). Obfite pisarstwo Romana Bratnego to nie tylko opowiadania
czy powiesci — takze reportaze. Tom "Tygodnie zdumienia” zostat opublikowany w
1971 roku. Autor zwiedzat nie tylko Indie, ale takze kraje Bliskiego Wschodu — Egipt,

8 M. Glowifiski, op.cit., s. 226

90 tym stereotypie obecnym tez dawniej w polskiej literaturze pisata Bozena Uminska. B. Uminska, Postaé z
cieniem. Portrety Zydowek w literaturze polskiej od konca XIX wieku do 1939 roku, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa, 2001

2 Op. cit, .5 65



Syrie, Jordanie. Jednoznaczne potepienie spotkamy w jego relacjach z podrézy tylko
w stosunku do lzraela. Gdy pisze o stratach egispiskich z czaséw wojny
sze$ciodniowej podkresla wielkie znaczenie zniszczenia “50 obietkow kultu | ponad
1200 budynkéw — ot, tak, z wyroku jakichs specow od “wojny psychologicznej” z Tel-
Awiwu.”?! Kiedy za$ mowa o pobycie w Jordanii i Syrii — wyeksponowany zostaje
tragiczny los palestynskich uchodzcow, z jasnym wskazaniem na sprawcéw catego
nieszczescia czyli 1zraelczykow. Autor reportazu komentujew dosc¢ kuriozalny sposob
wojny arabsko-izraelskie odnoszac je do doswiadczenia Zagtady: “Zaiste ludzie z
Izraela, ktérzy ludziom zgotowali ten los, zapomnieli o losie wtasnym. To, co
widziatem (obozy dla uchodzcéw-przyp. AM) — (...) — to ohydne pustynne
crematorium. Jego dozorcy sg za Jordanem!” (czyli w Izraelu-AM).

Znanego w czasach marcowej kampanii antysemickiej z bardzo wielu
publikacji prasowych Wtadystawa Machejka tematyka zydowska zajmowata takze w
latach pozniejszych. W potowie lat osiemdziesigtych opublikowat zbiér opowiadan
zatytutowany “Zydowski pies” (naktad 20.000 + 300 egz.). Nie ma tu moze tak wprost
wypowiadanego antysemityzmu, jak sie to zdarzato autorowi w latach
szescdziesigtych — ale tatwo rozpoznac znane schematy i stereotypy. Machejek
prébuje skonstrowac¢ opowiesci dotyczgce gtéwnie czaséw wojennych albo
tuzpowojennych, majg byc ilustracja nader skomplikowanych i splgtanych loséw
polskich i zydowskich, sg jednak przy doktadniejszej lekturze przesycone trwatymi,
stereotypowymi wyobrazeniami. Zydzi w trakcie wojny i pdzniej sg wytacznie ofiarami
nazistow, nie ma mowy o jakimkolwiek polskim antysemityzmie czy odruchu niecheci.
Figury szlachetnych i prawych Polakéw to zaréwno partyzanci jak i prosci chtopi,
zyjacy w potozonej na uboczu wsi. Zydowskie kobiety — czy to usitujgce uciec przed
oprawcami i poszukac bezpieczenstwa pod opiekg “lesnych” czy te, wspominane, a
zapamietane jeszcze z czasdw wspolnego, sgsiedzkiego zycia w latach
przedwojennych nadal cechuje przede wszystkim wyjgtkowy spryt oraz seksualne

wyuzdanie i nadzwyczajna swoboda obyczajowa.

Odnoszace sie do literatury kryteria estetyczne pozwalajg te trzecig grupe
tworczosci literackiej powigzanej z “marcowg” retorykg osgdzi¢ dos¢ jednoznacznie.

Nie sg to ani dzieta wybitne, ani warte uwagi ze wzgledu na kunszt formy czy

2! Roman Bratny, Tygodnie zdumienia, Wydawnictwo Iskry, Warszawa, 1971, s. 115
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nowatorskie zaprezentowanie poruszanej tematyki. Wpisujg sie jednak w nurt
propagowania pogladow, ksztattowania postaw i ten aspekt ich oddziatywania
wymaga jak sgdze postawienia pytania o konsekwencje etyczne zaréwno pisania jak
i publikowania oraz rozpowszechniania tresci umacniajgcych stereotypy czy
deformacje zapisu historycznych zdarzen.

Jako dosc¢ wyjgtkowy mozna tu przywotac tekst Bohdana Czeszki
zatytutowany “Odpowiedzialnosc¢ pisarza” z roku 1968 — jasno zostato w nim
powiedziane, iz pisarze nie mogg zadna miara uzurpowac sobie praw do
wypowiadania sie w wazkich dla spotecznosci chwilach, gdyz twierdzgc, ze czynig to
w imieniu spoteczenstwa — dziatajg sprzecznie z “elementarnymi interesami naszego
panstwa i narodu”.?? Powolujac sie na fakt, ze “ksigzki pisane prozg drukowane sa u
nas w naktadach wyzszych nizli pie¢ tysiecy egzemplarzy”, co oznaczac miato wptyw
na czytelnikow, pisat Czeszko o szczegdlnych zobowigzaniach, jakie w jego mys$leniu
zwigzane sg z wykonywaniem pisarskiego rzemiosta. Rodzaj odpowiedzialnosci
obywatelskiej powinien, wedle autora tekstu, by¢ dla piszgcych oczywistym
drogowskazem — zatem, skoro istnieje wolnosc¢ dla poszukiwan formalnych i
eksperymentdw, pisarze powinni wiedzieé, iz absolutna swoboda poruszania
rozmaitej tematyki czy gtoszenia roznych tez nie godzi sie z wskazywanym
poczuciem odpowiedzialnosci. Obowigzkiem pisarza jest wedle Czeszki
“‘obywatelska lojalno$¢” oraz forma “madrego patriotyzmu” czyli “niepodwazanie
elementarnych podstaw egzystencji narodowej”. Osobno potraktowat Czeszko tych
pisarzy, ktorzy nalezeli do PZPR, bardzo jasno formutuujgc ich role: “partia ma
naturalnie prawo zazgdaé od pisarza, by stuzyt jej swym stowem w sposob
bezposrednio zaangazowany”. Rola literatury zostata jasno sprowadzona do funkcji
propagandowego oddziatywania, zas granice wolnosci wypowiedzi jednoznacznie
zakres$lone.

Nie przypadkiem z catej masy publicystyki marca 1968 przywotatam tekst
Czeszki — jest on bowiem w istocie dowodem witasnie na to, jak postrzegano
literature, jakie miejsce zajmowac miata w mozaice kultury czaséw PRL-u. Swoistym
rodzajem gorzkiej ironii tgczy sie takze przypomnienie tej wizji literatury z

wczesniejszym pytaniem o etyczng odpowiedzialnosc¢ tych, dla ktérych utrwalanie

?2 B. Czeszko, Odpowiedzialno$¢ pisarza, w: Zagadnienia i materiaty, 22.1V-7.V — 6w kuriozalny tekst
przypomniat w znakomitej pracy historycznej Piotr Osgka. Patrz: P. Osgka, Syjonisci, inspiratorzy,
wichrzyciele. Obraz wroga w propagandize marca 1968, wyd. ZIH, Warszawa, 1999, s. 258-262
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schematow propagandowego obrazu Swiata czy szerzej — wzmacnianie stereotypow,

oddziatywanie ksztattujgce postawy nienawisci do kazdego Innego.

O trwatosci pewnych zjawisk w czasach PRL-u $wiadczg réwniez publikacje,
jakie ukazywaty sie niemal do kohca trwania minionego ustroju. O broszurze,
wydanej anonimowo (choc podpisanej pseudonimem doc. Dr hab. Ida Martowa), w
roku 1981 zatytutowanej “Marzec 1968. Nieudana proba zamachu stanu” pisat Michat
Gtowinski.>® Podobna broszura ukazata sie tez w 1986 roku. Niewielkg prace
podpisang przez Bogdana Hillebrandta wydato Wydawnictwo Spétdzielcze.?* Oba
teksty tgczy nie tylko charaktersytyczny rodzaj jezyka, mocno nasyconego kalkami
marcowej propagandy. Ciekawsze chyba jest, Ze oba teksty prezentuja, zaiste
niesmiertelng, spiskowag wizje historii. Rodzaj spiskowego postrzegania swiata
przetrwat miniony ustroj, cho¢ w przywotanych broszurach przedmiotem wrogiego
sprzysiezenia byty “nardd polski i socjalizm” a dzi§ w podobnych wizjach ich autorzy
ograniczajg sie tylko do wskazania “narodu polskiego”. Innym trwatym czynnikiem
takiego dyskursu jest wskazywanie wroga, ktory oczywiscie zawsze jest “obcy

narodowi polskiemu”.?®

Jedlicki zwraca uwage na fakt, iz propagowany antysemityzm nie odwotuje sie
do racjonalnego myslenia odbiorcéw, ale do “tych mrocznych miejsc naszej psychiki,
w ktérych czaja sie leki i resentymenty”.?® Podkresla przy tym, iz nikt nie jest wolny
od owych komplekséw czy niecheci, potrafi je jednak kontrolowaé przy pomocy
krytycznego rozumu i ze wstydem skrywa je przed innymi. Jednak wiasnie w czasie,
gdy prowadzona jest zmasowana “kampania nienawisci’ zablokowany zostaje 6w
krytyczny dystans, zanika zawstydzenie, pojawia sie zatem przestrzen dla
odreagowania i na swiatto dzienne wydobywajg sie “najciemniejsze podejrzenia”.
Sytuacja “kampanii nienawisci” pozwala “odreagowaé wszystko — jak ujat to autor

analizy: “Jest to wielka sprawa: teraz nawet juz najtepszy adiunkt bedzie przekonany,

% M. Glowinski, Marzec po marcu, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej. Materialy z sesji naukowej, red. M.
Kula, P. Os¢ka, M. Zaremba, PWN, Warszawa, 1998, tom.I Referaty, s. 252 - 260

4B, Hillebrandt, Marzec 1968, Wydawnictwo Spoldzielcze, Warszawa, 1986

% M. Glowinski, op.cit., s. 255

% 3. Jedlicki, op.cit. s. 20
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ze nie zostat dotgd akademikiem, poniewaz zagrodzita mu droge, monopolizujgc dla

siebie wszystkie zaszczyty i stanowiska, kilka Kotakowskiego i Baczki”.?’

Jedlicki, w wiele razy wspominanym tutaj tekscie stawia takze pytanie bardzo
zasadnicze — nie tyle o dorazne efekty akcji antysemickiej, polityczne czy dotyczace
konkretnych loséw, ale o to, jakie byty (i jakie sg, trwajgce do dzisiaj ) rezultaty
owego “organizowania nienawisci’ oraz bardzo mocnego dyskursu antysemickiego
dla swiadomosci zbiorowej polskiego spoteczenstwa. Wydaje sie, iz jest to ciggle
jeszcze bardzo aktualne pytanie.

W wystapieniu wygtoszonym w Lipsku Karol Sauerland opisujgc “Polski
marzec 1968 jako historie intelektualng” moco wskazat na dwa jeszcze, bardzo
istotne nastepstwa “nacjonalistycznej legitymizacji wiadzy” (termin M. Zaremby), jaka
swoje apogeum osiagneta w tamtym czasie.?® Wspominajac wczesniejsze spotkania
w roznych gronach warszawskich intelektualistow, w jakich uczestniczyt w latach
poprzedzajgcych marzec 1968, do “sukceséw” roku 68’ zalicza Sauerland “sttumienie
intelektualnej wymiany pogladéw, ktéra w petnym wymiarze w zasadzie nie zostata
odbudowana do dzis”. Drugi zas skutek marca 68 to — w opinii sauerlanda -

“cmentarny spokgj i cisza, wielka zapasé intelektualna.”®

*" |bidem, s. 20

8 K. Sauerland, Polski marzec 1968 jako historia intelektualna. Prof. Danucie Ulickiej dzigkuje za udostepnienie
mi tekstu wystapienia prof. Karola Sauerlanda

2 Jak pisze Sauerland: “Na uniwersytetach zaczat si¢ czas tzw. docentéw marcowych, ktorzy dzis juz wprawdzie
nie sa w wiekszosci aktywni z przyczyn wieku, ale system, ktory stworzyli wtedy oraz ich liczni uczniowie
obecni s nadal I decyduja o obliczu polskiej nauki”.
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