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Pozytecznosc tworczosci Richarda Dawkinsa

Y.ukasz A. TURSKI

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN,
Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy UKSW
Warszawa

,»To byta dobra, solidna karczma. Nawet pod $ciana, z dala od kominka
i pieca kuchennego, byto ciepto, a wiszace peki jakichs ziot i workow z zapa-
sami thumit gwar izby. Johan z poczuciem ulgi $ciagnat ze swoich pokurczo-
nych dloni r¢kawice 1 wyciagna nogi przed tawe, zwracajac twarz w strong
srodka izby. Postacie poruszajacych si¢ biesiadnikow i stuzby donoszacej
jadto i napitki jak zawsze byly rozmazane. Cesarski astronom lepiej styszat
niz widzial. Za cienkimi szybami okienek karczmy wyt wiatr niosacy kigby
$niegowych ptatkow. Zapowiadato si¢, ze nawet nastgpnego dnia do Linzu
nie rusza. Kepler nie miat nic przeciwko kilku dniom przerwy w podrézy.
Ciagle nie miat pomyshu na noworoczny prezent dla jednego ze swych do-
broczyncow; musiat co$ napisaé, ale co... W nieostrym obrazie $niezynek
padajacych na szybe, Kepler widziat wyrazne szesciokaty. Szesciokatny $nieg,
pomyslat. To bylby dobry tytut. Pucotowata dziewka kuchenna z trzaskiem
postawita przed nim na stole kufel grzanego wina. »Pieczyste bedzie zaraz,
ino talarki zaskwiercza«.

Johan wypit tyk wina. Lewy policzek zwrocony w strong drzwi izby
owialo zimne powietrze. W otwartych drzwiach staneta jakas postac. Nawet
Kepler zauwazyl, ze przybysz jest dziwnie ubrany. Mial btyszczacy czer-
wony kubrak a twarz zastaniatla mu przedziwna maska jakby rozciagnieta
rybia btona. Przybysz $ciagnat kapuze kubraka i owa maske jednym ruchem
i stat tak na srodku izby z dziwnie ostrzyzong gtowa. Rozgladat si¢ dookota
i skierowat w strong Keplera. Tylko przy Johana stole bylo jeszcze miejsce.
Przybysz $ciagnal przedziwnie wygladajace r¢kawice. Musza by¢ bardzo
ciepte, pomyslat Kepler. Przybysz wyciagng do niego reke i odezwat sie w je-
zyku, ktory wydat si¢ Keplerowi podobny do niemieckiego, »Dobry wieczor,
Pan Johan Kepler, jezeli si¢ nie mylg. Szukam Pana po wszystkich drogach
z Pragi. Jestem...« — Dziewczyna kuchenna z takim hukiem postawita na stole
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brytfanng z kurczakiem i pocigtymi w plastry ziemniakami usmazonymi na
stoninie, ze Kepler nie zrozumiat nazwiska — »tez astronomem«”.

Tak mogtaby si¢ zaczyna¢ powies¢ fantastyczno-naukowa, o ktorej
wielokrotnie myslatem, wyktadajac kolejnym pokoleniom prawa Keplera.
Gdyby tak pisarz o talencie H. G. Wellsa napisat histori¢ podréznika w czasie,
ktory zamiast sta¢ si¢ pasywnym uczestnikiem konfliktu mi¢gdzy Eloiami
i Morlockami, spotkat si¢ z Keplerem, Galileuszem, Newtonem czy ktéryms
z innych gigantow nauki i zadat sobie trud sprawdzenia, ile z wspolczesnego
zrozumienia praw, pojec czy teorii przypisywanych tym gigantom byliby oni
w stanie pojac i zaakceptowac?

Kepler rzeczywiscie ugrzazt w jakiej$ oberzy i w niej zaczat pisac
Traktat o Szesciokqtnym Sniegu', w ktorym, korzystajac ze swojej wiedzy
0 geometrii trojwymiarowego $wiata, sformutowat hipotezg o tym, iz ksztatt
ptatkow $niegowych jest konsekwencja maksymalnie gestego utozenia
twardych kul —jak sobie wyobrazat — atomdw wody. Co zrozumiatby Kepler
z dzisiejszej teorii krystalizacji? Jak rozumiatby stowa ,,symetria punktowa”?
Czy iile czasu potrzebowalby, by pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia ,,zaled-
wie” 7 klas krystalograficznych i ,,ponoszacych za to odpowiedzialnos¢”
32 grup punktowych? Nie sadzg, by zechciat uwierzy¢, a jezeli uwierzytby,
to po jakim czasie, ze fakty te sa konsekwencja symetrii whasnosci rozwia-
zan jednego liniowego rdwnania rézniczkowego czastkowego, zwanego
réwnaniem Schrodingera, w — bagatela — przestrzeni o liczbie wymiaréw
porownywalnych z liczba Avogadra®. Nie sadzg, by Kepler tatwo przebrnat
przez dzisiejsze studia. Miatby wielkie trudnosci ze zrozumieniem podstawo-
wych faktow z elektrycznosci i magnetyzmu. W swej krolewskiej dziedzinie
— astronomii — miatby tez problemy niemal ze wszystkim. Konstrukcje mi-
styczno-geometryczne Keplera, ktore doprowadzity go do sformutowania
praw, opierajacych si¢ gtdéwnie na pomiarach Tychona Brahe, majg niewiele
wspolnego z ,,rzeczywistoscia’. Kepler musiatby si¢ pogodzi¢ z faktem, iz
prawa noszace dzis jego nazwisko w zasadzie nie zasluguja na nazywanie ich
prawami. Sg bowiem prosta konsekwencja podstawowych zasad mechaniki
(zasady zachowania momentu pgdu) i rozwigzan réwnan Newtona. Mimo
to, trudno byloby napisa¢ ksiazke o wspotczesnej astronomii, w ktdrej Ke-
plera nazwanoby religijnym mistykiem budujacym opis §wiata opartego na
wszelakich gustach, a w tym przekonaniach religijnych.

I Kepler, Strena Seu de Nive Sexangula, cyt. za: C. Schneer, Kepler's New Year's
Gift of a Snowflake, ,Jsis”, t. 51, 1960 nr 4, s. 531-545.
Liczba Avogadra, to liczba atomoéw, czasteczek lub innych czastek materii
w jednym molu substancji ztozonej z tychze atomow lub czasteczek; N,
=(6.02214179+0.0000003)x10*mol .

)
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Dzisiejszy niezle wyksztatcony fizyk czy matematyk ma wielkie proble-
my, chcac studiowac Principia Newtona. Nie zna taciny, musi wigc siggnaé
po jedno z wydan w jezyku angielskim, a zrozumienie angielskiego z czaséw
Newtona nie jest tez zbyt proste. Jedno z klasycznych zadan z fizyki, ruch
ciata po trajektorii w polu sit cigzkosci Stonca, rozwiazujemy na ¢wiczeniach
ze studentami I roku fizyki; wielu z nich musiatoby raz jeszcze przystapi¢ do
egzaminu, gdyby udzielili odpowiedzi, postugujac si¢ sformutowaniem poda-
nym przez Newtona. By naprawde dobrze zrozumie¢ Principia, trzeba zajrzeé
do jednej z obecnie wydawanych ,,interpretacji” tego dzieta, np. opracowania
przygotowanego przez laureata nagrody Nobla S. Chandrasekhara’.

Mimo to, nikt by si¢ nie powazyt interpretowac dzisiaj tworczosci,
a przede wszystkim sposobu wyrazania mysli i przeprowadzania dyskusji
problemu naukowego przez Newtona, traktujac literalnie jego sformutowania
lub uwazajac, ze cala ,,tworczos$¢” alchemiczno-numerologiczna Newtona,
w dzisiejszym sensie paranaukowa, uniewaznia jego sformutowania praw
mechaniki i1 potozenia podwalin pod dziat matematyki zwany analiza. Po-
dobnie, nie mozna by postapi¢ z dzietami Kopernika, Kartezjusza i innych,
uznajac ich tres¢ za paranaukowy betkot. Zrozumienie tych dziet wymaga
znajomosci ,,stanu cywilizacji” okresu ich powstawania.

Przyszte pokolenia beda mialy ogromne ktopoty ze zrozumieniem na-
ukowego charakteru dzisiejszych opastych toméw traktujacych np. o teorii
strun. Przyszli historycy nauki beda si¢ zapewne fascynowali tym, Zze obok
setek (o ile nie tysigcy) publikacji w renomowanych czasopismach nauko-
wych poswigconych tej teorii ukazywaty si¢ rowniez ksigzki o teorii strun
zatytutowane Not even wrong*. Nie sadze, by wyciagneli wnioski, ze autorzy
krytyki teorii strun byli przeciwnikami religijnej niemal wiary w sthusznosé
teorii strun, a wigc tymi ktorzy walcza z ,,jedyng prawda”. Bez zrozumienia
dziatania rynku medialnego w koncu XX w. nie sposob prawidtowo zrozumieé¢
powodu umieszczenia w ksigzce Hawkinga zawotania o poznaniu umystu
Boga i trudno bytoby na podstawie tego zdania zakwalifikowa¢ Hawkinga®,
np. w XXII w., jako autora fideistycznych teorii powstania Wszech§wiata
ijego rozwoju.

3 S. Chandrasekhar, Newton's ,, Principia” for the common reader, New York
1995.

4 P. Woit, Not even wrong. The Failure of String Theory and the Search for Unity
in Physical Law, New York 2006.

5 S.Hawking, 4 Brief History of Time, Bantam, N.Y. 1988. ,,However, if we discover
a complete theory, it should in time be understandable by everyone, not just by
a few scientists. Then we shall all, philosophers, scientists and just ordinary people,
be able to take part in the discussion of the question of why it is that we and the
universe exist. If we find the answer to that, it would be the ultimate triumph of
human reason — for then we should know the mind of God”; tamze, s. 193.
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Aby dobrze zrozumie¢ po latach kontekst spoteczno-historyczny
odkry¢ naukowych i powstawania wielkich teorii, w tym ich stosunek do
poszczegodlnych religii, trzeba mie¢ Swiadomos$¢ ztozonosci cywilizacyjnej
towarzyszacej tym odkryciom. Pouczajacym przykladem takiej poglebionej
analizy byly liczne publikacje rozwazajace powstawanie podstaw wspotcze-
snej fizyki ukazujace si¢ przy okazji setnej rocznicy Einsteinowskiego Annus
Mirabilis z 1905 r., np. ksigzka wybitnego brytyjskiego historyka Arthura I.
Millera®. Lektura tej pozycji uzmystawia nam, jak bardzo powierzchowne sg
rozmaitego rodzaju analizy tych czy innych uwag filozoficznych np. Einsteina.
Trudno je naprawdg zrozumie¢ bez uwzglgdnienia kluczowego dla naukowej
tworczosci Einsteina dyskursu naukowego w prywatnym klubie dyskusyjnym
Akademii Olympia, dyskursu toczonego pod wptywem zaledwie jednego roku
edukacji Einsteina w liceum Aarau i poznaniu idei Pestalotzziego’.

Takie ignorowanie kontekstu cywilizacyjnego i historycznego jest nie-
zwykle niebezpieczne w ocenie osiagni¢é naukowych. Jednym z najbardziej
»skrzywdzonych” przez powszechnie uznana, politycznie poprawna, wspot-
czesna historig fizyki jest Edward Teller. Ten wybitny fizyk, ktory dwukrotnie
walnie przyczynit si¢ do wygrania wolnego swiata w zimnej wojnie z ko-
munizmem (raz uparcie dazac do zbudowania bomby wodorowej i zbrojen
jadrowych, a drugi lansujac dos¢ egzotyczne warianty ,,wojen gwiezdnych” za
prezydentury Ronalda Reagana), wniost gigantyczny wktad w wiele dziatow
fizyki ciata stalego, chemii kwantowej i metod matematycznych wspodtcze-
snej nauki (np. byt jednym z twércow tzw. metod Monte Carlo). Ale jego
ostry antytotalitaryzm (Teller byt wegierskim Zydem i nigdy nie zapomniat
o ciemigzeniu swoich rodakéw przez brunatny i czerwony faszyzm) przy-
czynily si¢ do tego, ze nigdy nie dostat Nagrody Nobla, a nawet przychylny
mu biograf, Peter Goodchild, opatrzyt biografi¢ uczonego podtytutem The
Real Dr. Strangelove®.

Skoro ahistoryczna analiza tekstow naukowych moze prowadzi¢ do
zupetnie bigdnej oceny osiagnigé naukowych, to tym trudniej jest w sposob
ahistoryczny ocenia¢ niezwykle ztozony problem wzajemnego oddziatywa-
nia nauki i religii. Wspolczesna nauka i jej rozwdj jest pochodng ewolucji
chrzescijanstwa. Historycy religii, moim zdaniem, zbyt mato uwagi poswie-
caja wyjasnieniu faktu, dlaczego tylko chrzescijanstwo, sposrod wszystkich

¢ A. L Miller, Einstein, Picasso: Space, Time and the Beauty that Causes Havoc,
Basic Books, New York 2001; zob. L. A. Turski, Czwarty Wymiar: Einstein,
Poincare, Picasso, Minkowski, PAU.

7 K. Silber, Pestalozzi: The man and his work, Routledge and Kegan, London
19652,

8 P. Goodchild, Edward Teller: The Real Dr. Stangelove, Harvard University Press,
Cambridge 2004.
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religii monoteistycznych, stato si¢ bazg wspotczesnej nam nauki. Jest dla
mnie znamienne, ze wiekszos$¢ figur uczonych w portalu katedry w Char-
tres to figury pogan. Widocznie nie przeszkadzato to budowniczym katedry
i tworcom szkoty katedralnej, ze wierni przechodzacy przez brame swiatyni
— bez roznicy — chlopi i krélowie oddawali w ten sposob cze$¢ medrcom
»~innej wiary”. Moze dlatego, ze mnisi z Chartres uwazali, iz bez nauki nie
ma wiary? Podzielali poglady $w. Anzelma?

Moim zdaniem, zte czasy w historii chrzescijanskiej Europy zaczety
sie, gdy biskup Paryza, Tempier, zaczat zakazywac tych czy innych pogla-
dow naukowych. W tym pochodzacych od $w. Tomasza z Akwinu. Wiemy
wszyscy, ile okrucienstwa popetniono w imi¢ wszystkich religii $wiata, ale
jako$ mniej chcemy pamietac, ile zbrodni popetniono w imi¢ ,,religii bez
religii” 1 to nie prawie pot tysiaca lat temu, gdy armie cesarskie, krolewskie
i chtopskie wyrzynaty cate kraje w imi¢ cuius regio eius religio, ale zupehie
niedawno. Ofiary Holocaustu czy glodu na Ukrainie w latach trzydziestych
XX w. to nie ofiary wojen religijnych, to ofiary proby zbudowania §wiata na
zanegowaniu podstawowych wartosci, ktére w naszym $wiecie utrwalito,
a w duzej mierze i stworzylo, chrzescijanstwo.

Podobnie jest w nauce; uprawianie jej bez nalezytego uwzgledniania
wartosci, na ktorych powstala nasza cywilizacja, prowadzi zawsze do powsta-
wania ,,ztej” nauki. Taka zta nauka byly potworne eksperymenty dr Mengele
jak i, nam wspolczesne, absurdalne pomysty genetyczne pseudouczonych
koreanskich (w dodatku b¢dace oszustwami).

Thomas Jefferson, wspottworca amerykanskiej Deklaracji Niepodleglo-
sci i Konstytucji, polityk i przyrodnik, ktory nawet w dniu swego zaprzysig-
zenia na urzad prezydenta samodzielnie prowadzit pomiary meteorologiczne,
jest autorem programu rozwoju nauki’. W programie tym nauka rozwija si¢
na skutek realizacji naturalnej daznosci badacza do zaspokojenia wiasnej
ciekawosci swiata, ale ta ciekawos¢ jest determinowana przez jego udziat
w rozwoju spoteczenstwa, w ktérym zyje, i podporzadkowana podstawowym
wartosciom przejetym przez to spoteczenstwo. Przez wiele lat, nawet bez-
wiednie, nauka rozwijata si¢ zgodnie z tym programem. Zakwestionowanie
i odrzucenie go doprowadzito do wielkiego kryzysu w nauce. W moim prze-
konaniu jest to najwazniejszy element tej globalnie kryzysowej sytuacji, ktorej
Fukuyama i Huntington nadaja r6zne i wielkie nazwy'’. Gigantyczny kryzys

° G. Holton, Science and Anti-Science, Harvard University Press, Cambridge, 1993.

19 F. Fukuyama, The End of the History and the Last Man, Simon and Schuster, New
York 1992 (wyd. pol.: Koniec historii, Zysk i S-ka, Poznan 1996); S. P. Hunting-
ton, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, Simon and
Schuster, New York 1996 (wyd. pol.: Zderzenie Cywilizacji, Muza, Warszawa
2004).
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finansowy sprzed kilkunastu tygodni jest tez, w sporej czgsci, produktem
,»zkej” nauki zastosowanej do analizy zjawisk ekonomicznych.

Po raz pierwszy od czasow upadku potegi kontynentalnej Hiszpanii
w Europie zamarl prawdziwy dialog nad racjonalng adaptacja podstawowych
warto$ci w zmieniajacym si¢ swiecie. Zastapila go walka na maczugi stow
1 juz nie tylko pstre parady uliczne ale tez krwawe zamachy, jak te w Nowym
Yorku, Londynie, Madrycie czy niemal co dzien na ulicach wielu miast na
Bliskim Wschodzie, Pakistanie, Indonezji i wielu innych. Zapach blizniaczy
terroryzmu i niewiedzy, i towarzyszacy im siostrzany zaduch braku zaufania
na lepsza przysztosé, stworzyly zatruta atmosfere nie tylko wyzerajaca ptuca
ale i tak eksplozyjna, ze nawet niewielkie iskry moga wznies¢ globalny pozar.
To atmosfera braku zaufania do ludzkiego umyshu, a wigc do nauki.

W te toksyczng atmosferg braku zaufania do nauki Richard Dawkins,
wybitny popularyzator nauki, sprobowat wrzucic zarzewie, publikujac ksiazke
zatytutowana Bog Urojony"' . Ksiazka ta wywotata awantur¢ medialng pod-
sycana przez fundamentalistyczne skrzydta wyznawcdodw wielu religii, przede
wszystkim chrzescijan, oraz wielu organizacji ateistycznych. Wywolana
publikacja Dawkinsa pseudodebata — w ktorej wigkszosci uczestnikow nie
chodzilo o ani potwierdzenie, ani obalenie jego pogladéw czy tez o pogte-
biong analizg relacji wzajemnych nauki i religii, a jedynie o ,,przywalenie”
maczuga inwektyw (bo prawie nigdy nie argumentow) swoim prawdziwym
czy wyimaginowanym adwersarzom — spowodowata wzrost zainteresowania
rozwazaniami na temat stosunkdw nauki i religii. Sama ksiazka Dawkinsa nie-
wiele wniosta do tej dyskusji. W odrdéznieniu od jego poprzednich publikacji
napisana jest fatalnym jezykiem i, w mojej ocenie, fragmenty Boga Urojo-
nego czyta si¢ jak fragmenty Krotkiego Stownika Filozoficznego WKP(b)'2.
Dawkins w ani jednym fragmencie swej totalnej krytyki samej istoty religii
nie poshuguje si¢ tak zr¢czng argumentacja, jak np. dowodzacy tez komplet-
nie mu przeciwstawnych Gerald Schroeder w Nauce Boga®. Zahuje tego
bardzo, bo to wtasnie Dawkinsa sta¢ by bylo na podjecie dyskusji na takim
poziomie jak prezentowany w napisanej z przeciwnej strony barykady ksiazce
Francisa Collinsa (szefa programu odszyfrowywania ludzkiego genomu)
Jezyk Boga'. Ale z publikacji Boga Urojonego ptynie tez wiele korzysci.
Ktokolwiek ja, nawet we fragmentach, przeczyta, zmuszony bedzie do sa-
modzielnego udzielenia sobie odpowiedzi na wielka liczbg pytan. Zacznie

I R. Dawkins, Bdg Urojony, CIS, Warszawa 2007.

M. Rozental, P. Judin (red.), Krotki Slownik Filozoficzny, Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1955.

13 G. L. Schroeder, The Science of God, Free Press, New York 1997.

4 F. S. Collins, The Language of God — A Scientist Presents Evidence for Belief,
Free Press, New York 2006.
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Pozytecznos¢ tworczosci Richarda Dawkinsa

mysle¢. Moze siggnie po inne publikacje. Oby ich nie zabrakto. Dawkins
stusznie twierdzi, ze ludzie chca poznawaé nauke, nawet jezeli nie chca jej
sami uprawiac. Jezeli pozostawimy ich samych sobie, to predzej czy pdzniej
dotra do nich, ze swoimi ,,wyjasnieniami” fundamentalisci z ktorejs strony
barykady. Barykady, ktdra sami wzniesli bez istotnej potrzeby, a teraz musza
jej zaciekle broni¢, bo bez niej sa nikomu niepotrzebni. Bez ukazania si¢
ksiazki Dawkinsa nie powstalyby zapewne tak wyjatkowo cenne pozycje jak
przygotowana przez Amerykanska Akademi¢ Nauk i jej Instytut Medycyny
ksiazka Nauka, ewolucja i kreacjonizm® czy Powstanie i ewolucja Ziemi'.
Jezeli wsérdd wielu z nas lektura Dawkinsa budzi uczucie pokrzywdzenia,
to sami jestesmy temu winni. Kopernik miat racj¢, mowiac, ze zty pieniadz
wypiera dobry. Richardowi Dawkinsowi powinnismy podziekowac, ze nam
0 tym przypomniat.

Sto dwadziescia lat potem, gdy Johan Kepler rozgrzewat si¢ grzanym
winem w zasypanej $niegiem austriackiej karczmie i szedt spaé¢ niepewny,
czy on, cesarski astrolog, wyrwie swa matke z rak inkwizycji, Emilia Cha-
telet i Voltaire na zamku w Cirey konczyli pisaé Eléments de la philosophie
de Newton. Trudno przypuszczaé, by Voltaire podzielat mistycyzm religijny
Newtona. Jednak to wtasnie stanowisko Voltaire’a przypieczetowato ,,zwy-
cigstwo” Newtona nad Leibnizem. Potgga konkretnych osiagnig¢ naukowych
Newtona byta dla Voltaire’a wazniejsza niz mistycyzm, alchemia i inne ,,dzi-
wactwa” Newtona. Dla Richarda Dawkinsa takie tolerancyjne postgpowanie
byloby niedopuszczalne. Niestety, nie tylko dla niego. Niedawne krytyczne
upomnienia ptynace z oficjalnych instytucji religijnych Watykanu, potepia-
jace wybitnego polskiego teologa katolickiego i nakazujace mu przepisac
na nowo tekst opublikowanego artykutu, przekonuja, ze fundamentalisci sa
ciagle wsrdd nas.

Nakazy te, podobnie jak ostatnie dzieta Dawkinsa, pokazuja, ze, parafra-
zujac trochg Brechta, powinni$my si¢ uczy¢ patrze¢ a nie gapi¢. Podréznicy
Ww czasie nie pojawiajg si¢ bowiem w karczmach naszych czaséw i sami
musimy mysle¢ o... Przede wszystkim myslec.

15 F.J. Ayal i in., Sciene, Evolution and Creationism, National Academy of Science
(USA), Washington 2008.

16D, ]J. de Paolo i in., Origin and Evolution of Earth, National Academy of Science
(USA), Washington 2008.
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tukasz A. Turski

The Utility of the Works of Richard Dawkins

SUMMARY

Since an a-historical analysis of scientific texts can lead to an erroneous evaluation of
scientific results, an a-historical evaluation of the relations between science and religion
is often even more problematic. Contemporary science and its development is concomi-
tant with the evolution of Christianity. In my opinion, historians of religion pay too little
attention to explaining the fact that, amongst all the World religions, only Christianity
has become the basis for contemporary science. Characteristic is the fact that most of
the figures located in the portal of Chartres Cathedral are pagans. It was obviously no
problem for the builders of the cathedral and the founders of the cathedral school that
the faithful entering the cathedral — whether they were peasants or kings - might have
honoured the wise men of a different faith in this way. Perhaps this was so because the
monks of Chartres believed that faith does not exist without learning? We all know how
many crimes have been committed in the name of all of the world religions but we are
unwilling to recall how many were committed in the name of “religion without religion”,
not nearly 500 years ago, as the imperial, kings’ and peasants’ armies murdered mul-
titudes in many countries in the name of “cuius regio eius religio”, but quite recently.
The victims of the Holocaust or of the famine in the Ukraine in the 1930’s were not the
victims of religious wars but of an attempt to build a world upon the negation of basic
values, formed and cemented to a large extent in our society by Christianity. The case is
similar in science. Doing science without taking sufficient account of values on which
our civilization has been built always leads to “bad” science.

Richard Dawkin’s book The God Delusion, (Bantam, London 2006) caused a media
sensation, fanned by the fundamentalist wings of many religions — above all by Christians
—as well as by many atheist organizations. This pseudo-debate was characterized on the
whole not by an effort to confirm or refute Dawkin’s opinions, or by an in-depth analysis
of the relationship between science and religion but by a trading of mutual abuse with the
intention of vituperating real or imaginary adversaries. However, it did cause an increase
in interest in the relationship between faith and reason. Dawkin’s book itself did not
contribute greatly to the discussion. With respect to his previous works, the style is poor.
There is no passage of his radical critique of the essence of religion which manifests the
same eloquent argumentation as, for example, Gerald Schroeder’s The Science of God
(Free Press, New York 1997) which defends the opposite thesis. But The God Delusion
does bring many advantages. Whoever reads it will be forced to find answers to a whole
series of probing questions and will be forced to think.
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Zacznijmy od wspomnienia. W liscie z 19 czerwca 1926 r. Teilhard de
Chardin pisat: ,,Przedwczoraj, w grupie stluchaczy chinsko-amerykanskie;j,
bardzo sympatyczny profesor z Harwardu wyglosit nam, w sposéb jasny
i prosty, referat na temat budzenia si¢ mysli w linii zwierzgcej. Myslatem
o przepasci dzielacej swiat naukowy, w ktérym przebywam, ktorego jezyk
znam, od $wiata teologicznego i rzymskiego, ktorego jezyk jest mi rowniez
znany. Po pierwszym szoku na mysl, ze rzeczywistos¢, o ktdrej mowi teolo-
gia, moze by¢ tak realna jak $wiat, o ktorym méwi nauka, widzg, ze jestem
zdolny wyrazi¢ jezykiem nauki to, o czym mowi teologia, ktérej jezyk jest
dla wielu niezrozumiaty. Doszedtem do wniosku, ze Chrystus, hic et nunc,
nie jest obcy zajgciom prof. Parkera i wystarczy mata pomoc, by przeszedt
on ze swej pozytywistycznej psychologii ku perspektywie mistycznej. To
spostrzezenie postawilo mnie na nogi™’.

Refleksja Teilharda nad mozliwoscig wyrazenia jezykiem epoki tego,
0 czym mowi teologia, byta bardzo daleka od oficjalnej teologii lat dwu-
dziestych ubieglego stulecia®. Teologia Kosciola pierwszej potowy XX w.
byla, w swej strukturze i tresci, oderwana od ducha epoki. Nie mogto by¢
inaczej. Od XIX w. ducha epoki tworzy? i ksztattowal skrajny racjonalizm,
ewolucjonizm. Z nich rodzit si¢ nowy obraz $§wiata, wydajacy si¢ wtedy nie
do pogodzenia z obrazem $wiata teologii tego czasu.

Na przetomie XIX i XX w. w tonie katolicyzmu zrodzit si¢ modernizm
katolicki, ktory stawiat sobie za cel $cislejsze powiazanie tradycji katolickiej
z nowoczesna perspektywa w filozofii, nauk historycznych i innych dziedzin

L' P. Teilhard de Chardin, List z 1926 r., w: tenze, Lettres de voyage (1923-1955),
Paris 1956, s. 91-92.

2 Zob. R. D’Ouince, Un prophéte en proces: Teilhard de Chardin et I’avenir de la
pensée chrétienne, t. 2, Paris 1970, s. 31-49.
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wiedzy oraz idealami spotecznymi. Modernizm powstal spontanicznie w kilku
krajach Europy, jego zwolennicy, nie majac wspolnego programu, bardzo czg-
sto roznili si¢ migdzy soba®. W ruchu tym mozna wymieni¢ kilka gtéwnych
tendencji i idei. Najpierw, jego zwolennicy przyjmowali z czaséw O$wiecenia
krytyczny poglad na Biblig, ktory juz wtedy byt powszechnie akceptowany
poza Kosciotem katolickim. Do zapisu biblijnego zwolennicy modernizmu
podchodzili z wigkszym sceptycyzmem niz uczeni protestanccy ze szkoty
liberalnej XIX w. Wystapili tez przeciw intelektualizmowi teologii schola-
stycznej. Wielu modernistow przyjmowato filozofi¢ dziatania (M. Blondel),
pragmatyzmu (w wydaniu W. Jamesa) czy tez intuicjonizm H. Bergsona. Istoty
chrzescijanstwa poszukiwali nie w doktrynie czy w systemie intelektualnym,
ale w nurcie samego zycia. Objawienie Boze nie mialo miejsca w Jezusie
Chrystusie, ale do dzi§ dokonuje si¢ w kazdym cztowieku, w jego wnetrzu,
w irracjonalnym uczuciu religijnym wytaniajacym si¢ z podswiadomosci. To
wlasnie w uczuciu rodzi si¢ wiara, ktorej dogmaty zmieniaja si¢ wraz z roz-
wojem swiadomosci ludzkiej w historii. Poniewaz wzrost i rozw6j Kosciota
dokonuje si¢ pod kierownictwem Ducha Swigtego, istota Ewangelii znajduje
sie nie w pierwotnych poczatkach, ale w jej rozprzestrzenianiu si¢. Dlatego nie
ma wigkszego znaczenia, czy Jezus zatozyt Kosciol, czy nie, wazne jest to, ze
ziarno Ewangelii rozwinglo si¢ w ogdlnoswiatowa instytucje, ktéra umozliwia
spotkanie z nadprzyrodzonoscia. Co do Chrystusa, historia pozwala jedynie
ustali¢, ze cztowiek imieniem Jezus istniat, i jak kazdy cztowiek doswiadczat
w swym wnetrzu tajemnicy Boga, ktorego nazywat Ojcem.

Modernizm katolicki w pragnieniach tworcéw miat by¢ proba dialogu
z duchem epoki. I to trzeba doceni¢. Jednak w dialogu tym ludzkie ratio
zaprzeczyto Fides w rozumieniu Kosciota. Magisterium Kosciota, ktéoremu
zostato powierzone Fides — Boze Objawienie — wykazato bledy i zagrozenia
doktrynalne podjetego dialogu teologii z duchem epoki®.

Magisterium przypomniato tez, jak nalezy rozumie¢ teologig, i poucza-
lo, jak nalezy ja uprawia¢. Pierwsze wskazania pochodza od Piusa IX. Papiez
pouczal, ze najszczytniejsze zadanie teologii polega na wskazywaniu, jak
nauka, ktora Kosciot podaje do wierzenia, zawiera si¢ w zrodtach i ze nalezy
ja podawac w tym samy znaczeniu, w jakim Kosciot ja okreslit.

Pius X w wydanym w 1910 r. motu proprio Sacrorum antistitum domagat
sie od duchownych — zwlaszcza wyktadajacych teologie — ztozenia przysiggi

3 Do glownych przedstawicieli ruchu modernistycznego we Francji nalezeli: m.in.
A.F. Loisy, M. Blondel, L. Laberthonniére, E. Le Roy; we Wtoszech: R. Murki,
A. Fogazzaro; na Wyspach Brytyjskich: F. von Hiigel, G. Tyrrel.

Modernizm, oficjalnie okreslony jako synteza wszystkich herezji, zostat potgpiony
dekretem Piusa X Lamentabili w 1907 r. oraz encyklika Pascendi Dominici gregis
(1907).
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antymodernistycznej przy obejmowaniu réznych urzedoéw. Tres¢ przysiggi
sankcjonowala teologi¢ w rozumieniu papieza Piusa X, ktorej istotg przypo-
minal réwniez Pius XII. W encyklice Humani generis (1950), powotujac si¢ na
Piusa IX, przypominal, ze zadaniem teologii jest wykazanie, jak zdefiniowana
przez Koscidt doktryna zawiera si¢ w nastgpujacych zroédtach: Pismo Swigte,
Ojcowie Kosciola, nauczanie Soboréw i papiezy. Teologia winna by¢ sledze-
niem tajemnic wiary i gromadzeniem ich w jedno$¢ — w wigc miata ukazaé
tre$¢ wiary — wykladajac i interpretujac ja’. Taka teologie mamy od drugiej
potowy XIX az do lat szes¢dziesiatych XX w. w podrecznikach tzw. teologii
szkolnej — seminaryjnej®. Wystarczy przypomnieé¢ np. dwu autorow, dzi$ juz
klasykéw, dominikanina R. Garrigou-Lagrange’a i jezuite Ch. Boyera. W 1945
r. Garrigou-Lagrange wydaje ksiazke pt.: De Christo Salvatore’. Liczy ona 549
stron, napisana jest po lacinie, jak niemal kazdy podrecznik do studium teologii
w tamtym czasie. Lektura i studium podrgcznika szybko przekonuje o wielkiej
erudycji autora. Ten wielki teolog zna doskonale tradycj¢ Ojcdw, nauczane
Kosciola i papiezy, a przede wszystkim §w. Tomasza. De Christo Salvatore to
chrystologia doskonata, wykonczona w najdrobniejszych szczegdtach, ktorej
tres¢ jest umieszczona w tradycji filozoficzno-teologicznej, zwlaszcza tomi-
stycznej. Nie ma w niej nierozwigzanych problemow i pytan bez odpowiedzi.
Wsrod podziatow i wyjasnien komentarzami $w. Tomasza nie brakuje tez, po
rozrdznieniu osobowy i natury, jakze subtelnego pytania: ,,Utrum Chrystus,
secundum quod homo, sit Filius Dei adoptivus™... Lektura podrecznika jest
pasjonujaca, cho¢ przyttacza erudycja i subtelno$cia tomistycznych wyjasnien.
Osoba i tajemnica Chrystusa w tym podregczniku sa podobne do pigknie i do-
skonale wykonanego pomnika, umieszczonego wysoko na cokole. Chrystus
Garrigou-Lagrange’a jest oderwany od naszej rzeczywistosci, zastygly w do-
skonatosci, dlatego nie moze zstapi¢ z cokotu, by 1§¢ razem z nami.

Drugi wspomniany przez nas teolog to Ch. Boyer — jezuita, profesor
Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. W 1929 r. ukazata jego ksigzka
—podrecznik pt.: De Deo creante et elevante®. Autor to wielki erudyta, znajacy

5 Pius IX, Inter gravissimas, 28 octob.1970, Acta, t. 1, s. 260; Pius XII, Humani
generis, Acta Apostolicae Sedis, t. XXXXII, 2 sept. 1950 nr 11, s. 568-569.
Zob. chocby takich autoréw jak B. Beraza, Ch. Boyer SJ, R. Garrigou-Lagrange
OP, J. M. Dalman SJ, L. Lerher, D.Palmieri, AD. Tanquerey. Podobnie jak wiel-
ka czterotomowa Sacra Theologiae Summa — Patres Societatis Iesu Facultatum
Theologicarum in Hispania Professores, Matriti 1955-1962.

R. Garrigou-Lagrange, De Christo Salvatore. Commentarius in 11l partem Sum-
meTheologicae sancti Thomae, Romae-Taurini 1945, s. 312.

C. Boyer, De Deo creante et elevante. Synopsis scholastica, Romae 1929. Jej piate
wydanie ukazato si¢ w 1957 r.; zob. tez R. Garrigou-Lagrange, De Deo trino et
creatore, Commentarius in Summa Theologicam S. Thomas (la q. XXVII - CXIX),
Taurini-Paris 1943.
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doskonale scholastyke, jej metode i sposoby dowodzenia. Ukazuje, jak zde-
finiowana przez Kosciot doktryna o Bogu Stworzycielu i wprowadzajacym
cztowieka darem taski do wspdlnoty ze soba, zawiera si¢ w Pismie Swictym,
w tradycji Ojcow 1 w nauczaniu Kosciota. Metoda scholastyczna jest w dowo-
dzeniu jasna, nie pozostawia zadnych watpliwosci. Autor, omawiajac pocho-
dzenie — stworzenie czlowieka, odnosi si¢ rowniez do najnowszych odkry¢
paleontologiczno-antropologicznych, z ktorych wynika, iz wiek ludzkosci
jest inny niz utrzymywata to teologia oraz ze cztowieka trzeba umieszczaé
w szeroko pojetym nurcie ewolucyjnego rozwoju. Odpowiedz autora na nowe
problemy i pytana, ktore stawiala juz nauka w latach dwudziestych, byta
bardzo prosta: nauczanie Pisma, Ojcow i Kosciota o pochodzeniu cztowieka
jest inne, niz sugeruje to nauka. Prawda jest to, czego naucza Kosciol, a w je-
go nauczaniu nie znajdujemy tresci ewolucyjnego pochodzenia czlowieka.
Dlatego to, co sugeruje nauka, nalezy odrzuci¢®. ,,Choé Bog nie pozwala,
pisat autor, bysSmy poznali pewniejszy czas stworzenia Adama, niewiedze
te tym spokojniej przyjmujemy, im pigkniejszych rzeczy o uksztattowaniu
i naprawie jego grzechu pewni jesteSmy”!°.,

R. Garrigou-Lagrange i Ch. Boyer — jako przedstawiciele dwu rzym-
skich uniwersytetow: Angelicum i Gregorianum — naleza juz dzis do klasy-
kow teologii. Koscidt wiele im zawdzigcza, a ich podreczniki i dzi§ moga
stuzy¢ za kompendia, a nawet encyklopedie wiedzy teologicznej. Mimo to,
trzeba dopowiedzieé¢, ze na ich przykladzie widaé, ze uzasadniane przez
nich zdefiniowane nauczanie Kosciota jest oderwane od ich wspotczesnosci.
Ktokolwiek zna ducha czasu w Kosciele po kryzysie modernistycznym,

° To samo przekonanie, cho¢ w nieco fagodniejszej formie, wyraza rowniez autor

w piatym wydaniu ksigzki w 1957 r.

10 Quod si Deus non procuravit ut de tempore creationis Adami certiora sciremus,
eo tranquilius illud ignoremus quo pulchiora de Adami prima institutione et repa-
ratione certo scimus”; famze, s. 172. Zarowno R. Garrigou-Lagrange jak i Ch.
Boyer nie dopuszczaja mysli ewolucyjnego stworzenia cztowieka (co do ciata).
Po osiemdziesigciu latach kard. Jozef Ratzinger mowi: ,,Wiara chrzescijanska
przyjmuje, ze $wiat powstat w nastgpstwie skomplikowanego procesu ewolucyj-
nego, ale w swych glebiach wywodzi si¢ od Logosu”; zob. Bdg i swiat. Wiara
i zycie w naszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem Benedyktem XVI
rozmawia Peter Seewald, Krakow 2005, s. 126. Kardynal mowi, za Ksiggami
madrosciowymi, ze ,,Bog przekazat nam $wiat do dyskusji. Wiedza naukowa jest,
mozna tak powiedzie¢, przygoda, Bog pozostawit nam samym”; tamze, s. 111.
W innym miejscu tego wywiadu stwierdza: ,, Bog nie zastgpuje naszego myslenia.
Nie zastgpuje nauki, nie zastgpuje naszego wysitku duchowego...zostawia nam
$wiat do dyskusji, aby$my si¢ z nim sami konfrontowali. Bég nie wypetnia luk
naszej wiedzy, lecz daje nam madro$¢ — ktora, rzecz jasna, niesie ze sobg takze
wiedzg, bez niej nie bytaby rzeczywista madroscia”; tamze, s. 140.
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rozumie postawe teologdw iich styl nauczania. Nic w tym dziwnego, ze
zaréwno Garrigou-Lagrange jak i Boyer siggali do jezyka przesztosci, a ich
mistrzem w komentarzu i dowodzeniu byt $w. Tomasz. On stwarzat granicg
pewnosci i ortodoksyjnosci teologii. Komentowanie §w. Tomasza, czy tez
komentowanie nauczania Kos$ciota madroscig Akwinaty, dawato teologowi
poczucie bezpieczenstwa i ustawiato go na linii ortodoksyjnosci wobec
Magisterium Kosciota.

Nurt tzw. teologii szkolnej nie jest jedynym nurtem myslenia teologicz-
nego pierwszej potowy XX w.. Poczawszy od lat trzydziestych XX w. zostaty
zainicjowane badania nad dziejami dogmatu i zrédtami teologii. Pojawilo si¢
wolanie o teologig, ktorej podstawowym zadaniem byloby systematyczne
opracowanie i pogltebione gloszenie wiary (kerygmat). W rodzacym si¢ nurcie
teologii egzystencjalnej 1 zwrocie antropologicznym widziano mozliwo$¢
odczytania egzystencjalnej sytuacji cztlowieka w $wietle objawienia Boze-
go. Rozumiano je jako swoiste odszyfrowanie ukrytych w egzystencjalnej
sytuacji mozliwosci odmiany ludzkiego losu.

Kontakt z mys$la wczesnochrze$cijanska stat si¢ silnym impulsem
metodologicznym ksztattujacym nowa forme dyskursu teologicznego. Jego
cecha jest integralne powigzanie tekstu biblijnego z interpretujaca go refleksja
teologiczna, ktora nawiazywata rowniez do pytan i do§wiadczen tradycji oraz
wspolczesnosci. Ten nurt podjeta tzw. nowa teologia tworzona w sposob
szczegolny przez dwa osrodki — dominikanski Le Saulchoir i jezuicki Wydziat
Teologiczny w Lyonie!!. Niestety, ogtoszona w 1950 r. encyklika Humani
generis stala si¢ czerwonym $wiatlem dla tego rodzaju uprawiania teologii
jak tez dla teologii odnowy podejmowanej na wielu innych ptaszczyznach
w duchu interdyscyplinarnym!?.

Wydaje si¢, ze na opisang w wielkim skrdcie probe dialogu teologii
z duchem epoki, na zagrozenia i niejasnosci, ktdre nidst on ze soba, jak
tez na encyklike Humani generis przynoszaca bolesne decyzje dla wielu
teologow, patrzymy dzis juz z perspektywy czasu. A oznacza to, ze nalezy
odrézni¢ dwie wazne sprawy. Pierwsza z nich: teologia potrzebuje filozofii
— réwniez dzi§. Mimo niemozliwego juz do przezwyci¢zenia pluralizmu
w filozofii, ktéry pociaga za soba analogiczny pluralizm w teologii, trzeba
pamigtac, jak H. Vorgrimler, o nast¢gpujacych sprawach. I tak pisze on: ,,Jeden
Koscidt o tym samym wyznaniu wiary, i jednym Urzgdzie Nauczycielskim dla

" Zob. M. Schoof, Przelom w teologii katolickiej, Krakow 1972; J. 1. Saranyana,
J. L. lllianes, Historia teologii, Krakoéw 1997, s. 421-482.

12 By zrozumie¢ cho¢ trochg czasy poprzedzajace encyklike, czasy jej wydania
1to, co ona niosta ze soba, warto przeczyta¢, co w formie dziennikow zapisat
Yves Congar OP; zob. chocby: tenze, Teolog na wygnaniu. Dziennik 1952-1956,
Poznan 2008.
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wszystkich jego cztonkdw nie moze zrezygnowac przynajmniej do pewnego
stopnia z tej samej teologii, ktorej potrzebuje do interpretacji i zachowania
jednego wyznania wiary, a nawet do jednego okreslonego zespotu regut je-
zykowych stuzacych do tego, aby upewnic¢ si¢ co do sensu tego, co si¢ mowi.
Taka poniekad ujednolicona »teologia szkolna« (z pojeciami wyjasnionymi
w kategoriach szkolnych), ktérej potrzebuje urzad Kosciota wystawiony na
rézne wyzwania pojawiajace si¢ w nurcie rozwoju historycznego, wymaga
takze pewnej koscielnej filozofii szkolnej w zakresie metod i podstawowych
pojeé, przyjetych jako powszechnie stosowane i zrozumiate”'*. W szkolnej
teologii filozofia czy tez propedeutyka do filozofii dostarczajaca pewnych
informacji o metodach, podstawowych pojeciach i epokach czy okresach
dawniejszej filozofii szkolnej jest potrzebna i dzi$, pisze autor, inaczej nie
bedzie si¢ wiedziato, o czym sie¢ w niej mowi'?, Jednoczesnie, i to jest druga
sprawa, antymodernistyczne dokumenty Kosciota, jak i pozniej Humani
generis Swiadcza, ze w Kosciele nauczajacym nie zdawano sobie sprawy
z trudnosci wiary w dzisiejszym $wiecie'?.

Jest ciekawe, ze rok p6zniej po ogloszeniu encykliki Humani generis
Pius XII oglasza nowsq encyklike: Evangelii praecones. Pouczat w niej, ze
stowo Boze trzeba wyraza¢ jezykiem i duchem danej epoki i srodowiska,
w ktorych jest ono gloszone!®. Prawda objawiona nie moze by¢ przynoszona
do misyjnego srodowiska jak wczesniej $cigte drzewo'”.

W 1962 1., tuz przed rozpoczeciem prac I Soboru Watykanskiego, kard.
A. Bea przypominat, ze wspodtczesni teologowie, podobnie jak czynili to Oj-
cowie Kosciota i wielcy teologowie wiekdw poprzednich, powinni wyrazac
prawdy wiary jezykiem naszych czasow. ,,Teolog naszych czaséw — pisat
kardynat — powinien czyni¢ to samo w atmosferze intelektualnej jakze innej
niz czasy Ojcow i wielkich teologdw z przesztosci...”!®

Jan XXIII w bulli ,,Humanae salutis”, zwotujacej II Sobor Watykanski,
w nawigzaniu do Mt 16, 4 wprowadzil wyrazenie ,,znaki czasu”, ktdre to
wyrazenie weszto na stale do oficjalnych dokumentow Kosciota. W bulli
czytamy: ,,Pokladajac cala nadziej¢ w Zbawicielu, ktéry zachgca nas do
rozpoznawania znakow czasu, po srodku nie przeniknigtych ciemnoscei,
dostrzegamy liczne oznaki, ktore zdaja si¢ zapowiada¢ lepsze czasy dla Ko-

13 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — objawienie — dogmat, War-
szawa 2005, s. 104.

4 Tamze, s. 104-105.

15 K. Rahner, H. Vorglimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 245.

¢ Pius XII, Evangelii praecones, AAS 43/1951, s. 523.

7 ,Quasi transposita arbor”, tamze, s. 523.

A. Bea, Travail scientifique et enseignement universitaire au service de ['unité

chrétiens, w: ,Nouvelle Revue Théologique” 1962 nr 2, s. 118.
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$ciota i rodzaju ludzkiego™". W encyklice Mater et Magistra®, cho¢ w jej
oryginalnym tacinskim tekscie, nie znajdujemy stow ,,znaki czasu”, to jednak
kazda jej czgS¢ (a sa cztery) konczy si¢ analiza wydarzen, w ktorych nalezy
dostrzec oczekiwanie na Bozg taske i obecnos¢ Kosciota w swiecie. Tymi
wydarzeniami — znakami czasu — sa m. in.: socjalizacja, wzrost znaczenia
klasy robotniczej, dazenie kobiet do rownouprawnienia i coraz wigkszy ich
udzial w zyciu publicznym, emancypacja ludow kolonialnych?!.

W oredziu otwierajacym II Sobor Watykanski Jan XXIII moéwit, ze
czym innym jest sam depozyt wiary — prawda przekazana przez Boga, a czym
innym sposob jej wyrazania, w ktérym zachowuje ona swoj odwieczny
sens, doniosto$¢ i znaczenie. Papiez zachecal do cierpliwej pracy nad nowa
forma wyrazu prawd wiary, by mogty one odpowiedzie¢ na potrzeby naszej
wspotczesnosci®.

Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam®, za Janem XXIII, wskazat
wszystkim, dostrzegajacym doskonatos¢ w niezmiennosci form, ktore istniaty
w Kosciele od wiekéw, na potrzebe analizy w duchu wiary znakdéw czasu.
W encyklice czytamy: ,,Bedziemy (...) przywotywac na pamig¢ Kosciotowi,
by stale pobudzac jego wiecznie odradzajacy si¢ zapat i by dzigki wlasciwej
mu zdolnosci obserwacji, czujnie $ledzit znaki naszych czasow. Oraz by
dzigki mtodzienczej gorliwosci, zawsze i wszgdzie doswiadczat wszystkich
rzeczy, a co szlachetne — zachowat (por. 1Tes 5, 21)7%.

W adoracji Evangelii nuntiandi Pawel VI, nawiazujac, jak si¢ wyda-
je, do obrazu — ,,quasi transposita arbor” — Piusa XII, nauczal: ,,...nalezy
ewangelizowac — i to nie od zewnatrz, jakby si¢ dodawalo jakas ozdobe czy
kolor, ale od wewnatrz, od centrum Zzyciowego i od centrum zycia — czyli
nalezy przepaja¢ Ewangelia kultury, a takze kulturg cztowieka w najszerszym

19 Jan XXI1II, Bulla Humanae salutis, w: Discorsi, Mesaggi, Coloqui del Santo Padle

Giovanni XXIII, t. 1V, Tipografia Poliglotta Vaticana 1963, s. 868.

Jan XXII1, Encyklia Mater et Magistra, w: Encyklika o wspélczesnych przemia-

nach spolecznych w swietle nauki chrzescijanskiej (Mater et Magistra), Société

d’Editions Inernatonales, Paris 1965.

M. D. Chenu, Les signes des temps. Réflexio théologique, L’Eglise dans le monde

de ce temps, Constitution pastorale Gaudium et spes, Paris 1967,5.206-207. Czy-

tamy tu, ze w styczniu 1949 r. ,,La Vie Intellectuelle” otworzyt na swych famach

rubryke ,,Znaki czasu”. W 1959 1. ,,Signes du temps” stalo si¢ tytutem czasopisma

wydawanego przez Les Editions de Cerf. Zajmowalo si¢ ono szczeg6lnie sprawami

wiary i Swiata; tamze, s. 201 przyp. 1.

Jan XXIII, L ouverture solonnelle du XXI. Concile oecuménique, ,,L.a Documen-

tation Catholique”, t. LIX, 1962 nr 1387, s. 1383.

2 Pawet VI, Encyklia Ecclesiam suam, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecz-
nych, Warszawa 1978.

24 Tamze, nr 50; zob. tez nr 41, 44, 48, 50.
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i najpelniejszym znaczeniu, jakie wyrazy majg w Konstytucji »Gaudium
et spes«”®. I dodaje, ze ,Krdlestwo gloszone w Ewangelii wprowadzaja
w zycie ludzie, ktérzy przynaleza do okreslonej kultury, i w budowaniu tego
Krolestwa musza korzystaé z pewnych elementéw i kultur ludzkich™?, Papiez
dostrzegat dramat naszych czasow, a jest nim rozdzwigk miedzy Ewangelia
a kultura, jaki istniat takze w innych epokach. Papiez wzywa, by dotozy¢
wszelkich staran i zabiegdéw iz ewangelizowac troskliwie ludzka kulture
czy raczej same kultury?’.

I Sobér Watykanski wprowadzajac, za Janem XXIII i Pawtem VI
ideg¢ znakow czasow, naucza, ze Koscidt — prezbiterzy i Swieccy — maja
obowiazek nie tylko bada¢ i wyjasniac¢ je w swietle Ewangelii (KDK 4), ale
tez stara¢ si¢ w tych wydarzeniach, potrzebach i pragnieniach rozpoznawac,
jakie mieszcza si¢ tam prawdziwe znaki obecnosci lub zamysty Boze (KDK
10,11, 42, 44, KL 43). Pierwsza czes$¢ tego wielkiego dokumentu to ana-
liza znakow czasu, rozpoznanie sytuacji, w ktorej zyje Koscidt. W drugiej
za$ czesci Kosciot okresla stawisko Ludu Bozego wobec §wiata. Dzigki
temu znaki czasu staty si¢ autentycznym zrédlem nauczania II Soboru
Watykanskiego. Czym sa znaki czasu? Powiada sig, ze s to ,,zjawiska,
ktore z racji swego upowszechnienia i czgstotliwosci charakteryzuja epoke
i za posrednictwem ktorych wyrazaja si¢ potrzeby i aspiracje dzisiejszej
ludzko$ci™?®. Za II Soborem Watykafiskim i za wspdlczesnymi teologami
mozna wskaza¢ nastgpujace znaki czasu: ,,Socjalizacj¢, praktyczny ateizm
mas, dazenie kobiet do rownouprawnienia, poczucie solidarnosci wszyst-
kich narodéw, swiadomos$¢ stusznej autonomii rzeczy swieckich, daznosé
do wielkiej ogdlno-ludzkiej wspolnoty, odnowe liturgii, ruch ekumeniczny,
wzrost znaczenia klasy robotniczej, emancypacj¢ ludow kolonialnych,
dazno$¢ do sprawiedliwosci i pokoju™®. Jednak, jak wyjasnia M. Chenu
OP, to nie sam ateizm czy dazenie kobiet do réwnouprawnienia sg same
w sobie juz znakiem czasu, ale $wiadomos¢ i postawy ludzkie zrodzone
przez te zjawiska charakteryzujace epoke®. W dobrym odczytaniu znakow
czasu i ich nalezytym, teologicznym rozumieniu chrzescijanstwo jawi si¢
nie jako ponadczasowa doktryna, ale jako prawdziwa ekonomia zbawienia,
jako obecnos¢ Chrystusa w dziele jednoczacego stworzenia.

3 Tenze, Adhortacja Evangelii nuntiandi, nr 20, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie” 1976, nr 7-8, s. 202.

Tamze.

Tamze.

M. D. Chenu, Znaki czasu. Refleksja teologiczna, ,,Chrzescijanin w §wiecie” 1969
nrl,s. 47.

St. C. Napidrkowski, Jak uprawia¢ teologie, Wroctaw 1991, s. 41-42

30 M. D. Chenu, Les signes des temps, s. 217.
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Wreszcie papiez Jan Pawel 1I. W encyklice Fides et ratio czytamy:
,»W réznych epokach dziejow teologia — jako rozumowe ujgcie Objawienia
— stawala zawsze przed zadaniem recepcji dorobku roznych kultur, a na-
stepnie przyswojenia im tresci wiary przy pomocy poje¢ odpowiadajacych
tym kulturom™!. Papiez dodaje, ze w swoim czasie Il Sobor Watykanski
powierzyt teologii zadanie, w mysl ktérego tresci wiary majg by¢ na nowo
poznane i wyrazone jezykiem i pojeciami naszych czasow™2.

Duch czasu, jezyk czasu, znaki czasu, zjawiska charakteryzujace epoke,
dorobek roznych kultur, pojgcia odpowiadajace kulturom — tych sformutowan
uzywaja papieze drugiej potowy XX i poczatku XXI w., wzywajac jednocze-
$nie, by tresci wiary przyswoi¢ za pomoca poje¢ wyznaczajacych horyzont
ludzkiego rozumienia i poszczegolnych kultur.

1. Czym jest kultura?

Stowo to spontanicznie wywotuje w nas obraz czlowieka wyksztat-
conego, cztowieka, ktory otrzymat staranne wyksztalcenie, a wiedza i za-
chowanie — dobre maniery — wyrdznialy go od innych. Taki cztowiek kocha
literature, sztuki pigkne, cechuje go pewne wyrafinowanie na tle sSrodowiska.
Glownym jego zaj¢ciem to ksztalcenie siebie, pielggnowanie ducha i umystu
w odréznieniu od innych, ktérzy pracuja fizycznie. Takiemu pojeciu kultury
w $wiecie greckim odpowiadalo pojgcie paideia — wychowanie prowadzace
cztowieka ku prawdziwemu cztowieczenstwu.

Samo stowo ,kultura” pochodzi od tacinskiego colere — ,uprawiaé
rolg”, od tego pochodzi agricultura — ,uprawa roli” , agricola — ,;rolnik”,

31 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio nr 92.

32 Tamze. Zadanie, o ktorym mowi Sobdr nie jest fatwe, gdy u§wiadomimy sobie,
ze dzi$ istnieje wielos¢ filozofii, a kulturg cechuje wielki pluralizm. Pisze o tym
L. Csontos: ,,Kultirny pluralizmus je jednoducho faktom, je vlastne ur¢ita nutnost’.
Uznat to znamena prijat’ to, Ze kultira nie je jednoducho len vedecké poznanie,
technoldgia a ekonomika, ale predovsetkym spoluprirodzeny fenomén l'udskej
osoby a rozliSujuci znak uréitého etnika, v ktorom sa narodil. Preto vyraz kulttr-
ny pluralizmus je ambivalentny, lebo moze zvyraziiovat »mnohost’ v kultire«
i »mnohost kultur«, preto je opravnené reflektovat’ kultirny pluralizmus v oboch
vyznamoch. Zda sa, Ze obidve tieto formy mézu koexistovat’ a spolupdsobit
v tej istej spolo¢nosti, predovsetkym vd’aka modernym masovokomunikaé¢nym
prostriedkom, ktoré preferuji utvaranie akejsi »metakultiry« technologického
typu. Tu sa otvara otazka: do akej miery moze prezit’ tento kultirny pluralizmus
v oboch svojich podobéch v tejto »metakulture«? Evidentnym sa stava postupu-
Juce vedecké a technologické napredovanie, ktoré podmienuje kultaru a prinasa
so sebou mentalitu akejsi moznosti univerzalneho planovania l'udskych hodnot®;
zob. tenze, Slovensky katolicizmus uprostred plurality kultur, ,,Studia Bobolanum”
2008 nr 1, s. 43.
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»wiesniak”. Lacina klasyczna kultur¢ w sensie humanistycznym wyrazata
stowami: humana civilisque cultus, co oznaczato ,,wyksztatcenie klasyczne”.
Byto ono zarezerwowane tylko dla wolnych obywateli — civis romanus. Z tego
wywodzi si¢ tez pojecie ,,cywilizacja”. Takie rozumienie kultury przez dlugie
lata ksztattowato mysl zachodnia. Mielismy szkotly o profilu humanistycz-
nym. Dawaly one wyksztatcenie klasyczne — dobra znajomos$¢ taciny, greki
i kultury antycznej. Byto to pojgcie arystokratyczne.

W XVII w. F. Bacon i Puffendorff przeciwstawiali stan kultury sta-
nowi natury, okreslajac go jako panowanie rozumu, usunigcie niewiedzy.
W XVIII w., jak pisze W. Tatarkiewicz, rozpowszechnito si¢ hasto cywilizacji
i cywilizowanej ludzkosci. Najpierw zaistniatlo ono we Francji, nastgpnie
w Anglii w koncu w Niemczech. Stowo ,kultura”, jako idea — przeno$nia
—zaczeto funkcjonowacé dopiero w X VIII w. Francuzi upodobali sobie wyraz
»cywilizacja”, Niemecy —,kultura”, Anglicy postugiwali si¢ oboma. ,,Poczat-
kowo, jak pisze Tatarkiewicz, oba wyrazy dotyczyly form zewnetrznych:
dobrych obyczajow i manier; pdzniej nastapito poglebienie pojec; istota
kultury i cywilizacji zostata przesunigta z form na tre$¢ zycia spotecznego
a szczegdInosci na nauke i sztuke™.

W XIX w. rozumiano jeszcze cywilizacje jako stan duchowy danego
czasu i danego narodu. Buckle byt przekonany, ze jest tylko jedna cywilizacja,
zawsze taka sama’,

Kiedy wigec na poczatku XIX w. rodzita si¢ etnologia zajmujaca si¢
ludami pierwotnymi, nazwana na poczatku nauka zajmujacg si¢ ludami
niecywilizowanymi, twierdzono, ze przedmiotem jej badan sa ludzie zyjacy
w stanie natury — Naturvilker. Sugerowato to, ze odkrywamy i badamy ludy
bez kultury, zyjace w stanie nie-kultury. Szybko si¢ jednak okazato, ze nie ma
ludu czy narodu bez kultury. Nawet tzw. Naturvilker zyja w kulturze pelnej
znaczen 1 odniesien. Badania E. B. Taylora, B. Malinowskiego, M. Eliade
oraz Szkoty Kulturowohistorycznej ojca Wilhelma Schmidta i jego uczniéw
oraz wspotpracownikow wykazaly, ze nie ma kultur wyzszych i nizszych —sg
tylko rézne kultury, w odmienny sposob zaspokajajace potrzeby i oczekiwania
jej uczestnikow. Kazda z nich spetnia wszystkie funkcje i zaspokaja potrzeby
w ramach swej struktury®. Jej powszechnos¢ i roznorodnos¢ zarazem byty

33 W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 74-75.

#* Tamze,s. 75.

3 E. B. Taylor, Cywilizacja pierwotna, Warszawa 1898; W. Schmidt, Der Ursprung
der Gottesidee. Eine historiach-kritische und positive Studie, Aschendorff Miins-
ter in Westflien 1912-1955. Cate dzieto liczy 12 toméw; B. Malinowski, Szkice
z teorii kultury, Warszawa 1958; M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa
1966; B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach
i przygodach krajowcéw z Nowej Gwinei, Warszawa 1981; Zob. tez Ch. Dawson,
Formowanie sie chrzescijanstwa, Warszawa 1987, s. 18-57; H. Carrier, Ewangelia
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opisywane na rézne sposoby To byla, jak pisze Tatarkiewicz, ,,najwicksza
przemiana w systemie poj¢é: gdy poczatkowo cywilizacja i kultura byty, jedna
i druga, traktowane abstrakcyjnie i obie rozumiane jako wyzszy poziom Zycia
1 mysli, to teraz zaczgto roznicowac kultury (i cywilizacje): jest ich tyle, ile
formacji spotecznych. U Aztekow byly inne niz u Rzymian, w §redniowieczu
inne niz w naszych czasach, dzi§ w Europie sg inne niz w Tasmanii”*.

Choc¢ dzisiaj czgsto pojecia cywilizacja i kultura sa uzywane zamiennie,
to jednak przy blizszej ich analizie dostrzegamy, Ze oznaczaja one rozne
elementy tak bardzo ztozonego zycia spotecznego. Cywilizacja, zdaniem
Tatarkiewicza, ,,0znacza to wszystko, co ludzkos¢ stworzyta, dodata do natury
w celu utatwienia i ulepszenia zycia, i co wielu ludziom jest wspdlne, a kultura
— te przezycia i czynnosci poszczeg6lnych ludzi, ktérzy wydali cywilizacje
i z cywilizacji korzystaja. Cywilizacja czyni, ze $wiat dzisiejszy jest rozny od
pierwotnego, a kultura, ze ludzie dzisiejsi sa od pierwotnych r6zni”*’. W zto-
zonym jednak zyciu spotecznym migdzy kulturg a cywilizacja dokonuje si¢
wymiana. ,,Jednostki o wyzszej kulturze, jak pisze Tatarkiewicz, przyczyniajg
sie do postgpu cywilizacji, a postepujaca cywilizacja przyczynia si¢ do pod-
niesienia kultury innych jednostek. Teorie naukowe, doktryny filozoficzne,
wierzenia religijne, wchodzace do ideologii cywilizowanych spoteczenistw,
poczely si¢ dzieki kulturze uczonych, filozofow, prorokéw. Indywidualne ce-
chy tych jednostek w cywilizacji staly si¢ ponadindywidualne i anonimowe™.
Cywilizacja wiec, zdaniem Tatarkiewicza, ,,jest wytworem ludzi posiadajacych
kulturg, ale jest tez gleba, na ktdrej wytwarza si¢ dalsza kultura™.

2. Kultura w Swietle Gaudium et spes

W naszym poszukiwaniu istoty i wartosci kultury, a wiec tej przestrzeni,
w ktorej moze si¢ realizowaé gloszenie stowa Bozego, skorzystajmy najpierw
z jakze madrego opisu tej przestrzeni, ktora znajdujemy w jednej z ksiazek
Ch. Dawsona. Czytamy w niej: ,,Kultura jest nazwa nadana spotecznej
spusciznie cztowieka — wszystkiemu, czego ludzie nauczyli si¢ z przeszto-
$ci przez proces nasladownictwa, wychowania i nauki, i wszystkiemu, co

i kultury. Od Leona XIII do Jana Pawla II, Warszawa 1990; B. Malinowski,
A Scientific Theory of Culture and Other Essays, London 1994; W. Kawecki,
Kosciol w dialogu (od Leona XIII do Jana Pawla 1), Krakow 2008.

3¢ W, Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 76.

37 Tamze, s. 76.

38 Tamze, s. 84.

% Tamze,s. 80. Autorowi blizsze jest rozumienie kultury w sensie arystokratycznym.
Jest on bowiem za rozroznieniem cywilizacji i kultury. Nie uwaza bowiem za kul-
turg uktadu wartosci, norm i ideatow, lecz zgodnie z pojgciem arystokratycznym.
mniejsze lub wigksze ich zrealizowanie w jednostkach, grupach i instytucjach;
tamze, s. 84.
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przekazali w ten sam sposob swym potomkom i spadkobiercom. A to doty-
czy wszystkiego, co cztowiek ma i czym jest. Gdyby bowiem mozna byto
odtaczy¢ jednostke catkowicie od jej kultury i od jej spotecznego dziedzic-
twa, stataby si¢ ona glhupcem, zyjacym we wlasnym $wiecie bezksztaltnych
doznan, prymitywniej jednak niz zwierzgta, poniewaz zabrakloby jej juz
przewodnictwa instynktu, ktory stanowi podstawe zachowania si¢ zwierzat.
Stad wige wszelka ludzka spotecznos¢, chocby najbardziej pierwotna czy
barbarzynska, stanowi jaka$ kulture, i wtasnie proces kulturowy czy tez tra-
dycja powoluje do zycia spoteczenstwo. Nawet bardzo proste i prymitywne
ludy umieja rozpoznawac réznorodno$¢ kultur oraz znaczenie, jakie ma dla
kazdego ludu jego wtasny sposob zycia™.

Dawson nie rozréznia kultury i cywilizacji. Przyjmuje tradycje okre-
slajaca cywilizacj¢ jako stadium wyzszej kultury, wiazacej si¢ z rozwojem
miast i uzywaniem pisma. Cywilizacja, pisze autor, to forma kultury, ktéra
pojawita si¢ najpierw ,,w Mezopotamii i Egipcie jakie$ pig¢ tysigcy lata
temu 1 stopniowo rozpowszechnila si¢, az w koficu objeta caly zamieszkany
swiat”¥. Przygladajac si¢ blizej definicji kultury danej przez Dawsona, mo-
zemy powiedzie¢, ze cztowiek nigdy nie jest dany sobie sam. Rodzi si¢ we
wspolnocie i ksztattuje go wspolnota. Ona podsuwa mu formy myslenia, dzia-
fania i odczuwania. Owa struktura wspdlnoty to kultura. Do niej przynalezy
jezyk, organizacja spoteczna — panstwo i jego instytucje, prawo, obyczaje,
przekonania moralne, sztuka, formy kultu — religia. Mozna powiedzie¢, ze
jest to swoista nisza, stwarzajaca mozliwo$¢ stawania si¢ cztowiekiem. Ni-
sza ta, wypelniona trescia i forma zycia — to kultura*?. Teilhard de Chardin
wyrazit to jeszcze doktadniej. Pisze on: ,,To srodowisko — ma na mysli kul-
turg — powstajace »addytywnie«, tworzace si¢ stopniowo w doswiadczeniu
zbiorowym, jest dla kazdego z nas czym$ w rodzaju fona naszych matek.
Jest to rzeczywista pamig¢ gatunku, z ktorej czerpig i w ktorej dopetniajq sie
nasze pamieci jednostkowe™#. To nowe tono matczyne koegzystuje z calg
ludzkoscia. Nowo narodzony cztowiek zostaje zanurzony w spoteczna forme
zycia, w rozne tradycje, ktore wyrazaja si¢ przez jezyk, szkoly, filozofie, bi-
blioteki, muzea, przez ztozony corpus legislacji, religie, réznorodnosé nauk.
Jakze cudowna forma przekazu dziedzictwa ludzkos$ci dokonujaca sie juz
nie drogg biologicznego dziedziczenia, lecz wejsciem w kolektywng pamigé

40" Ch. Dawson, dz. cyt., s. 28.

A Tamze, s. 29.

42 Zob. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, Krakow 2004, s. 46-47.

43 P. Teihard de Chardin, Dziedzicznos¢ spofeczna a postep. Uwagi o humanistycz-
nych i chrzescijanskiej wartosciach wychowania, w: tenze, Moja wizja Swiata
i inne pisma, t. 3, Warszawa 1986, s. 108; zob. tenze, La formation de la Noospheére,
w : tenze, L’Avenir de [’homme, t. 5, Paris 1959, s. 209.
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ludzkosci — w kulture, pozwalajaca stawac sie cztowiekiem. Rowniez w tym
onie matczynym, jakim jest nisza kulturowa, cztowiek musi by¢ chroniony,
nie wolno go zrani¢ — a formy zranienia moga by¢ rézne. Dzi$ najbardziej
odczuwana forma zranienia jest Swiadomo$¢ wzrastania w cztowieczenstwie
bez umiejetnosci wskazania racji i sensu istnienia. Dawson pisze, ze cztowiek,
ktory znalaztby si¢ nagle poza kultura, poza jej spotecznym dziedzictwem,
a w pewnym sensie tez cztowiek, ktoéry nie odkrywa sensu swego istnienia
w drugim tonie matczynym — spotecznym dziedzictwie, to cztowiek znaj-
dujacy si¢ na rozdrozu. Brakuje mu przewodnictwa instynktu, ktory stanowi
podstawe zachowania si¢ zwierzat, nie ma on jednoczesnie sensu, ktorego
domaga si¢ jego swiadomosc*.

Dramat rozdroza — cztlowieka nie majacego sensu istnienia, opisywal
tez w ubieglym wieku E. Fromm*. Wolnos¢ ,,do” — wolno$¢ jako moz-
liwo$¢ dziatania z wyboru, ktorym cztowiek okresla swoja przysztosc,
bez podania jej racji ,,dlaczego” jest skazaniem cztowieka na samotnos¢.
Z problemem wolnosci pojawia sig, zdaniem Fromma, potrzeba przedmiotu
czci, systemu orientacji i oddania. Jest to potrzeba specyficznie ludzka,
pojawia si¢ wraz z wolnoscia i nalezy do istoty ludzkiej egzystencji. Dla-
tego tak wiele systemow mysli, zarowno teistycznych i nieteistycznych,
ktore staraja si¢ da¢ cztowiekowi odpowiedz na pytanie o znaczenie tego,
cO go otacza, oraz o rzeczywisty sens jego egzystencji*. Jednak proces
wzrastania §wiadomosci jest procesem przebudzenia, pozbywaniem si¢
ztudzen, jest procesem us§wiadamiania sobie, ,,ze $mier¢ stanowi ostateczne
przeznaczenie czlowieka, nawet jesli usituje temu zada¢ klam w swych
réznych fantazjach”.

Cho¢ wiele instytucji i systemow mysli stara si¢ da¢ cztowiekowi odpo-
wiedz na jego niepokdj egzystencjalny, to prawdziwa moc ich dziatania, jak
pisze Z. Bauman, jest juz dawno poza ich zasiggiem*. Wspdtczesna kultura,
a w niej ludzko$¢, pisze Bauman, przypomina, ,,pasazerow samolotu, ktorzy
lecac wysoko w chmurach, odkrywaja nagle, ze kabina pilotow jest pusta”*.
Dramat powigksza nasza swiadomos¢, ze ,,centrum kontroli stato si¢ dzisiaj

4 Ch. Dawson, dz. cyt., s. 28.

4 Zob. E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1968; tenze, Rewolucja
nadziei, Poznan 1996; tenze, Zerwa¢ okowy iluzji, Poznan 2000; tenze, Niech si¢
stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa-Wroctaw 2000. Warto tez zapoznac
si¢ z: K. Obuchowski, Psychologia ludzkich dqzen, Warszawa 1983.

4 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, s. 138-139; tenze, Niech sie stanie cziowiek,
s. 46; tenze, Rewolucja nadziei, s. 90-95.

47 Tenze, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 48; tenze, Rewolucja nadziei,
s. 92.

48 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 207.

Y Tamze, s. 207.
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miejscem zagadkowym: nie zasiada w nim zaden znany przywodca i nie
obowiazuje tam zadna jasna ideologia*. Nie wiemy, dokad zdazamy.

W kulturg przeniknigta agnostycyzmem, a czgsto i nihilizmem, ma
wkroczy¢ stowo zbawcze Ewangelii. Trzeba powiedzie¢, ze przez ostatnie
dwiescie lat Kosciot odnosit si¢ z rezerwa do wspolczesnosci, do kultury,
w ktorej przyszto mu trwaé. A w naszej wspdtczesnosci nie zanurzyt si¢
jeszcze w pelni. ,,Pradawne, rzeczywiscie wazne i wielkie stowa, jak mowi
kard. Ratzinger, zndw musimy nasyci¢ doswiadczeniem zycia tak, by dat si¢
stysze¢ ich sens — jest to wielkim zadaniem, ktdre stoi przed nami™',

IT Sobor Watykanski, w Gaudium et spes, bardzo wnikliwie podjat
zagadnienie kultury i jej ewangelizacji (GS 52-62). Sobor nie rozrdznia juz
cywilizacjii kultury. Mianem za$ kultury oznacza wszystko, ,,czym cztowiek
doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata; stara si¢ droga
poznania i pracy podda¢ sam swiat pod swoja wtadze; czyni bardziej ludzkim
zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecznosci panstwowej przez
postep obyczajow i instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciagu wiekow
wyraza, przekazuje 1 zachowuje wielkie do§wiadczenia duchowe i dazenia
na to, aby stuzyly one postgpowi wielu, a nawet catej ludzkosci” (GS 53).
Takie rozumienie kultury, w aspekcie historycznym i spotecznym, przybiera
znaczenie socjologiczne i etnologiczne — mowi si¢ o wielosci kultur. Kultura
to okreslone srodowisko spoleczne, w ktérym powstaja wspdlne warunki
zycia i uktady débr zyciowych?2.

Dzis$, przy tak wielkich przemianach spoteczno-kulturowych, nalezy
mowic o nowej epoce historii ludzkiej. Przygotowat ja ogromny wzrost nauk
przyrodniczych i humanistycznych, post¢p w wytwarzaniu i rozpowszech-
nianiu srodkoéw komunikowania si¢ ludzi migdzy soba (GS 54). Nowa epoke
znamionuja nastepujace cechy: nauki sciste rozwijajace ogromnie zmyst kry-
tyczny, badania psychologiczne ttumaczace glebiej aktywnos¢ ludzka. Nauki
historyczne ucza nas ujmowania rzeczy pod katem widzenia ich zmiennosci
i ewolucji; rodzi si¢ zmyst krytyczny wobec wszystkiego. JesteSmy mniej

50 G. Debord, Comments on the Society of the Spectacle, London 1990, s. 9; cyt. za
Z. Bauman, dz. cyt. s. 207.

U Bdg i $wiat. Z Kardynatem Josephem Ratzingerem Benedyktem XVI rozmawia
Peter Seewald, s. 24.

Cickawe refleksje na temat kultury znajdujemy u stowackiego jezuity, L. Csontosa.
Pisze on: ,,Krestanské posolstvo sa chape, ako také, ktoré moze a ma esencialnym
sposobom ovplyvnit' kazdu kultiru v pluralite kultr v synchronickom i diachro-
nickom vektore. Nie je viazané na nijaku kultaru, ale jeho lohou je preniknat’
kazdu kultaru. V chapani klasickej tomistickej metafyziky by sme mohli povedat’,
ze kultara tvori formu urcitej spoloénosti a nabozenstvo a hodnoty st jej propria-
mi”’; zob. tenze, Masovokomunikacné prostriedky, kult slobody a vnimanie hodnét,
,, Viera a zivot” 2008 nr 5, s. 5.
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naiwni wobec siebie i §wiata, wobec autorytetu, wobec religii, a nawet wobec
prawa moralnego. Z przerazeniem patrzymy, jak srodki przekazu tworza
oblicze naszej wspotczesnoscei. Potrzeba zaledwie kilku sekund, by wiedziec,
co si¢ dzieje w $wiecie — tak zdobywamy swiadomos¢ innych swiadomosci
— ludzi rozsianych po naszym globie. Dzis$ spotkanie kultur odbywa si¢ nie
tylko przez migracje czy kolonizacj¢ (wojny), ale przez postep techniczny, wy-
miang dobr, wymiang i spotkanie ludzi, fachowcéw z ich bogactwem wiedzy
i kultury. To prowadzi powoli do cywilizacji uniwersalnej, jednosci rodzaju
ludzkiego, oby przy poszanowaniu kultur poszczegolnych narodow.

W nowej epoce historii ludzkiej uswiadamiamy sobie jeszcze co$
wigcej: cztowiek to nie tylko istota kulturalna, wyksztalcona, ale przede
wszystkim tworca kultury — tworzacy lepszy swiat. Wypowiadajac swoje
wnetrze w dzietach kultury, zmienia ziemig na obraz i podobienistwo swoje.
To nowe, ktore rodzi si¢ z ludzkiej pracy i1 tworczosci domaga si¢ rowniez
odpowiedzialnosci ludzkiej — konkretnie: odpowiedzialnosci kazdego
cztowieka. Domaga si¢ odpowiedzialnosci przed innymi, za innych i za
$wiat. Przypomnijmy sobie, jak w historii opisywano cztowieka. Arystoteles
nazywatl go zwierzeciem myslacym i politycznym. Wieki srednie widziaty
istotg cztowieka w jego pragnieniu ogladania Boga. Kartezjusz za$ w swym
metodologicznym zwatpieniu widzial istote w cogito ergo sum — res cogi-
tans. Pascal mowil, ze czlowiek jest ztamang trzcing, ale trzcing myslaca.
Od rewolucji francuskiej az do pierwszej potowy XX. w. istot¢ cztowieka
widziano w wolnosci. Nie sposob nie wspomnie¢ tu dwu wielkich twdrcow
XX w., ktérzy bezbtednie wyczuwali, w czym i przez co, winien czlowiek
objawi¢ swoja wielos¢ a tym samym istote swego cztowieczenstwa. Mam na
mysli Antoine de Saint-Exupéry‘ego i o. P. Teilharda de Chardina. Ziemia to
ojczyzna ludzi, mowit A. de Saint- Exupéry. Wedlug Teilharda de Chardin,
ziemia pokrywa si¢ $wiadoma warstwa, ktdra nazywa noosfera — tajemnicza
duchowa jednoscia. Na Ziemi, w tajemniczej jednosci — w noosferze — by¢
czlowiekiem, to by¢ odpowiedzialnym za siebie, za innych i za losy planety
Ziemi. By¢ odpowiedzialnym, to czu¢ wstyd za bied¢ i ngdz¢ wokot nas, za
bezsens istnienia, ktory jak choroba zaczyna niszczy¢ ludzkie istnienie, by¢
odpowiedzialnym, to radowac si¢ ze zwycigstwa innych, to doktadac cegiet-
ke dla dobra wspolnego domu Iudzkos$ci. Budzenie si¢ odpowiedzialnosci,
to co§ wigcej niz spekulacja i zdolno$¢ wytwarzania. To zmyst etyczny,
zdolnos$¢ cztowieka do powiedzenia ,,nie” przemocy, to rados$¢ z otwarcia
si¢, jak mowi, Levinas, na oblicze drugiego, otwarcia si¢, by mu pomoc,
by mu stuzy¢.

Postawa odpowiedzialno$ci cztowieka wymaga dojrzatosci, tym bar-
dziej ze wraz z demokratyzacja kultury zacieraja si¢ podziaty miedzy ludzi-
mi na elity i masy. W coraz bardziej zdemokratyzowanym spoteczenstwie
pojawia si¢ humanizm ateistyczny, ktory nie udowadnia nieistnienia Boga,
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ale ukazuje autonomig i odpowiedzialnos¢ cztowieka w $wiecie, w ktorym
przyszto mu zy¢ i tworzy¢ kulture.

W latach czterdziestych ubiegltego stulecia Teilhard de Chardin przypo-
minal, ze jeszcze do niedawna, teoria doskonatosci chrzescijanskiej ,,opierata
sie na przekonaniu, ze w §wiecie dzisiejszym »natura« (w przeciwienstwie do
»nadnatury«) jest catkowicie ukonczona. Pod wzgledem ilosciowym duch,
rzecz jasna ro$nie (mnozenie si¢ dusz). Pod wzgledem jakosciowym jednak
(w swych mocach »przyrodzonych«) jest niezmienny, nigdzie nie zdaza, po
prostu utrzymuje si¢ trwa. W tych warunkach doskonatosé¢ nie moze by¢ dla
cztowieka niczym innym jak indywidualnym wzlotem w sfer¢ nadprzyro-
dzona. Reszta nie ma zadnego znaczenia dla Krélestwa Bozego poza tym,
ze trzeba zapewni¢ na czas nieokreslony funkcjonowanie i zachowanie zycia
w ciagu wiekow. Zauwazmy, ze »dzieci wieku« poradza sobie doskonale
z tym zadaniem. W zasadzie chrzescijanin jest tym bardziej i tym prawdzi-
wiej chrzescijaninem, im szybciej odrywa si¢ od swiata. Im mniej potrzebuje
stworzen, tym bardziej si¢ zbliza do ducha” 3.

Jakze ten opis jest daleki od mysli konstytucji Gaudium et spes o kul-
turze. Szukanie i dazenie do tego, co w gorze, nie zdejmuje z nas odpowie-
dzialnos$ci za Ziemig, za jej przemiang. Przeciwnie, cztowiek wierzacy ,,ma
si¢ podja¢ zadania wspoétpracy z wszystkimi ludzmi w budowaniu $wiata
bardziej ludzkiego (GS 57). Gdy cztowiek ,, praca swych rak lub przy pomocy
technicznych uprawia ziemie, aby przynosita plony i stawata si¢ godnym
mieszkaniem dla calej rodziny ludzkiej, kiedy §wiadomie bierze udziat
w zyciu grup spotecznych, wykonuje on objawiony na poczatku dziejow
zamyst Bozy...” (GS 57).

Kultura zajmuje centralne miejsce w powolaniu cztowieka. Gigantycz-
ny wysiltek w ciagu wiekdw, w ktorym czlowiek usituje zmieni¢ warunki
swego istnienia, odpowiada Bozym zamiarom (GS 34).To dzigki pracy na
wszystkich mozliwych polach, gdy cztowiek czyni sobie ziemi¢ poddana,
doskonali rzeczy stworzone, a tym samym doskonali samego siebie, oddaje
siebie na stuzb¢ swym braciom, przyczynia si¢ do nowej jednosci rodziny
ludzkiej, a jedno$c¢ ta znajdzie u konca dziejow swe ukonczenie w Misterium
Paschalnym (GS 38, 39, 57).

Kultura ma wigc odniesienie spoleczne, buduje solidarnos¢ migdzy
ludZzmi. W niej i po przez nia kochamy naszych bliznich. Kocha¢ drugiego
czlowieka, to budowaé sprawiedliwos$¢ spoteczna, czyni¢ $wiat lepszym,
bardziej ludzkim, to przygotowywac miejsce na weielenie Chrystusa w wy-
miarze spotecznym.

53 P. Teilhard de Chardin, Note sur la notion de perfection chrétienne, w: tenze,
Les directions de I'avenir, t. 11, Paris 1973, s. 113-114; cyt. za: tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego i inne pisma, t. 2, Warszawa 1985, s. 123.
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Kultura, i o tym trzeba pamigtac, jedynie umozliwia cztowiekowi spel-
nienie swego ostatecznego przeznaczenia. Nie mowi i nie moze powiedzie¢
ostatniego stowa o cztowieku. Uprawiajac rézne nauki — od filozofii az do
przyrodoznawstwa — umyst ludzki moze odkry¢ logos-madro$¢ przenikajaca
stworzenie, wskazujaca na jego Stworcg. Poczawszy od X VII w. wspdtistnienie
kultury i chrzescijanstwa nie zawsze byto wspdtistnieniem wzbogacajacym,
uzupetniajacym sig, a juz na pewno nie wspomagajacym si¢. Pawet VI nazwat
rozdzwigk migdzy Ewangelia a kultura dramatem naszych czaséw™. W tym
dramacie przyszto i nam istnie¢, by nie powiedzie¢ uczestniczy¢. Tresci tego
dramatu mozna wyrazi¢ stowami T. Halika: ,,0d X VII stulecia dominujaca re-
ligio Zachodu jest nauka. Oczom ludzi Oswiecenia i ich dziedzicom tradycyjna
wiara chrzescijaniska (czy to jako ludowa poboznos¢, mistyczna kontemplacja
czy metafizyka lub abstrakcyjna teologia) jawi si¢ jako superstitio, zabobon,
religia tych drugich, zacofanych. Wiara chrzescijanska zyskuje status §wiato-
pogladu, jednej z ideologii, nauka zas$ staje si¢ arbitrem prawdziwosci; stowo
»naukowy« powoli staje si¢ synonimem stéw »prawdziwy«, »rzeczywisty«,
»pewny«. Nauka opanowuje przestrzen publiczna, wiara odchodzi na wygna-
nie”. Wiar¢ w nauke, wiare w technike 1 wiar¢ w twdrcza moc czlowieka
Teilhard de Chardin nazwat religia ziemi, w ktorej Bog jawi si¢ pod postacig
postepu czy dojrzewania. Od tego momentu cztowiek juz nie pyta Boga, jak
zmienia¢ $wiat, gdyz, bedac odpowiedzialny jedynie przed soba, bedzie go
zmienial sam*. Tak z religii ziemi wyrdst wspolczesny ateizm.

Konstytucja Gaudium et spes przypomina, ze Bog, objawiajac si¢ w histo-
rii i przez historig, ,,az do petnego okazania si¢ w Synu Wcielonym, przemawiat
stosownie do stanu kultury wtasciwego réznym epokom” (GS 58). Oznacza
to, ze Objawienie Boze wpisuje si¢ w historig. Historia, jak mowi Jan Pawet
11, jest droga dla Ludu Bozego. Staje si¢ ona dziedzina, w ktdérej mozemy
dostrzec dziatanie Boga®’. Przemawia On do ludzkosci przez to, ,,co jest jej
najlepiej znane i tatwo postrzegalne, poniewaz stanowi rzeczywistos¢ naszego
codziennego zycia, bez ktorej nie umielibySmy si¢ porozumiec™.

Historia Kosciota $wiadczy o tym, Ze réwniez on poshugiwat si¢ w swym
przepowiadaniu dorobkiem réznych kultur, by rozpowszechnia¢ zaproszenie
Boze skierowane do ludzkosci. Z tego plynie wotanie papiezy i ostatniego

¢ Pawet VI, Adhortacja Evangelium nuntiandi, nr 20.

55 T. Halik, Europa: rany przesziosci wyzwania jutra, w: S. Zigba (red.), Europa
wspolnych wartosci. Chrzescijanskie inspiracje w budowaniu zjednoczonej Eu-
ropy, KUL 24-26 1X 2004, Lublin 2004, s. 137.

P. Teilhard de Chardin, L Incroyance moderne, w: Science et Christ, t. 9, Paris
1965, s. 150-151.

57 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, nr 11.

8 Tamze, nr 12.
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Soboru, skierowane do teologow, by z calg rzetelnoscia poznali dorobek
réznych kultur, by szukali coraz bardziej odpowiedniego sposobu podawania
doktryny ludziom sobie wspdtczesnym, a przez to prowadzi¢ wiernych do
rzetelniejszego 1 dojrzalszego zycia wiary. Poszukiwania i dociekania teolo-
gow — jak rowniez wiernych — maja na celu odkrycie i poznanie sposobéw
myslenia i odczuwania znajdujace wyraz w ich kulturze umystowe;j. Jedynie
wtedy ujawni si¢ lepiej znajomos¢ Boga, a gloszenie Ewangelii stanie si¢ dla
umystow ludzi bardziej zrozumiate, wszczepiona w warunki ich codziennego
zycia. Wszczepianie Ewangelii w warunki codziennego zycia czy tez nasy-
cenie Ewangelii do§wiadczeniem zycia, by dat si¢ styszec jej sens, wymaga
od teologéw i wiernych poznania nowych nauk i doktryn, najnowszych
wynalazkow, tego, czym zyje wspodtczesny cztowiek. Jedynie wtedy Obja-
wienie Boze stanie si¢ prawda wpisang w nasze dzieje, prawda podlegajaca
uwarunkowaniom mentalnosci koncentrujacej uwage na subiektywnych
doznaniach, jak i ograniczeniom logiki technokratyczne;j. Jednie wtedy ukaze
si¢ ono — Objawienie — ostatnig dang przez Boga szansa powrotu do petni
pierwotnego zamystu mitosci, ktérego poczatkiem bylto stworzenie™.

Pisalismy, powotlujac si¢ na B. Malinowskiego, ze nie ma kultur nizszych
i wyzszych —sa tylko kultury rézne, w odmienny sposob zaspokajajace potrze-
by i oczekiwania tych, ktorzy je tworza i w nich zyja. Sprawcami i tworcami
kultury swej wspdlnoty sg ludzie (GS 55). Tworzac kulture, tworzg okreslone
historyczne srodowisko, z ktdrego czerpia wartosci do doskonalenia kultury
osobistej 1 spotecznej. Historia to droga spotkania kultur, ich wzajemnego
wzbogacania i udoskonalania si¢. W §wiecie dzisiejszej komunikacjii wymia-
ny wartosci ,,przygotowuje si¢ powoli bardziej powszechna forma ludzkiej
kultury, ktéra tym bardziej rozwija 1 wyraza jedno$¢ rodzaju ludzkiego, im
lepiej uwzglgdnia odrgbnosci réznych kultur” (GS 54). W kulturze i przez
kulture cztowiek pragnie doj$¢ do prawdziwego i1 petnego cztowieczenstwa,
szuka swego ostatecznego przeznaczenia. Nic wigc dziwnego, ze w kazdej
kulturze cztowiek stawiat i stawia dalej pytanie o sens, jaki kultura i wiedza
maja dla osoby ludzkiej (GS 61). Sensu oczekuja nasze czasy. ,,Ludzie, czy-
tamy w encyklice Pacem in terris Jana XXIII, po rozbiciu atomu i w darciu
si¢ w przestrzenie migdzyplanetarne szukaja nowych drég, prowadzacych
niemal w nieskonczono$¢”*°. Ona moze przyjs¢ i przychodzi jedynie przez
Chrystusa, ktory wprowadza nas w tajemnicg Osob Bozych.

Wiara i kultura — wyrazanie Wiecznej Prawdy ludzkim stowem, rodza-
cym si¢ w doswiadczeniu zycia, zarowno w wymiarze jednostkowym jak
i spotecznym — to zaiste Smiaty eksperyment Pana Boga.

3 Tamze, nr 15.
60 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, nr 156, w: O pokoju miedzy wszystkimi na-
rodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, Krakéw 1963.



Teologia w stuzbie wiary i kultury

Theology At the Service of Faith and Culture

SUMMARY

From the second half of the 19* century until the Second Vatican Council, the concept
of theology and the way it is practised were themes of various Papal pronouncements: Pius
IX, Pius X and, in the 1950’s, Pius XII. According to the spirit of these pronouncements,
the most important task for theology is to indicate how the doctrine which the Church
proposes as an object of faith to be believed in the same sense in which the Church
defines, can be found in the sources of the faith. These indications can be understood
in the context of 19 century rationalism and Catholic modernism from the turn of the
19" and 20™ centuries. Unfortunately, such a view of theology lead to a painful sepa-
ration of culture from Christianity, a state of affairs which Paul VI called the drama of
our times. The Second Vatican Council initiated a dialogue between the Church and her
faith with contemporary culture. The Council showed what the Church can and should
learn from the world in order to fully express the mystery of faith in the language of
culture. In culture and through culture, the world is transformed into a worthy dwelling-
-place for the whole of the human family. Culture, moreover, helps humanity understand
the Divine plan revealed from the very beginning. Thus, John Paul II in the Encyclical
Fides et ratio teaches that “As an understanding of Revelation, theology has always had
to respond in different historical moments to the demands of different cultures, in order
then to mediate the content of faith to those cultures in a coherent and conceptually clear
way”(nr 92). In order to answer the needs of the times, continues the Pope, theology must
be “committed to the task entrusted to it by the Second Vatican Council” — it must be at
the service of faith and culture.
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Sruti, czyli hinduizm Stowa Ustyszanego

Maria KrzyszTor ByRsk1

Wydziat Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
Warszawa

,,Om!
Bhur, Bhuwah, Swah! Tat Sawitur warenjam
[bhargo dewasja
Ziemia Przestwor Niebo! Ten Sawitara upragniony
[splendor niebianina
dhimahi dhijo jo nah pracodajat!
postrzezmy, mys$li, ktory nasze oby pobudzat
(Rygweda, 111. 62. 10)

12

,,Om sylaba poprzedzona
Trojka wielkich, niewzruszonych
Hasel, jako tez trdjstopy
Werset, co si¢ zwie Gajatri,
To Modlitwy jest poczatek™
(Manusmryti, 11. 81)

Jest to metrum wedyjskie liczace dwadziescia cztery sylaby, a takze
najswigtsza modlitwa, ktora powinna by¢ powtarzana przez kazdego bramina
podczas porannego i wieczornego nabozenstwa (tzw. sandhji) oraz z in-
nych okazji. Nabozne powtarzanie tego wersetu uwalnia nawet od cigzkich
grzechdw. Mtody chlopiec z trzech wyzszych warn styszy ja pierwszy raz
w czasie rytuatu inicjacji (upanajana), gdy mistrz szepcze mu ja do ucha.
Rytuat inicjacji polega na tym, ze ,,chtopiec dostaje Swigta ni¢ 1 w ten sposob
otrzymuje drugie, duchowe narodziny oraz uprawnienia do pamigciowego
opanowywania Wedy”'.

Rozpoczynamy to spotkanie z hinduizmem w jego najstarszym ksztalcie
od zacytowania Gajatri, modlitwy, ktdra obok sylaby Om (Aum) jest uwa-
zana za kwintesencje¢ catej schedy objawionej hinduistow i jak chce stynny
Traktat o zacnosci jako jej mistyczny poczatek. Traktuja oni ten tekst z rowng

I R. C. Prasad, Upanayana, Delhi 1997, s. 113.
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atencja jak chrzescijanie Ojcze nasz. Warto wige zacza¢ nasze rozwazania
od krotkiej jego egzegezy. Niebianin Sawitar (niebianin, bowiem taka jest
etymologia sanskryckiego stowa dewa) to stonce. Warto zwrocic¢ uwage, ze
wedyjscy niebianie naleza do stworzonego $wiata i nie mozna ich stawia¢
na rdwni z Bogiem chrzescijan czy muzulmanow. Temu pojeciu bowiem
odpowiada w hinduizmie To Jedno (7ad Ekam) lub Brahman albo Cztowiek
—Pan Stworzen (Purusza — Pradzapati). Czyz wigc jest cos niezrozumiatego
w slawieniu przejawu mocy Stworcy, jakim jest ogien trawiacy stonce i w ten
sposob czynigcy dzien i budzacy cztowieka do myslenia?! Przeciez gdyby
Stworca nie zapalit na niebie tej kosmicznej lampy, to zycie byloby niemozli-
we. A skoro ,,$wiatto$¢ rodzi sie ze Swiattosci” nie tylko w chrze$cijanstwie,
to nie ma nic poganskiego w oddawaniu jej czci.

* %k %k

Najbardziej przemozny wplyw na ksztatt cywilizacji indyjskiej wywarty
plemiona indoeuropejskie zwane Ariami (4rja), ktore — wedle powszechnie
przyjetego pogladu — dotarly na Subkontynent Indyjski najprawdopodobniej
w pierwszej potowie Il tysiaclecia przed Chrystusem. Byli to najpewniej
wedrowni hodowcy bydla, ktérzy dla blizej nieznanych powodow? prze-
mieszczali si¢ z potnocy na potudnie, przemierzajac tereny dzisiejszego
Iranu i Afganistanu, by wreszcie dotrze¢ do zyznych dolin Indusu i potem
Gangesu. Ich nomadyczny tryb zycia zapewne sprawil, ze rozpalany na
miejscu obozowania ogien stat si¢ dla nich centralnym punktem odniesienia.
Bo to dzigki ogniowi kazde nowe obozowisko stawalo si¢ ich domem. To na
ogniu przyrzadzali strawe, ktorej jednym z gtdwnych sktadnikow byto mleko
i wytwarzane z niego masto’.

Ogien wiec obdarzat ich poczuciem bezpieczenstwa i sytoscig. Wymagat
on jednak wielkiego trudu, by go roznieci¢. Czyniono to przez pocieranie
dwoch drewienek. Ta czynnos$¢ ,,wyczarowywania” ognia z drewna byta dla
nich czyms, co musiato graniczy¢ z cudem. A gdy juz zaplonat, wtedy groma-
dzili si¢ wokot niego, nabierajac przekonania, ze dana im wadza wywotywania
zywiohu, ktory rozprasza ciemno$c, jest czyms niezwyktym. A sam ten zywiot,
ktorego pobratymstwo z ogniem roz§wietlajacym stonce, ogrzewajacym mleko

2 Niewykluczone, ze ich wedrowka zostata spowodowana zmianami klimatycz-

nymi w wyniku potopu w ich pierwotnym srodowisku, gdzies w basenie Morza
Czarnego.

~Metafora wzbudzenia ugotowanego mleka w surowej krowie wyraza stan rzeczy
dajacy si¢ ogodlnie okreslic¢ jako obecno$¢ godnego pozadania dobra w kryjowce
oraz jego ujawnienie, wykazuje zatem zasadnicza zbiezno$¢ z opisami wydarzen
definiujacych, jak réwniez stworczego procesu Nasadiji”; J. Jurewicz, Kosmogonia
Rygwedy, Warszawa 2001, s. 211.
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w wymionach krow i ciato ludzkie, uznali za boskiego posrednika migdzy ich
$wiatem, $wiatem bogow a prazrodiem wszystkich swiatow — Tym Jednym,
z ktérego w akcie stworczym buchnat na poczatku czasu*

W rezultacie ogien wlasnie umiescili na ottarzu-palenisku (agnicajana)
i zrytualizowali w formie ofiary (jadzna) czynno$¢ jego rozniecania i sycenia,
wyrazajac w ten sposob przekonanie o tym, iz ogien jest najpierwszym prze-
jawem rzeczywistosci zjawiskowej 1 ze to ogien jest tym, co spina widzialne
z niewidzialnym. Jednoczes$nie w ten sposob zapewniali sobie wspotudziat
w misterium stworzenia. W rezultacie nabrali przekonania, ze, sycac paliwem
1 obiata ogien, zyskuja wtadz¢ nad cata rzeczywistoscia przejawiona, do ktérej
naleza takze bogowie. A oto stowa, jakimi zwracali si¢ do ognia, nadajac mu
charakter bostwa, stowa hymnu otwierajacego zdumiewajaca schede ,,Stowa
Ustyszanego” hinduistow:

,»Agniego czcze, przetozonego / ofiary boskiego kaptana, / hotara’,
wszelkich skarbow dawcg. / Przezen bogactwa si¢ zdobywa / oraz pomys$inosé
dnia kazdego, / obfita w stawe, w dzielnych synow. / Agni, czczony przez
wieszczow dawnych / i przez dzisiejszych tez wielbiony, / niech bogdw tutaj
przyprowadzi. / O Agni do bogéw podaza / jeno ten obrzed i ofiara, / ktdrg
otaczasz swa opieka / Agni, z umystem wieszczym hotar / prawy, o promieni-
stej stawie, / bog wraz z bogami niech przybedzie. / Jesli, o Agni, czcicielowi
/ dobro jakowes$ czyni¢ zechcesz, / sprawdza si¢ zamyst twoj, Angirasie®! /
Do ciebie, Agni, dnia kazdego, / émy rozjasniaczu [z] mysla zbozna / pokton
zanoszac przychodzimy, / ktéry obrzedy wtadasz ofiarnymi, / pasterzu tadu
swietlistego, / wzrastajacego w swym domostwie. / Jak ojciec dla syna mitego,
/ 0 Agni, badz dla nas przystepny. / Towarzysz nam ku pomyslnosci™”

Tego typu refleksja byta mozliwa, poniewaz wsrdéd Aridw znalezli
si¢ poeci (kawi), zwani takze wieszczami (ryszi), ktorzy zauwazyli, ze
podobnym do mocy rozniecania ognia darem, jaki otrzymat cztowiek, jest
dar mowy, dzigki ktérej jedynie ludzie maja zdolno$¢ artykutowania swia-
4 Nic na poczatku nie istniato, ani niebo, ani ziemia, ani przestwor. Tedy niebyt
sam mysl uczynil: obym byt! Tedy si¢ rozzarzyt. Z tego zaru zrodzit si¢ dym.
Tedy znow si¢ rozzarzyt. Z tego zaru ogien (Agni) si¢ zrodzil”; cyt. za: S. Levi,
La Doctrine du sacrifice dans les Brahmanas, Paris 1898, s. 14. Przektadajac go
z sanskrytu uwzglednitem interpretacje Leviego.

Hotar to jeden z kaptanow odprawiajacych ofiar¢ ten, ktory recytuje hymny

Rygwedy.

Inny thumacz tego hymnu, S. F. Michalski, tak objasnia ten termin: ,,Angiras

nalezacy do wieszczow potbogow, spelniajacych rolg wystancoéw od bogow do

ludzi (por. gr.éyyehhoc, pol. ,,aniol”)”; tenze, Hymny Rigwedy, Wroctaw 1972,

s. 139.

7 Rygweda [ 1. 1.]. Thum. A. Lugowskiego, ,,Studia Bobolanum”, 2003 nr 3,
s. 33-34.
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domosci. To oni w czasie odprawianych ofiar, w inkantowanych, natchnio-
nych hymnach werbalizowali swe odczucia. Hymny te staty si¢ kamieniem
wegielnym indyjskiej cywilizacji. Zebrane w postaci czterech zbiorow, zwa-
nych wedami lub sanhitami®, do dzi$ stanowia zasadniczy punkt odniesienia
dla tradycyjnej hinduskiej refleksji metafizycznej, filozoficznej i religijne;.
Dzieta te, zgodnie z przekonaniem ich depozytariuszy, zywionym do dzi-
siaj, nie maja poczatku (anadi) i nie stworzyt ich cztowiek (apauruszeja).
Zostaty one ustyszane przez owych natchnionych wieszczéw i dlatego
nazywaja si¢ sruti, czyli stuch (o czyms) lub to, co ustyszane. Twierdzenia
te sa zasadne, poniewaz ktadzie si¢ znak rdwnania migdzy Wedami i mowa
(wac). Jeden z waznych tekstow egzegetycznych Objawienia Wedyjskiego
wymienia Mowe jako towarzyszke (druga — dwitija) Jednego Pana Stwo-
rzeh? Postrzegajacy Absolut staje si¢ osoba. Mowa za$ staje si¢ wyrazem
samo$wiadomosci osoby. Przy czym warto zauwazy¢, ze nie ma czegos
takiego jak mowa w ogdle, przeciez przejawia si¢ ona zawsze w konkret-
nym ksztatcie jezykowym. Jednoczesnie trudno przypisa¢ wynalazek mowy
czy jezyka jakiemus konkretnemu cztowiekowi. W rezultacie przekonanie
o tym, ze mowa jako atrybut Stwdrcy nie ma ani poczatku, ani ludzkiego
tworcy, jest najzupeliej uzasadnione. Wieszczowie wedyjscy musieli byé
przekonani, ze sam akt werbalizacji mowy nie uprawnia do przypisywania
sobie zastugi jej stworzenia.

Jak juz wspomniano — waznym, jesli nie najwazniejszym, aspektem
rytuatu ofiary sa inkantacje hymnow. W egzegezie wedyjskiej znajdziemy
wielokrotnie powtarzane przekonanie, ze wszystko, co jest, jest ofiarg Czto-
wieka — Pana Stworzen, czyli jadznqg. A skoro jego towarzyszka jest Mowa,
to integralny zwiazek Mowy par excellence, jaka sa hymny wedyjskie,
z ofiarg jest oczywisty. Jednoczesnie mowa sprawia, ze czynnosci sktadajace
si¢ na obrzgd ofiarny staja si¢ takze rodzajem jezyka, za pomoca ktérego
czlowiek daje wyraz stanowi swej $wiadomos$ci. Mowa bowiem jest tym, co
go wyrdznia i pozwala mu egzystowac §wiadomie, a wigc przede wszystkim
w sposob zrytualizowany. Rytualizacja bowiem jest najlepszym dowodem,
iz to, co robimy, robimy $wiadomie. Trzeba tylko dawac baczenie, by rytuat
nie przemienit si¢ w rutyne!

Wyzej, powolujac si¢ na egzegeze wedyjska, stwierdziliSmy, ze
w pojmowaniu myslicieli wedyjskich wszystko jest ofiara. Nie jest to zadna
przenosnia. Istota ofiary jest wygenerowanie i sycenie ognia. Uczynit to na

8 Dalej powiemy nieco wigcej o tych tekstach.

®  Tandjamahabrahmana XX.12.2 powiada: ,,Zaprawde Jeden Pan Stworzen byt tym
[wszystkim], a Mowa byta jego, a Mowa byta mu towarzyszka. I postrzegt On
w sobie: oto wydam Mowg a objawi Ona wszystko. I wydat On Mowg a objawita
Ona wszystko”; S. Levi, dz. cyt., s. 23.
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poczatku Cztowiek — Pan Stworzen i, jak to juz zauwazyliSmy zaraz na wste-
pie, proces spalania charakteryzuje wszystkie zjawiska we wszechswiecie.
Zas w odniesieniu do istot zywych, w tym cztowieka, ten proces spalania
ma charakter trawienia. W tym procesie paliwem staje si¢ pokarm, a ogniem
zjadacz pokarmu'® To dlatego $redniowieczny mistyk indyjski w modlitwie
do dzi$ recytowanej w Maharasztrze przed jedzeniem zapewnia, Ze nie jest
to napetnianie brzucha, lecz Ze jest to ofiara'"

Ten charakter ofiary implikuje wcielenie. Bowiem tylko w bytach wcie-
lonych fizyczny proces spalania staje si¢ procesem trawienia. Wedtug Stowa
Ustyszanego starozytnych hinduistéw, czyli wedlug Epifanii Wedyjskiej,
pierwsze Wcielenie miato miejsce na poczatku czasu, gdy wspomniany juz
wielokrotnie wyzej Cztowiek — Pan Stworzen (Purusza — Pradzapati) sam
siebie wylonil z niebytu i ztozyt jako ofiar¢ w zarze (fapas) przez siebie
samego wygenerowanym i w ten sposob objawit swe moce stworcze, czyli
bogoéw oraz z ich pomoca powotat do istnienia $Swiat i ludzi. Odwotamy sig¢
tu do wzmiankowanego wczesniej w przypisie fragmentu egzegezy, przyta-
czajac tym razem ten fragment in extenso: ,,Nic na poczatku nie istniato, ani
niebo, ani ziemia, ani przestwor. Tedy niebyt sam mysl uczynit: obym byt!
Tedy si¢ rozzarzyl. Z tego zaru zrodzit si¢ dym. Tedy znow si¢ rozzarzyt.
Z tego zaru ogien (Agni) si¢ zrodzit. Tedy znow sig¢ rozzarzyl. Z tego zaru
blask si¢ zrodzit. Tedy znow si¢ rozzarzyt. Z tego zaru promieniowanie si¢
narodzito. Tedy znéw si¢ rozzarzyt. Z tego zaru narodzity si¢ gwiazdy. Tedy
znéw si¢ rozzarzyt. Z tego zaru opary atmosferyczne si¢ zrodzity. Tedy znow
si¢ rozzarzyt. Tedy niebo si¢ jakby zamieszato. Tedy pgcherz rozciat. Ten sig
stal oceanem. (...) Tedy wydal dziesig¢ czgsci ofiary. Dziesi¢¢ czgsci ofiary to
Pan Stworzen. (...) Z niebytu mysl si¢ wytonita. Mysl wyltonita Pana Stwo-

10 Na poczatku (czasu ofiary) boscy (kaptani) pojmali Czlowieka jako zwierze
ofiarne. (...) W ten sposdb oni uznali, ze zycie musi by¢ ofiarowane za zycie. T¢
sama mysl zaprezentowali, gdy ofiarowali obiat¢ z migsa (havis). Oswiadczyli
oni, ze jest to nic innego jak substytut cztowieka, konia, krow, owiec i koz. Powie-
dzieli oni dlatego na przyktad o chlebie (purodasa): »Chleb zostat ujety (i zabity)
prawdziwie niczym zwierze«. »Chleb zostatl ujety (i zabity) prawdziwie niczym
zwierze (...); ten, kto sktada ofiar¢ z chleba, sktada ofiar¢ z esencji zwierzat (me-
dhena)«; »Chleb jest miarg rowny (pratima) zwierzeciu«”; F. Kittel, The Tract
on Sacrifice, Mangalore 1872, s. 73-75.

,»Vadani kavala ghetam nama ghya $riharice / sahaja havana hote nama gheta fukace
/jivana kari jivitva anna he purna brahma / udarabharana nohe janije yajna karma”;
w wolnym przektadzie na jezyk polski modlitwa ta tak by mogta brzmie¢: ,,Gdy
bierzesz pierwszy kes jedzenia, wspomnij imi¢ Wisznu (Sri Hariego), gdy jak
obiate wktadasz go do ust, wspomnij imi¢ Swietego Fuki. To czyni zycie zyciem,
bo pokarm jest pelnig Boga i to nie jest wypetnianie brzucha, lecz wiedz, ze to
jest obrzed ofiarny”. Autorstwo tej modlitwy bywa przypisywane Eknathowi.
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rzen. Pan Stworzefi wytonit stworzenia™'* Tym samym ztozy! z siebie ofiare
i przez swoja immolacje stal si¢ wielo$cia $wiata postrzegalnego, w niczym
zreszta nie umniejszajac swojej substancji.

Waznym aspektem tej wielosci, zdaniem hinduistéw, jest podstawowa
dlarzeczywistosci dyskursywnej binarna kategoria postrzegajacego i postrze-
ganego. Zwazywszy zas to, ze zrodlem owej wielosci jest To Jedno, czyli
Pan Stworzen — kazdy akt percepcji staje si¢ aktem scalajacym na powrot To
Jedno i jako taki jest aktem ofiarnym. Bowiem ofiara jest jednoczesnie aktem
uwielokrotnienia Jednego, czyli jego Smierci, oraz aktem reintegracji wielosci
w jednos¢, czyli narodzin albo moze juz zmartwychwstania. Taka wizjg ofiary
niezwykle dobitnie potwierdza jej definicja, ktdra znajdujemy w waznym
tekscie egzegetycznym Satapathabrahmanie: A oto skad imie jadz#a. Oto
prawdziwie zabijaja Go, gdy wyciskajg (zen $wigty sok — some), a gdy Go
rozposcieraja (sktadajac na ofiarg) wtedy daja mu zycie. Rozposcierany On
si¢ rodzi, On si¢ rodzi w ruchu”'* Jednoczesnie pojawia si¢ tu istotny ele-
ment rytuatu ofiary wedyjskiej jakim jest Soma, deifikowany 1 utozsamiany
z Cztowiekiem — Panem Stworzen napdj upajajacy, ktory petni rolg obiaty.

Bez watpienia ta wizja wszechswiatostworczej ofiary wprowadzita fad
(rvta) w otaczajacq cztowieka rzeczywistos¢. Wyraz takiemu przekonaniu
dali wieszczowie wedyjscy w stowach, ktdre interpretowaé mozna jako
przebudzenie si¢ ludzkiej swiadomosci i wynikajaca z tego samoswiadomosé
1 zdolnos¢ opisywania rzeczywistosci. Oto poeta mowi: ,,Rozum w stworze-
niach jest wielkoscia tego, / Kto ugruntowat dwa szerokie $wiaty, / Odsunat
niebo wysokie, olbrzymie, / A pdzniej stonce — i rozpostart ziemi¢”'* Dalej
inny poeta w zachwycie wota: ,, Ten wielki cud przestawnego Waruny / Asuro-
wego syna, glosi¢ pragne: / Ze oto stoncem on jak gdyby miara, / Wymierzyt
ziemig, §rod przestworzy stojac”!.

Wszystkie przytoczone wyzej teksty dobrze ilustruja to, co zawierajg
wedy — cztery samhity — zbiory modlitw. Myslac o nich, nalezy pamietac, ze
nie mozna ich wlasciwie oceni¢, nie odwolujac si¢ do centralnego wydarze-
nia liturgii wedyjskiej, jakim jest jadZna, tj. ofiara, swoista agape indyjskiej
starozytnosci. Bez tego odniesienia teksty te nie przeméwig do nas wlasciwie,
podobnie jak mszat katolicki nie przemowilby, gdybysmy zignorowali fakt,
ze ksigga ta odnosi si¢ do liturgii mszy $w. i tylko w jej kontekscie moze by¢
wlasciwie rozumiana.

12 Taittirija brahmana 2, 2,9, 1-10. Cyt. za: S. Levi, dz. cyt., str. 14. W jego polskiej
interpretacji przyjatem interpretacj¢ autora francuskiego przektadu.

13 Atha yasmad yajfio nama. Ghnanti va enam etad yad abhisupvanti tad enam
tanvate tad enam janayanti sa tdyamano jayate sa yan jayate tasmad yafijo yafijo
ha vai namaitad yad yajiia iti” (III. 9.4.23).

4 Rygweda VII. 86, thum. S. F. Michalski, Hymny Rigwedy, Warszawa 1971, s. 66.

15 Rygweda V. 85, thum. S. Schayer, Literatura indyjska, Warszawa 1936, s. 44.
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Tak wigc pierwszy z tych tekstow to Rygweda (Wiedza Hymnow). Jest
to antologia obejmujaca tysiac dwadziescia osiem hymnow modlitewnych,
czgsto z dodatkiem inwokacji i refrenem, ktorych trzon stanowi pochwata
wielbiaca niebianina, modlitwa blagalna lub klatwa. Adresatami hymnow sg
poszczegdlni niebianie (przede wszystkim Indra i Agni). Uporzadkowane sa
one w dziesigciu tzw. mandalach (krggach). Jesliby szukac kolejnych pordw-
naf, to Rygwede mozna by porownac ze wzgledu na funkcj¢ do kanonu, jaki
stanowia w tradycji chrzescijanskiej ksiggi Starego i Nowego Testamentu.
Oczywiscie pordwnanie ogranicza si¢ wytacznie do funkcji, bo zawartos¢
tego zbioru swoja forma przypomina raczej psalmy czy Piesn nad Piesniami,
bowiem nie ma w nim elementdw narracyjnych, tak charakterystycznych
dla Biblii.

Do mszatu natomiast mozna by poréownac¢ Jadzurwede (Wiedza Mo-
dlitw). Jest to kompilacja tekstow, czgsciowo zreszta pochodzacych z Rygwe-
dy. Elementem porzadkujacym ten zbidr jest rytual ofiary, dla ktorego celow
jest przeznaczona. Zawiera ona wylacznie wersety 1 formuty, ktore maja by¢
recytowane przy ofierze i dlatego nazywa si¢ Sukla (Biala). Podczas gdy inny
jej wariant zwany Kryszna (Czarna) zawiera rowniez obszerne fragmenty
zapisane proza, czesto o charakterze egzegezy.

Kolejny zbiér to Samaweda (Wiedza Spiewéw), na ktora skiada sie
tysiac pigéset czterdziesci dziewigé hymnow. Hymny zawarte w tym zbiorze
w Iwiej czesci wyjete zostaly z Rygwedy. Sa one skierowane do trzech niebian:
Agniego, Indry i Somy. I tu réwniez sg one ulozone pod katem wymogow
rytuatu i przeznaczone do inkantacji. Dlatego w zapisie zaznaczono akcenty.
Jest wigc ona podrecznikiem-$piewnikiem. Gdyby konsekwentnie szukaé
pordéwnan, to bytby to odpowiednik mszatlu gregorianskiego.

Czwartym zbiorem hymnoéw, dos$¢ zasadniczo odbiegajacym charakte-
rem od trzech juz wymienionych, jest Atharwaweda (Wiedza Zaklec). Tekst
ten nie dotyczy bezposrednio wielkiego ceremoniatu ofiarnego. Odnosi si¢ on
glownie do rytuatéw domowych (narodziny, matzenstwo, $mier¢) oraz dwor-
skich (koronacja). Jest to zbidr zaklgé. Magia jest gtdwna, cho¢ nie jedyna,
cecha charakteryzujaca ten zbior tekstow. Albowiem niektore z zawartych
w tym zbiorze tekstow sg nad wyraz poruszajacymi modlitwami o niezwykle
uniwersalnym charakterze: ,,Niechaj serdeczno$¢ oraz jednomys$inosé, / Nie
za$ nienawis¢, posrod was utwierdze! / Jeden drugiego mitoscia obdarzcie, /
Jak nieubojna cielatko zrodzone! / Niechaj syn ojcu swemu bedzie wierny! /
I z matka niechaj jednomyslny bedzie! / Zona mezowi swemu miodoptynne,
/ Petne pokoju niechaj prawi stowa! / Niechaj brat brata wrogoscia nie darzy,
/ Ni siostra siostr¢ wespot urodzona. / Zgodni ze soba, wspolnym $lubom
wierni, / Darzcie si¢ wzajem uprzejmymi stowy. / Takqg Modlitwg wznosze
w waszym domu, / Ktéra wsrod ludzi zgodg powoduje. / Przez nia niebia-
nie ani si¢ rozchodza, / Ni si¢ wzajemnie swarza mi¢dzy soba. / Starszym
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postuszni, gwattu zaniechajcie! / Zadowoleni, niescie brzemi¢ wspolne! /
Jedni do drugich milo méwiac przyjdzcie! / Ja mys$la wspolng wszystkich
was potacze! / Wspolne niech bedzie jadlo i napitek. / Niech do wspdlnego
was jarzma zaprzegng / Jak szprychy z piasta tacza si¢ dokota / Tak zgodni
razem wy ogien uczcijcie! / Ja mysla wspdlng wszystkich was potacze! /
Zakleciem zgody wszystkich was jednocze / Niesmiertelnosci jak niebianie
strzezcie! / Rano i wieczor badzcie dobrej mysli!”!¢

Atharwawede mozna by ponadto porownaé takze z podrgcznikiem
egzorcysty. Cho¢ ta funkcja nie wyczerpywalaby zastosowania tego zbioru.
Datowanie wszystkich tych tekstdw jest wysoce nieprecyzyjne, jesli stosowaé
europejskie standardy. Najczesciej przyjmuje sig, ze powstawaty one migdzy
1500 (12007?) a 600 r. przed Chr.

Omawiajac teksty wedyjskie, warto pamigtac, ze termin weda to — jak
juz wspomnieliSmy — synonim mowy i wiedzy. Oznacza zdolnos¢ do wypo-
wiadania znaczen i sensow. Termin weda implikuje poznanie (wid-dznane),
byt-prawde (wid-sattajam), korzys¢ (wid-labhe) 1 dociekanie (wid-wicarane).
Jest jeszcze jeden wazny termin, ktoremu warto poswigci¢ chwilg uwagi. Jest
powszechnie znany, cho¢ zapewne niewiele 0sob zdaje sobie sprawe z jego
wiasciwego znaczenia. Chodzi o stowo mantra. Otz terminem tym okresla
si¢ hymny wedyjskie. Jest to szczegolna forma wypowiedzi, przez ktora
zgodnie z tradycja poznajemy polecenie Boze (iSwara adesa), dociekamy
jego sensu i stawimy wybranego niebianina. Sg trzy grupy takich mantr.
Kazda przypisana jednemu z trzech wymienionych zbiorow: Rygwedzie — ryc,
Jadzurwedzie — jadzus 1 Samawedzie — saman. Sa one zbiorczo okreslane jako
traiwidja (tr6jwiedza). Ry¢ to modlitwa chwalebna w postaci metryczne;j,
recytowana glo$no; jadzus towarzyszy czynnosciom rytualnym sktadanej
ofiary, moze by¢ zapisana proza, a wypowiadana jest potgtosem. Saman
natomiast to modlitwa usuwajaca przeciwnosci, faczaca i radujaca bogow.
Jest to modlitwa intonowana. Mantry — zaklecia Atharwawedy — najpraw-
dopodobniej jako pdzniejszy dodatek do kanonu, nie sg okreslane zadnym
z trzech wymienionych termindéw. Czasem nazywa si¢ je angirasami i nie
zalicza juz do wspomnianej trojwiedzy.

Hymny zebrane w trzech zbiorach stuzacych rytuatowi ofiary oraz
w czwartym niebezposrednio z nim zwiazanym z biegiem czasu niejako
obrosly egzegeza uwazana za podobnie jak one same natchniong. W prze-
ciwienstwie do hymnow teksty te sa pisane proza. Nosza miano brahman.
Datowane sg na okres od 1000 do 800 r. przed Chr. Brahmany to wszystko
to, co ma zwiazek z brahmanem — modlitwa i przez implikacje z brahma-
nem — teologiem. Ksiggi te zawieraja interpretacj¢ brahmana, a wigc mantr

16 Atharwaweda, 111. 30, tham. A. Lugowski, ,,Wiez” 1975 nr 9, s. 38. Przektad
opracowany i uscislony przeze mnie.
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zebranych w samhitach, tj. oparte na mistycznych ekwiwalencjach wyktady
0 brahmanie. Podejmuja one rozwazania nad sensem mantr, daja wyktad
mistycznej etymologii waznych terminéw, wyjasniaja sposoby sktadania
ofiary i opisuja ich rezultaty. Wyjasniaja takze niezgodnosci z potocznymi
pojeciami ziemskimi, orzekajg autorytatywnie to, co bylo przedtem nieznane,
1 wyjasniaja przyczyny zjawisk. Sa wigc zbiorami spostrzezen teologicznych.
Do nad wyraz interesujacych naleza te ich fragmenty (jak jeden cytowany
wyzej), ktore majg charakter teorii kosmogonicznej i postrzegaja poczatek
stworzenia w formie czegos, co z jednej strony przypomina Wielki Wybuch,
a z drugiej ofiar¢ Czlowieka — Pana Stworzen.

Przedostatnia grupa tekstow tzw. lesnych, to aranjaki. Teksty te, ze
wzgledu na swdj charakter, powinny by¢ przekazywane uczniowi z dala od
ludzi, w lesie. Niezupetnie abstrahuja one od rytuatu ofiary, ktora odszedtszy
do lasu cztowiek nadal odprawia'”- Stanowia niejako ogniwo posrednie migdzy
egzegeza brahman a mistyczno-filozoficzng egzegeza zawarta w ostatniej
grupie tekstow zwanych koncem wed (wedanta), ktore nosza rdwniez nazwe
upaniszad. Sa one kontynuacja spekulacji zawartych w brahmanach, ale na
0g6t nie odnosza si¢ juz bezposrednio do praktyk rytuatu ofiary: ,,Odprawiwszy
wiec ofiarg, / Zwana rytem Pana Stworzen, / W ktorej wszelkie swoje dobra
/ Jako dan ofiarng oddat, / Ognie rytu wedyjskiego / Roznieciwszy w sobie
samym, / Oby bramin dom opuscit / 1 zaczal pielgrzymowanie”'® Rytuat
ofiarny wiec zastepuje medytacja (dhjana jadzna), bo niewatpliwie tak trzeba
rozumie¢ owo ,,rozniecenie ogni rytuatu wedyjskiego w sobie samym”.

Wspomniane dwie ostatnie grupy tekstow stuza cztowiekowi w dwoch
ostatnich fazach zycia: aranjaki, czyli ,,lesne” — w fazie pustelniczej (wana-
prastha), a upaniszady, czyli ,tajemne™"® w fazie zdeponowania (sannjasa)
,wszelkich swoich débr jako dani ofiarnej”. Upaniszady zawieraja pouczenia,
ktére ze wzgledu na niejednoznacznos$¢ i mistyczne odniesienia wymagaja
szczegblnego trybu przekazywania i studiowania. Dlatego sa one niejako
synonimem tajemnicy. Dotycza przeciez mistycyzmu zwigzanego z ofiara
17 jej znaczeniami symbolicznymi. ,,Swojg ontologi¢ upaniszady wyrazajg
17 Tedy zycie gospodarza / Przepedziwszy wedle prawa, / Oby dwakro¢ urodzony,
Magister opanowany, / Nad zmystami triumfujac, / W lesie zamieszkat jak trzeba.
(...) Wziawszy z soba ogien swigty / I naczynia liturgiczne /Rytualu domowego,
/ Oby ze wsi szedt do lasu / I tam mieszkat powsciagliwy. (...) Tam niech wielkie
te ofiary / Sktada w zgodzie z regulami / Z czystej strawy pustelnikdw, / Z ziot,
korzeni i owocOw”; Manusmryti, Manu Swajambhuwa (Lekcja VI), tham. M. K.
Byrski, Warszawa 1985, s. 176.

Tamze, s. 181; stowa ,,w Jazni swojej” zastapiliSmy stowami ,,w sobie samym”
(VL 38).

Dostownie ten termin oznacza ,,siedzenie blisko”. Gdy si¢ chce przekaza¢ tajem-
nicg, trzeba siedziec¢ blisko.
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w poetyckich obrazach, stosujac rozbudowane metafory i poréwnania. Spet-
niaja one funkcj¢ zarowno filozoficzna, wyjasniajaca trudna do uchwycenia
problematyke, jak i literacka, nadajac opisom niepowtarzalne pigkno™?’ Na
ogd6t datuje sie je na okres migdzy 800 a 600 r. przed Chr.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ta sukcesja tekstow jednoczesnie
obrazuje znakomicie rozw6j mysli refleksyjnej od poetyckiego hymnu na-
tchnionego do wysublimowane;j refleksji filozoficznej. Cho¢ juz wsréd hymnow
znajdujemy teksty, o ktérych mozna powiedzieé, ze naleza do najwspanialszych
osiagnie¢ mysli catej ludzkosci. Do takiej wiasnie kategorii nalezy hymn o pra-
poczatku wszechrzeczy pt. Nie niebytowy (Nasadija; Rygweda X. 129, 1-7):
,» Wtedy niebytu, ni bytu nie byto, / Ani przestworu, zadnych niebios dalej. / Co
to skrywato? Gdzie? [ w czyjej pieczy? / Czy byly wody otchtanne, gligbokie?
/ Smier¢ tam nie byta ani nie$miertelno$c. / Nocy nie byto, ani dnia oznaki; /
Tchngto bezwietrznie swa wolg To Jedno, / I nic innego poza nim nie byto. /
Byt mrok i mrokiem skryte na poczatku / To wszystko byto bez znaku topiela.
/ Co miato sta¢ si¢ otoczone pustka, / To si¢ zrodzito moca zaru — Jedno. / A
na poczatku mitos¢ ogarngta / To co nasieniem byto mysli pierwszym; / Tak
zwiazek bytu z niebytem znalezli / Gdy z hymnem w sercu szukali wieszczowie.
/' W poprzek rozpieto ich promien swietlany; / Co byto nizej, co powyzej byto?
/ Sity ptodzace i potezne moce, / Wola na dole, dar ofiarny w gorze. / Kto wie
naprawde? Kto by tu ogtosil, / Skad si¢ zrodzito — skad jest to stworzenie? /
Niz to stwarzanie niebianie pdzniejsi. / Ktdz to wie zatem skad ono pochodzi? /
Skadze stworzenie to si¢ wylonito? / Jesli je stworzyt lub jesli nie / A nadzoruje
to z najdalszych niebios, / Ten wie zaiste, albo i on nie wie”"

20 J. Jurewicz, Upaniszady, w: M. Mejor (red.), Swiatlo slowem zwane, Warszawa
2008, s. 113.

2l Przektad ten jest proba stworzenia tekstu kanonicznego. By tego dokonaé,
korzystatem z prawie wszystkich dostgpnych przektadow na jezyk polski tego
hymnu oraz z kilku angielskich przektadow, a takze rosyjskiego. Tekst ten ma
by¢ opublikowany wraz z catym warsztatem filologicznym w jednym z zeszytow
,,Przegladu Orientalistycznego”. Ponadto zainteresowanych ta tematyka odsytam
do nastgpujacych pozycji w jezyku polskim: P. Balcerowicz, Historia Klasycznej
Filozofii Indyjskiej, Warszawa 2003, s. 34-136; A. L. Basham, /ndie, Warszawa
2000, s. 172-173; I. Brockington, Swieta ni¢ hinduizmu, Warszawa 1990; hasto
hinduizm, w: Encyklopedia historyczna, t. 111, Krakéw 2000; J. Jurewicz, Kosmo-
gonia Rygwedy, Warszawa 2001; Rygwedyjski hymn o poczqtku swiata, ,, Kwar-
talnik Filozoficzny”, t. XXIII, 1995 z. 3-4,s. 109-127; M. Kudelska, Upaniszady,
Krakow 1999; F. Michalski, Hymny Rigwedy, Warszawa 1972; S. Radhakrishnan,
Filozofia indyjska, Warszawa 1958, t. 1, s. 91-268; S. Schayer, Braminizm, w:
Religie Wschodu, Warszawa 1938; tenze, Literatura indyjska, Warszawa 1936;
E. Stuszkiewicz, Pradzieje i legendy Indii, Warszawa 2001, s. 21-45, 78-270; F.
Tokarz, Z filozofii indyjskiej, Lublin 1985, s. 97-108.
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Whrew temu, co mozna by przypuszczac, nie jest to wyznanie agnosty-
ka, a raczej stwierdzenie, ze kategorie wiedzy i niewiedzy nie odnosza si¢ do
Rzeczywistoscei, ktora znajduje si¢ poza wszelka rzeczywistoscia.

Shruti, Hinduism of that which is heard

SUMMARY

Amongst the peoples of the Veda there were poets (kavi) or bards (rishi) who belie-
ved that man had received a great gift similar to the power of kindling fire. This was the
ability to speak. Through it, man is able to articulate his consciousness. While bringing
their offerings, the bards would verbalize their feelings by chanting inspirational hymns.
These hymns became one of the foundations of Indian civilization. They were collected
into anthologies called the Vedas or Samhitas and remain the essential reference for tra-
ditional Hindu metaphysical, philosophical and religious reflection. According to those
who wrote them down, these works have no beginning (anadi) and were not created by
any man (apaurusheya). They were heard by those inspired bards and are thus called
shruti, that is, the Hearing (of something), or That Which is Heard. One of the important
interpretative texts of the Vedic revelation names Speech as the (second) companion of
the One Lord of Creatures. Gazing on the Absolute, she becomes a person. Speech thus
becomes an expression of the self-consciousness of the person. One should note that
generic speech does not exist, but always possesses a particular linguistic form. At the
same time, however, it is difficult to attribute the invention of speech to any particular
human being. Thus, it seems plausible that speech inasmuch as attribute of the Creator,
possesses neither a beginning nor a human inventor. The Vedic bards were obviously
convinced that the act of verbalization did not, as such, permit them to attribute the
invention of speech to themselves. An important, if not, indeed, the most important,
aspect of the ritual of offering was the incantation of hymns. In Vedic exegesis, we
often find an expression of the conviction that everything which exists is the offering of
Man — the Lord of Creatures. Since his companion is Speech, the essential relationship
between speech and offering, expressed in the Vedic hymns, becomes evident. Speech
also transforms the ritual gestures of the offering into a form of language through which
human beings express their conscious states. For speech is that which differentiates man
and allows him to exist consciously, above all, in a ritualized manner. Ritualization is
the strongest evidence that whatever we do, we do consciously. As long, of course, as
ritual does not turn into routine.
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Nieredukowalnos¢ judaizmu

ZBIGNIEW KUBACKI SJ

Papieski Wydziat Teologiczny ,,Bobolanum”
Warszawa

Kilka lat temu napisatem, ze mozna sobie wyobrazi¢ chrzescijanstwo
bez relacji do judaizmu rabinicznego, np. z racji nawrocenia si¢ wszystkich
Zydéw na chrzescijafistwo'. Uzasadniatem to tym, ze datujaca od II w.
i trwajaca z mniejszym lub wigkszym nasileniem do czasow II Soboru Wa-
tykanskiego chrzescijanska teologia antyzydowska oraz brak dialogu z juda-
izmem nie sprawity, ze Kosciol utracit swoja tozsamos¢ jako Koscidt Jezusa
Chrystusa. Pisalem, ze jak nie moze istnie¢ chrzescijanstwo bez Starego
Testamentu (w II w. byta to herezja niejakiego Marcjona), tak mozna sobie
wyobrazi¢ chrzescijanstwo bez relacji do judaizmu rabinicznego. Cheiatem
przez to tylko powiedzie¢, ze ta druga relacja nie jest tak konstytutywna dla
tozsamosci chrzescijanskiej, jak pierwsza. Pytatem: Ko$cidt zawsze bedzie
zwiazany z Izraelem przez Stary Testament, ale czy na zawsze musi by¢
zwiazany z judaizmem rabinicznym?

Zgodzg si¢ z krytyka, ze rozr6znienie na judaizm biblijny i rabiniczny
jest nieco sztuczne i moze sprawia¢ wrazenie, ze przeciwstawia si¢ jeden
judaizm drugiemu, czego nie powinno si¢ czyni¢. Dlatego w dalszej czesci
artykutu nie bedg tego rozrozniania zasadniczo uzywal. Zauwazg jedynie, ze
wystepuje ono w literaturze przedmiotu, zardwno po stronie chrzescijanskie;j,
jak i zydowskiej. Utrzymuj¢ nadal, ze relacja chrzescijanstwa do Starego
Testamentu jest jedyna, zasadnicza i bardziej konstytutywna anizeli do ju-
daizmu rabinicznego. Chcg przez to powiedzie¢, ze Stary Testament stanowi
czes$é naszego Pisma Swictego, a wiec naszej Tradycji, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o relacji do judaizmu rabinicznego. Gdyby tak byto, musielibysmy
Talmudowi przypisaé¢ co najmniej taki sam autorytet jak Ojcom Kosciota
1 najwazniejszym dokumentom Tradycji Kosciota, i tak samo go studiowaé

' Por. Z. Kubacki, Misja Kosciola: nawracanie czy dialog? Studia Oecumenica 6,

Opole 20006, s. 144.

45



46

Zbigniew Kubacki SJ

i pozostawa¢ wiernymi jego nauczaniu®. Jednak coraz bardziej dochodzg do
przekonania, ze istnienie judaizmu jest wola Boza, i dlatego tak dtugo jak
istnieje —a idac za $w. Pawlem (por. Rz 11,29) nalezy uznac, ze z racji Bozej
wiernos$ci oraz Bozego planu zbawienia dla catej ludzkosci istnie¢ bedzie
do konica czasow — nasza do niego relacja jest istotna nie tylko dlatego, by
nie bylo antysemityzmu, ale takze w celu naszego zgltgbienia misterium
Boga i Jego zbawczego planu wobec $wiata. Idac za francuskim teologiem,
Claudem Geffré, stuszne wydaje mi si¢ stwierdzenie, ze tak jak w Biblii
chrzescijanskiej istnieje nieredukolwalno§¢ Starego Testamentu do
Nowego Testamentu, tak analogicznie mozna méwic o swoistej nieredu-
kowalnos$ci judaizmu do chrzescijanstwa az do czaséw ostatecznych,
kiedy ,,caty Izrael bedzie zbawiony” (Rz 11, 26), a Bog bedzie ,,wszystkim
we wszystkim” (1 Kor 15,28).

Potrzebna jest zatem nie tylko tolerancja, ale pozytywny dialog, ktdry
prowadzi do glebszego poznania sig, a przez to do poznania misterium Boga
Przymierza dzialajacego w obu religiach. Potrzeba tez wspotdziatania w bu-
dowaniu krdlestwa Bozego na swiecie. Po stronie katolickiej podkreslaja
to nie tylko teologowie, ale takze hierarchowie oraz dokumenty Kosciota
katolickiego, jak chociazby kard. Walter Kasper czy Papieska Komisja
Biblijna w dokumencie pt. Lud Zydowski jego Swiete Pisma w Biblii chrze-
Scijanskiej. Rowniez po stronie zydowskiej nie brakuje podobnie brzmiacych
deklaracji jak chociazby wypowiedzi rabina Irvinga Greenberga czy Dabru
emet (Mowcie prawde) — zydowskie o$wiadczenie na temat chrzescijan
i chrze$cijanstwa® .

We wspomnianym dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej czytamy
m.in.: ,,Nie mozna méwi¢, ze Zyd nie widzi tego, co zostato zapowiedziane
w tekstach, ale ze chrzescijanin, w $wietle Chrystusa i Ducha, odkrywa
w tekstach [ST] nadwyzke sensu, jaka byta w nim ukryta” (nr 21). W ten
sposéb dokument stwierdza, ze ci Zydzi, ktérzy nie wierza w Jezusa Chry-

2 Dlaczego tak uwazam? Bowiem podobnie jak Ojcowie Kosciota, interpretuje
Stary Testament w $wietle nauczania Nowego Testamentu. Bog Stworca i Bog
Przymierza, objawiajacy si¢ w historii Izraela, jest dla mnie Bogiem Tréjjedynym.
Tego uczy mnie moja Tradycja. Talmud uczy czego$ przeciwnego. Wyraznie
i jednoznacznie sprzeciwia si¢ trynitarnej interpretacji obrazu Boga w Biblii He-
brajskiej; por. A. Cohen, Talmud, ttum. R. Gromacka, Cyklady, Warszawa 1999, s.
35. Wielokrotnie spotkatem si¢ z sytuacja, ze kiedy rabin komentowat tekst Biblii
Hebrajskiej, najczgsciej siggat do nauczania rabindw zapisanego w Talmudzie.
Teolodzy chrzescijafiscy natomiast komentowali ten sam tekst, opierajac si¢ na
jego egzegezie, albo odwotujac si¢ dodatkowo do interpretacji Ojcow Kosciota.

Dabru emet: Méwcie prawde. Zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan
i chrzeScijanstwa, ,,Znak” 2003 nr 1, s. 61-64. Caty numer nosi tytut Chrzesci-
Janstwo w oczach Zydéw i poswiecony jest tej problematyce.
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stusa i jeszcze czekaja na Mesjasza, nie sg Slepi duchowo. Nie oznacza to,
iz — jak proponuje np. rabin I. Greenberg i jak twierdza niektorzy teologo-
wie chrzescijanscy — istnieja dwie réwnolegle drogi zbawcze: jedna — dla
Zydoéw bez Jezusa Chrystusa, i druga — dla pogan przez Jezusa Chrystusa.
Jak zauwaza ks. Grzegorz Ignatowski: ,,Zaden z dokumentéw watykanskich
wymienionych teorii nie aprobuje. Wiecej, w dokumencie »Zydzi i judaizm
w gloszeniu Stowa Bozego...« czytamy: »Kosciot i judaizm nie mogg by¢
przedstawiane jako dwie rownolegte drogi zbawienia«”. Dlaczego? Poniewaz
jest to sprzeczne z podstawowym nauczaniem Nowego Testamentu mowia-
cym o Jezusie Chrystusie jako jedynym i powszechnym Zbawicielu, o czym
czytamy w Dziejach Apostolskich: ,,I nie ma w zadnym innym zbawienia,
gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktéorym mo-
glibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12).

To jednak, ze Zydzi epoki apostolskiej i nastepni nie przyjeli wiary w Je-
zusa Chrystusa jako Mesjasza i Boga Wcielonego, nie znaczy, ze rozwinigty
przez nich judaizm rabiniczny jest religia martwa i niechciang przez Boga,
a przymierze z Izraelem zniesione i zastgpione. Przez wieki taka koncepcja
teologii ,,zastepstwa” funkcjonowata w teologii chrzescijanskiej. Sprzeczna
byla ona z nauczaniem $w. Pawla, ktory w Liscie do Rzymian stwierdza, ze
w stosunku do Izraela ,,dary taski i wezwanie Boze sa nieodwotalne”
(Rz 11,29). Innymi stowy, nawet jesli Zydzi, nie przyjmujac Jezusa, stali
si¢ niepostuszni Bogu, to nie oznacza, ze Bog odwrdcit si¢ od nich i zerwat
z nimi przymierze. Podstawowa prawda o Bogu, jakiej uczy cala Biblia,
dotyczy wiernosci Boga. Nawet jesli cztowiek ztamie zawarte przymierze
i odwrdci si¢ od Boga, On nigdy nie odwraca si¢ od cztowieka. Bog zawsze
jest wierny, wierny i cierpliwy.

Popatrzmy na rozwoj wiary w bostwo Jezusa Chrystusa w pierwszych
wspolnotach chrzescijanskich epoki Nowego Testamentu zaraz po $mier-
ci i zmartwychwstaniu Pana Jezusa. Jak zauwaza amerykanski egzegeta
R. Brown, rozwoj wiary w bostwo Jezusa, jaki w epoce Nowego Testamentu
nastapit w tym kierunku, trwat ok. 30 lat. ,,Nie tylko nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, ze w najstarszych materiatach Nowego Testamentu Jezus nie jest nazwa-
ny Bogiem, ale s takze takie teksty, cytowane w pierwszej kategorii, ktore
tytul »Bog« wyraznie rezerwuja dla Ojca (nawet w literaturze Janowej oraz
w listach pasterskich). Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to,
ze we wezesnych stadiach chrzescijanstwa dziedzictwo starotestamentowe
okreslato uzycie stowa »Bog« i tytut ten byt zbyt wasko pojety, by mozna go
byto odnies¢ do Jezusa. Odnosit si¢ on wytacznie do Tego, do ktorego Jezus
zwracat si¢ jak do swego Ojca i do ktorego si¢ modlit. Progresywnie (w latach
pigc¢dziesiatych i szes¢dziesiatych) w rozwoju mysli chrzescijanskiej pojecie

4 G. Ignatowski, Odkrywanie Izraela, ,,Wi¢z” 2008 nr 1, s. 29.
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»Bog« byto rozumiane w sensie szerszym. Bog zostat objawiony w Jezusie
w taki sposob, ze okreslenie »Bog« od tej chwili bedzie taczy¢ obydwoch,
Ojca i Syna. Pozna literatura Pawtowa odpowiadataby temu etapowi roz-
woju. Jesli Rz 9,5 nazywa Jezusa Bogiem, to jest to odizolowany przyktad
w korpusie wielkich dziet Pawtowych, ktore przedstawiajq Jezusa jako Pana,
a Ojca jako Boga. Jednak w okresie listow pasterskich Jezus znany jest jako
Boég-i-Zbawiciel. Dzieta Janowe pochodza z konca wieku. Uzycie stowa
»Bog«w stosunku do Jezusa jest w nich czgste. Czwarta Ewangelia zachowata
jednak niektore tradycyjne elementy z wczesniejszej epoki, kiedy jeszcze
takie uzycie nie funkcjonowato. J 14,28, 17,3 120,17 nie wydaja si¢, prima
facie, uznawa¢ réwnowaznosci migdzy Jezusem a Bogiem ani sytuowaé Go
na tym samym poziomie co Ojciec™. Podobnie pisze francuski egzegeta
Marie-Emile Boismard. Wedtug niego, ,,to jedynie u kresu tej ewolucji, nie
weczesniej niz w latach osiemdziesiatych, Chrystus bedzie utozsamiany z Bo-
giem: w J 1,1c¢, ktory dodaje zdanie »i Stowo bylo Bogiem, oraz w Tt 2,13,
ktéry interpretuje na nowo 1 Tm 2,5, dodajac stwierdzenie, ze Chrystus jest
»naszym wielkim Bogiem i zbawicielem«”®. Boismard podkresla rowniez,
ze wedhug J 16,12-13 to chrystologiczne poglebienie dokonato sie dzigki
Duchowi prawdy.

Dochodzenie apostotéw do wiary w bostwo Jezusa to proces trwajacy
lata. Komentujac go ze swojej zydowskiej perspektywy, rabin I. Greenberg
zauwaza, iz apostolowie postepowali jak prawdziwi Zydzi. Pisze: ,,...kiedy
pierwsi chrzescijanie rozpoznali Jezusa, byli wiernymi Zydami. Jako wierni
Zydzi, oczekiwali mesjasza, tym bardziej ze czasy byty trudne. I oto rozpo-
znali jego nadejscie! Jest to niezwykle wierna odpowiedz Zyda: rozpoznaé
nadejscie mesjasza i odpowiedziec na nie. Pierwsi chrzescijanie byli takze
wierni Bogu i wierze zydowskiej, kiedy odpowiedzieli na wydarzenie nastgp-
ne, jakiego w ogole si¢ nie spodziewali: mianowicie na $mier¢ mesjasza’’.
Greenberg snuje dalej swoje rozwazania o postgpowaniu apostolow w ich
procesie uznania Jezusa za Mesjasza i Syna Bozego w kontekscie $mierci
na krzyzu. ,,Prosze zauwazy¢: jako wierni Zydzi (bo nie byli jeszcze chrze-
$cijanami) jak powinni byli odpowiedzie¢ na jego $smier¢? Czy powinni byli
powiedzie¢: »on byt fatszywym mesjaszem?« Czy powinni byli zdradzi¢ swo-
je pierwotne rozpoznanie go jako mesjasza? Czy tez powinni byli pomysle¢:
»a moze ta $mier¢ to kolejne wydarzenie, ktére rzuca swiatto na poprzednie?

5 R. E. Brown, 4n Introduction to New Testament Christology, Paulist Press, New
York-Mahwah 1994, s. 192-193.

M.-E. Boismard, 4 [’aube du christianisme. Avant la naissance des dogmes, Cerf,
Paris 1998, s. 104-105.

Por. 1. Greenberg, Nowy model zydowskiej afirmacji chrzescijanstwa, ,,Znak”
2003 nr 1,s. 17.
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Moze ukrzyzowanie nie przeczy temu, ze Jezus byl mesjaszem, a raczej jest
wyjasnieniem natury zbawienia?« Dotychczas mysleli, ze mesjasz naprawi
$wiat polityki i ekonomii, poniewaz panowata taka wiasnie idea doskonatosci
swiata. Jezeli jednak jako jeden z pierwszych chrzescijan wiedziatbym, ze
to mesjasz, ale ze nie przynidst swiatowego wyzwolenia, jako alternatywe
miatbym wiarg. Alternatywa polegataby na uznaniu, ze w tej smierci jest
nauka. Nauka o tym, ze prawdziwego zbawienia nie nalezy szuka¢ w tym
swiecie. Krolestwo Boze jest w nas. Wiara prowadzi do $wiata doskonatosci
duchowej: nawet jesli jestem niewolnikiem, to w Chrystusie jestem wolny™s.
Oczywiscie Greenberg stwierdza, iz apostotowie popehili blad, uznajac
Jezusa za ostatecznego Mesjasza i Boga Wcielonego. Niemniej, twierdzi
zarazem, ze blad popetnili tez rabini, ktérzy odrzucili chrzescijan i uznali
Jezusa za ,.falszywego mesjasza”. Jezus — zdaniem Greenberga — nie byt
fatlszywym mesjaszem, lecz ,,mesjaszem, ktéremu si¢ nie powiodto™. Taki
mesjasz naprawde pochodzi od Boga, kieruje si¢ prawdziwymi wartosciami
1 wypetnia zadanie powierzone mu przez Boga. Ale nie jest on Mesjaszem,
synem Dawida, ktory przynosi ostateczna odnowe.

Roznica migdzy apostotami a rabinem Greenbergiem polega na tym, ze
apostotowie uznali Jezusa za ostatecznego Mesjasza, podczas gdy on widzi
w Nim jednego z wielu mesjaszy. Oni uznali w Jezusie Syna Bozego, Boga
Wecielonego, on prawdg t¢ odrzuca, choé, co ciekawie, twierdzi, ze w tradycji
biblijnej istnieje cos takiego jak ,,model Wcielenia” wyrazajacy potrzebe
zbawienia, rozumiang jako ,,dazenie do zniesieni luki pomigdzy tym, co
Boskie, a tym, co ludzkie”'°. Model ten, dla Greenberga, zawarty jest w ro-
zumieniu Jezusa jako ,,mesjasza, ktoremu si¢ nie powiodto”. Innymi stowy,
apostotowie, opierajac si¢ na zydowskiej tradycji i objawieniu oraz osobistym
doswiadczeniu Jezusa, uznali, ze jedyny Bog mogh stac si¢ cztowiekiem, i ze
idea wcielenia Boga nie oznacza zakwestionowania biblijnego monoteizmu,
lecz go poglebia. Zydzi, cho¢ wierza w Boga Przymierza, ktory przychodzi
do cztowieka, by z nim by¢ i mu towarzyszy¢, w imi¢ monoteizmu biblijnego
odrzucajg ide¢ Boga Wcielonego. Znowu, pigknie pisze o tym rabin Green-

8 Tamze,s. 18-19.

® Por. tamze, s. 22-24.

10 Jednak nawet jesli Wceielenie sprzeciwia si¢ niektorym zasadom Biblii, to mo-
del Wcielenia sam w sobie dziata, opierajac si¢ na klasycznym stylu biblijnym
—chodzi o potrzebg zbawienia, dazenie do zniesieni luki pomigdzy tym, co Boskie,
a tym, co ludzkie. Tak wigc mozna powiedzieé¢, ze Wcielenie jest nieprawdopo-
dobne i tamie inne zasady biblijne, lub Ze jest niepotrzebne w §wietle ciagltosci
drogi ludu Izraela. Ale tylko z trudem mozna wykluczy¢ t¢ opcj¢ w zupetnosci,
zwlaszcza jesli zostata zamierzona dla pogan, a nie dla Zydow. Takie podejscie
przyznaje chrzescijanstwu prawomocne zakorzenienie w Biblii, ale takze zamyka
je w biblijnym sposobie dzialania teologicznego”; tamze, s. 27-28.
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berg: ,,Kiedy chrzescijanie przyniesli przestanie nadziei do hellenskich pogan,
nowi stuchacze ustyszeli obwieszczenie o Jezusie, synu Boga, ktory przybliza
ich do Boga. Zgodnie z tradycja zydowska, metaforycznie, wszyscy ludzie
sa dzie¢mi Boga. Nowo przybyli zrozumieli przestanie w sposéb dostowny,
literalny. Zaakceptowali z wdzigcznoscig nowing, ze Bog dazyt do zniesieni
luki migdzy ludzkoscig a tym, co boskie, przez przekroczenie [te] luki] i przez
dzielenie ludzkiego doswiadczenia w ciele. Bog dzielacy ludzkie doswiad-
czenie — to ustanowiona idea zydowska, ale konkluzja, ze to utozsamienie
przyjeto forme¢ Boskiego Wcielenia, dostownie, ostatecznie uznane zostato
przez Zydéw jako znajdujace si¢ w konflikcie z idea monoteizmu™'!.

Moja hipoteza jest nastgpujaca: w wyniku refleksji, modlitwy i otwie-
rania si¢ na $wiatto Ducha Swictego uczniowie Jezusa w ramach judaizmu
i, opierajac si¢ na tej religii, dochodzili do wiary w Jego bostwo przez kilka-
dziesiat lat. Bog byt z nimi, towarzyszy? im, otwierat ich na coraz pehiejsze
zrozumienie Jego tajemnicy zawartej w osobie Jezusa. Wierzg, ze jak od
chwili przymierza na Synaju, tak takze po dzi$ dzien i do konica czasow Bog
prowadzit i bedzie prowadzi¢ lud Izraela w dochodzeniu do pelnej prawdy
o Nim i Jego Przymierzu. Jako chrzescijanin, zgodnie z nauczaniem Nowego
Testamentu, wierzg, ze prawda ta zostala w petni objawiona w osobie Jego
odwiecznego Syna, Jezusa Chrystusa, jedynego Zbawiciela wszystkich.
W Liscie do Rzymian $w. Pawel tajemniczo stwierdza, ze ,,zatwardziato$¢
dotkneta tylko czes$¢ Izraela az do czasu, gdy wejdzie petnia pogan. I tak
caly Izrael bedzie zbawiony” (Rz 11,25-26). Taka jest Boza tajemnica
wybrania [zraela. Bog respektuje czas naszego dojrzewania, w tym czasie
towarzyszy nam i si¢ udziela. Jest to szczegdlnie prawdziwe wobec Izraela,
gdyz zwlaszcza w stosunku do niego ,,dary taski i wezwanie Boga sg nie-
odwolalne” (Rz 11,29). Dlatego nie wszystko, co jest w judaizmie — jego
teologii 1 nauczanych wartosciach etycznych i moralnych — jest zte. Wrecz
przeciwnie. Poniewaz Bog jest wierny przymierzu ze swoim ludem, dlatego
wciaz go prowadzi i ozywia, a nasz z nim kontakt moze sta¢ si¢ dla nas
wzbogacajacy, takze religijnie i teologicznie. Tajemnicg Boga jest bowiem
Jego szczegodlne wybranie, zaréwno Zydéw, jak i chrzedcijan.

Czytajac teologiczne eseje rabina Irvinga Greenberga, odnajduje w nich
wiele intuicji dotyczacych Boga i Jego relacji do swiata, ktdre spotykam
u wspodtczesnych teologéw chrzescijanskich, a ktdre Greenberg zawiera
W pojeciu przymierza. Pojecie to jest centralne dla jego teologii. Z wieloma
jego spostrzezeniami i stwierdzeniami teolog chrzescijanski moze si¢ zgodzic.
Po pierwsze, w pojeciu przymierza podkreslona jest idea partnerstwa

1" 1. Greenberg, Covenent Partners in Postmodern World, w: For the Sake of Haeven
and Earth. The New Encounter between Judaism and Christianity, The Jewish
Publication Society, Philadelphia 2004, s. 72.
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migdzy Bogiem a cztowiekiem. Czlowiek nie jest stuga, lecz partnerem
Boga w przymierzu, a celem tego partnerstwa jest wspotdziatanie wolnego
cztowieka z Bogiem w zbawieniu $wiata. Greenberg pisze, ze stwarzajac
czlowieka, Bog nie pragnal mie¢ postusznego stugi dla wigkszej swej chwaty.
,Gdyby to bylo celem, wowczas Bog moglby stworzy¢ cztowieka, ktory jest
zaprogramowany na postuszenstwo'2, W zamian Bog stworzyt cztowieka
wolnego, stworzyt go na swdj obraz. Biblijna koncepcja cztowieka jako
,»obrazu Boga” jest centralna w teologii Greenberga. Zawierajac przymie-
rze z takim czlowiekiem, wolnym i majacym nieskonczong warto$é, Bog
zgadza si¢ na to, ze zatrzymanie zta i zakonczenie cierpienia, czyli proces
zbawienia §wiata, nie dokona si¢ tak szybko, jak On by tego chcial, ale we-
dhug rytmu ludzkiego wzrostu ku petnej akceptacji prawdy i statego dobrego
postgpowania”'?. Ustepstwo to jest wynikiem samoograniczenia si¢ Boga,
a konsekwencja Jego cierpienie. Samoograniczenie, bo, wchodzac w przy-
mierze z ludzkoscia, Bog niejako wycofuje sig, czyniac miejsce i pozwalajac
partnerom przymierza na dzialanie zgodnie z ich godnos$cia i wolnoscia,
nawet jesli korzystanie z tej wolnosci niekiedy bedzie ich prowadzi¢ na drogi
grzechu. Bég ogranicza samego siebie, by stac¢ si¢ dostepnym ludzkosci.
,,B0g absolutny, ktorego obecnos¢ i rola sg (...) powszechne, samoogranicza
si¢, aby umozliwi¢ obecnos¢ skonczonego. Bog ogranicza swa widzialng
obecnosc¢, aby zrobi¢ miejsce ludzkiej godnosei i umozliwic¢ cztowiekowi
wspotuczestnictwo w procesie udoskonalania i zbawiani §wiata”'4. Grzech
partnera przymierza jest przyczyna cierpienia Boga. Boze cierpienie wynika
z nieskonczonej mitosci, jaka darzy On wszystkich ludzi. To samoograni-
czenie si¢ Boga nie jest rtownoznaczne z Jego wycofaniem si¢ z historii. On
ciagle nam towarzyszy. Ale Jego obecnosc¢ jest obecnoscia ukryta. Greenberg
wyjasnia to na przyktadzie zniszczenia §wiatyni jerozolimskiej w 70 r. oraz
na przyktadzie do§wiadczenia Zaglady w XX w. Zauwaza, ze pierwsze tra-
giczne do$wiadczenie w wiekszosci dwezesnych Zydéw wzmoglo nadzieje
i ufnos¢ poktadana w Bogu. Nie byto to dla nich doswiadczenie nieobecnosci
Boga, lecz Jego ,,samoograniczenia i ukrycia, przez ktore Bog zamierzat
wezwac ich do pelniejszego uczestnictwa w przymierzu”'®. Ukrycie Boga
nie oznacza zatem Jego niecobecnosci, lecz jest innym rodzajem obecnosci,
ktora jeszcze petniej wiacza cztowieka w dzieto przymierza i czyni go
bardziej partnerem Boga, partnerem uczestniczacym w dziele naprawy
Swiata (tikkun olam).

2 Tenze, Pluralizm and Partership, w: tamze, s. 209.

13 Por. tamze.

Tenze, Od wzajemnej pogardy do dialogu, ,,Wigz” 2008 nr 1, s. 20.

Tenze, Covenets of Redemption, w: tenze, For the Sake of Heaven and Earth,
s.222.
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Czyz myslenie to nie jest bliskie chrzescijanskiej koncepcji Weielenia?
Sam rabin — jak widzieliSmy — przyznaje, ze ,,model Wcielenia”, wyrazajacy
potrzebe zbawienia rozumiang jako dazenie do zniesienia luki miedzy tym,
co Boskie, a tym, co ludzkie, jest modelem biblijnym, modelem zydowskiego
przymierza. Jest on nawet gotow przyjac idee wcielania Boga w Jezusie z Na-
zaretu jako metafor¢ mowiaca o byciu Boga dla nas. Nie moze jednak, jako
Zyd, przyjaé prawdy, ze Bog rzeczywiscie i dostownie weielit si¢ w Jezusie,
tak iz jest On Bogiem Wcielonym — Bogiem, ktory stat si¢ jednym z nas.
Pokornie i z naleznym szacunkiem proponuje chrzescijanom, by przemysleli
ich rozumienie Wcielenia. Pisze: ,,Z zydowskiej perspektywy mozna mie¢
nadzieje, ze w chrzescijanstwie akcent potozony na Jezusie jako drodze do
Ojca — bedac bardziej wlasciwym rozumieniem — moze wziac¢ gore nad ak-
centem potozonym na Jezusie jako Bogu Wcielonym. Jesli tak si¢ jednak nie
stanie, mozna zawsze dowodzic, ze chrzescijanstwo myli si¢, rozumujac w ten
sposob. Niemniej pojedynczy blad, nawet jesli w podstawowej materii, nie
przekresla generalnej prawomocnosci drogi chrzescijaniskiego przymierza’™®.
Otwartos¢ i szczero$¢ rabina Greenberga sa nie do przecenienia. Z jednej
strony, argumentuje on, ze chrzescijanstwo jest religia przymierza chciang
przez Boga i ze chrzescijanie, podobnie jak Zydzi, sa cztonkami ludu Izraela.
Z drugiej strony, odrzuca ide¢ jakoby przymierze chrzescijanskie w Jezusie
bylo skierowane do Zydoéw. Ono byto i jest skierowane tylko do pogan, by
przez nie ludy poganskie otworzyly si¢ na przymierze z Bogiem Izraela.
Chrzescijanstwo odgrywa w tym procesie cenna, wrecz niezastapiona role,
cho¢ nie wszystkie prawdy w jego doktrynie sa do zaakceptowania przez
Zydéw, zwhaszcza ta dotyczaca béstwa Jezusa.

W podobnym duchu otwartosci i dialogu wielu chrzescijanskich teolo-
gow argumentuje, ze przymierze z [zraclem wciaz trwa, zgodnie ze stowami
apostota Pawla, ze jest ono ,,nieodwotalne” (Rz 11,29). Francuski teolog,
Claude Geffré, w artykule na temat teologii judaizmu, wlasnie opierajac si¢
na cytacie z Listu do Rzymian (Rz 11,26), stwierdza: ,,Wydaje si¢ usprawie-
dliwione stwierdzenie, ze Izrael reprezentuje nieredukowalno$¢, ktora
nie pozwala na jego integracj¢ w Kosciot historyczny na skalg historii”"’.
Jego zdaniem, istnienie judaizmu az do czasow ostatecznych jest nie tylko (to
réwniez!) wyrazem bezwzglednej wiernosci Boga mimo niewiernosci ludu,
albo jak peknie pisat kard. Avery Dulles z racji ,,mitosiernego upodobania
Boga w Jego Ludzie Wybranym™'®, ale istnienie Izracla — i w tym sensie
jego nieredukowalnos¢ — jest potrzebne gdyz odgrywa on profetyczna rolg

16 Tamze, s. 232.

17 Cl. Geffré, Croire et interpréter. Le tournant herméneutique de la théologie, Cerf,
Paris 2001, s. 143.

18 A. Dulles, Przymierze z Izraelem, ,,First Things”, (ed. pol.) 2007 nr 4, s. 50.
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wobec Kosciota i w Bozym planie zbawienia. Francuski dominikanin pisze:
»Zbawienie dokonalo si¢ w Jezusie, ale pozostaje niewidzialnym zbawieniem
duchowym. Izrael przypomina Kosciotowi, ze zbawienie objawione w sposob
widzialny w historii pozostaje jeszcze rzeczywistoscia, ktora ma przyjsc,
mesjanska nadzieja. Zatem Izrael i Kosciot sa partnerami w swiadectwie
danym nadziei na odkupienie. Oczywiscie Izrael wypekia swoja profetyczna
rolg wowczas, kiedy pozostaje wierny swojemu mesjanskiemu powalaniu”"’.
Innymi stowy, istnienie Izraela potrzebne jest do wypetienia Bozego planu
zbawienia, kiedy Bog bedzie wszystkim we wszystkim.

Rownie dalece posunigta koncepcja teologiczng na rzecz niereduko-
walnosci judaizmu (Izraela) jest propozycja kard. Waltera Kaspera®. Jego
argumentacja jest tez najsolidniej uzasadniona, zwlaszcza w wyktadzie
wygloszonym 6 grudnia 2004 r. w Centrum Studiéw relacji Zydowsko-
-Chrzescijanskich w Bostonie w USA, pt. Relacja miedzy Starym a Nowym
Przymierzem jako jedno z centralnych zagadnien w dialogu chrzescijansko-
-zydowskim?'. Kardynat pyta m.in.: Jak teza o tym, Zze przymierze z Izraclem
nie zostato zniesione, czy zastapione (por. Rz 11,29) moze by¢ potaczona
z podstawowym stwierdzeniem wiary chrzescijanskiej o jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, ktore jest zasadnicze dla chrzescijan-
skiej koncepcji nowego przymierza? W swojej odpowiedzi Kasper wskazuje
na klasyczne w teologii rozrdznienie podkreslajace eschatologiczng rocznice
migdzy ,,juz” odkupienia dokonanego w Jezusie Chrystusie i ,,jeszcze nie”
jego eschatologicznego wypelnienia na koncu czaséw. To rozrdznienie
okresla tzw. miedzyczas eschatologiczny, w ktérym zyjemy. ,,Réznica ta
— pisze Kasper — pozostawia miejsce dla »jeszcze nie« ciaglej waznosci
przymierza z Izraelem i pozwala nam na nowo spojrze¢ na Rzymian 1172,
W swojej reinterpretacji rozdzialu 11 z Listu do Rzymian, kardynat wskazuje
na tekst, gdzie sw. Pawel postuguje si¢ obrazem korzenia i gatezi (por. Rz
11,16-24). To korzen podtrzymuje gatezie i daje im zyciodajne soki. Z tego
obrazu wyprowadza nastgpujacy wniosek: ,,Kosciol jest na zawsze zalezny
od Izraela, nie moze odwrdci¢ si¢ od Izraela, ani by¢ przeciwko niemu bez
odcigcia si¢ od swych korzeni, i w ten sposob szkodzac sobie i ostabiajac
siebie”. W dalszej argumentacji teologicznej kardynat odwotuje si¢ do kate-

9 Cl. Geffré, dz. cyt., s. 151.

20 Podobng wrazliwos¢ reprezentuje kard. Christoph Schénborn w artykule Judaism s
way to salvation, ,,The Tablet” (29 March 2008).

2L W. Kasper, Relationship of the Old and the New Covenant as One of the Central
Issues in Jewish-Christian Dialogue, Delivered at the Centre for Study of Je-
wish-Christian Relations, Cambridge (December 6, 2004). Artykut znajduje si¢
w archiwum internetowym The Center for Christian-Jewish Learning at Boston
College na stronie www.bc.edu/research/cjl/cjrelations/resources/articles/

2 Tamze.
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gorii ,,tajemnicy” (misterium). Chodzi o tajemnice Bozego wybrania zaréwno
Zydéw, jak i chrzescijan. ,,Nieustanna obecnos¢ Izraela stawia nas wobec
Bozej bezwarunkowej wiernosci swemu ludowi. Takze istnienie
Kosciota jest tajemnicg (...). Zatem relacja Izraela i Kosciota jest absolutng
tajemnica”. Wynika z tego, ze ,,Zydzi i chrzescijanie dziela wspdlny korzen
jedni z drugimi, oraz wspolng nadzieje jedni dla drugich. Bez wzgledu na
réznicg chrystologiczna sg oni, w obecnym eschatologicznym migdzyczasie,
dwiema konkurencyjnymi czgsciami jednego ludu Bozego”. Owa koegzy-
stencja moze obréci¢ si¢ w krwawy konflikt, jak i moze staé si¢ wzajemnie
wzbogacajaca. Obie mozliwosci wydarzyty si¢ w historii. Ale, zdaniem kard.
Kaspera, ,,fundamentalnie ani chrzescijanie, ani Zydzi (por Rz 11,18) nie
moga osiagnac ostatecznego spetnienia (por. Hbr 11,49) jedni bez drugich™?.
Nie oznacza to jednak, ze tak jak po stronie zydowskie proponuje rabin Gre-
enberg, 1 jak po stronie katolickiej zadaja si¢ mowic niektorzy teolodzy, Bozy
plan zbawienia obejmuje dwa réwnolegte przymierza: jedno dla Zydow bez
Jezusa Chrystusa, drugie dla pogan — w Jezusie Chrystusie.

We wezesniejszym wystapieniu, 6 listopada 2002 1.2, Kasper, przy catej
swojej otwartosci na judaizm oraz przy uznaniu, ze ,,przymierze z [zraelem
z racji Bozej wiernosci nie zostato ztamane” (Rz 11,29; por. 3,4), zauwaza,
iz zasadniczy réznica ma charakter chrystologiczny. ,,Powszechno$¢ odku-
pienia Chrystusowego dla Zydéw i dla pogan jest fundamentalna w catym
Nowym Testamencie (Ef 2,14-18; Kol 1,15-18; 1 Tm 2,5 i w wielu innych),
a nawet w samym Liscie do Rzymian (Rz 3,24; 8,32), tak ze nie moze by¢
ona ignorowana czy przemilczana”. A to oznacza, ze Kosciot nie moze catko-
wicie zrezygnowaé z misji takze wobec Zydéw. ,,Dla chrzescijan — stwierdza
kardynat — misja w jej pelnym sensie jest niczym innym jak konsekwencja
naszej wiary w Jezusa Chrystusa”. Nie oznacza to jednak, ze misja Kosciota
wobec Zydéw winna polega¢ na przepowiadaniu oraz wzywaniu do nawro-
cenia i chrztu. Zdaniem Kaspera misja ta winna wyraza¢ si¢ w dialogu oraz
w $wiadectwie wiary. ,,Dla chrzescijan [aktywno$¢ misyjna] zaktada dawanie
swiadectwa Jezusowi Chrystusowi wobec wszystkich i w kazdym miejscu.
Wynika to z polecenia samego Jezusa Chrystusa (Mt 28,19). Chrzescijanie,
jesli cheg pozostac chrzescijanami, nie moga z tego zrezygnowac. Dawanie
tego $wiadectwa dokonuje sie inaczej w relacji do Zydow niz wobec pogan.
Nasza misja (w szerokim sensie tego stowa) wobec Zydow rozni si¢ od misji
wobec pogan. Ale tak jak Zydzi nie moga przemilczaé ich nadziei na przyjscie

B Tamze.

2 Tenze, The Commission for Religious Relations with the Jews: A Crucial Ende-
avour of Catholic Church, Boston College (November 6,2002). Artykut znajduje
si¢ w archiwum internetowym The Center for Christian-Jewish Learning at Boston
College na stronie www.bc.edu/research/cjl/cjrelations/resources/articles/
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Mesjasza, tak my chrzescijanie nie mozemy przemilczaé naszej nadziei po-
ktadanej w Jezusie, ktérego nazywamy Chrystusem (Dz 4,20). On jest dla nas
fundamentem, wypehieniem, radoscig i szczg$ciem naszego zycia. Wezwani
jestesmy, by zda¢ sprawe z tej nadziei, ktdra jest w nas (1 P 3,14)”. Oznacza
to, ze jako chrzescijanie nie mozemy przyjac, ze Jezus Chrystus nie jest dla
Zydoéw, ze oni Go nie potrzebuja, ze przymierze z Izraelem i przymierze
w Chrystusie to dwa rownolegle przymierza. Wierzymy, ze prawda o Bogu
Wecielonym jest dopetieniem biblijnego objawienia i biblijnej koncepcji
Boga. Nie oznacza to jednak, ze od czasow apostolskich judaizm rabinicz-
ny jest religia martwa. Wrecz przeciwnie, wierzymy, ze Duch Swiety nadal
uswieca rowniez jego wyznawcow i prowadzi ich ku zbawieniu i ku jedynemu
Bogu, ktéremu daja zywe $wiadectwo wiary i wiernosci. Wyroste z tego sa-
mego korzenia chrzescijanstwo, opierajac si¢ na doswiadczeniu wydarzenia
Jezusa Chrystusa, Swiadczy — takze wobec wyznawcow judaizmu — Ze ten
jedyny Bog Izraela, dzielacy ludzkie doswiadczenie jako Bog szukajacy
cztowieka®, jest do tego stopnia Bogiem-z-nami, iz stat si¢ jednym z nas
— Bogiem Wcielonym.

W swoich teologicznych esejach rabin Irving Greenberg z duza kla-
rownoscig opisuje rozwoj relacji chrzescijansko-zydowskich, thumaczac
m.in., jak w teologii chrzescijanskiej mogta zrodzi¢ si¢ idea ,,zastgpstwa”>"
Wyszczegdlnia on trzy etapy tych relacji. ,,W pierwszym etapie relacje Zy-
dow 1 chrzescijan charakteryzowaly si¢ antagonizmem i wrogoscia” (s. 13).
Greenberg pisze, ze poniewaz chrzescijanstwo wyrosto z judaizmu, zatem
u samych poczatkéw obie wiary byty w sumie jedna i niosty $wiatu to samo
przestanie o jednym Bogu, ktoéry kocha ludzi, stworzyt swiat i pragnie ten
$wiat zbawic. ,,Cho¢ chrze$cijanstwo ostatecznie oddzielito si¢ od judaizmu,
jednak powstato na jego gruncie i bylto glgboko zakorzenione w tradycji
zydowskiej. Dlatego chrzescijanie uwazali, ze ich Nowe Przymierze miato
zastapic¢ Stare Przymierze” (s. 14). Problemem dla chrzescijan byta niezmien-
na trwato$¢ judaizmu. Dlaczego wigkszo$¢ Zydéw, nalezacych przeciez do
narodu wybranego, nie przystapita do nowej wiary i nie przyjeta Nowego
Przymierza? OdpowiedZ chrzescijan byta nastepujaca: ,,Zydzi sa $lepi, za-
twardziali i aroganccy, tak zapatrzyli si¢ w swoje wybranie i tak sa przyzwy-
czajeni do starych drog, ze nie dostrzegli nowosci Bozego przestania” (s. 15).
Z uptywem wiekdéw wobec ciagle istniejacych i praktykujacych swoja religie

25 Jest to aluzja do tytutu doskonatej ksigzki rabina A. J. Heschela, Bég szukajqcy
cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum. A. Grzegorzewski, Wydawnictwo
Esprit SC, Krakéw 2007, s. 544. Moje omowienie tej ksiazki znajduje si¢ w ,,Studia
Bobolanum” 2009 nr 1, s. 213-218

26 Por. I. Greenberg, Od wzajemnej pogardy do dialogu, s. 13-22 (dalej w nawiasie
numer strony).
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Zydéw narastato w chrzescijanstwie nauczanie pogardy: zabili Jezusa, stali
sie narodem bogobdjcow, zostali przekleci. Oczywiscie Zydzi na tym etapie
nie pozostawali dtuzni chrzescijanom. Cho¢ sita i wladza byla po stronie
chrze$cijan, niemniej takze nauczanie Zydoéw bylo pelne pogardy wobec
chrzescijan. ,,Chrzescijanstwo rozprzestrzeniato si¢ i gwattownie rozrastato.
Zydzi musieli poradzi¢ sobie z wyraznym sukcesem nowej religii w $wiecie
hellenskim. Ich odpowiedzig stato si¢ przekonanie, ze cho¢ chrzescijanstwo
bylo poczatkowo czgscia judaizmu i wtedy zawierato aktualne przestanie
religijne, wiara ta zostata potem zhellenizowana przez Pawta, ktory przefor-
mutowal wiar¢ zydowska w wiar¢ w Chrystusa. W trakcie tego procesu do
nowej wiary wiaczony zostat silny element poganski — na przyklad umierajacy
Bog, ktdry rodzi si¢ na nowo, aby ocali¢ swoich wyznawcow” (s. 16-17).
Z biegiem czasu ,,zdefiniowano chrzescijanstwo jako batwochwalstwo,
czyli nizsza forme religii bez zdolnosci odkupienczych i warto$ci moralne;j
(s. 17). Pierwszy etap relacji chrzescijan i Zydéw, ktory obejmuje okres od
I w., przez sredniowiecze do czaséw nowozytnych, Greenberg okresla jako
okres nauczania pogardy — po obu stronach.

Drugi etap obejmuje czasy nowozytne. Charakteryzuje si¢ on probg
nawigzywania kontaktow, tolerancjq 1 wigkszym szacunkiem dla drugiego
oraz pewnymi zmianami w teologii. W teologii chrzescijanskiej udowadniano,
ze chrzescijanstwo ,,nauczato wiary w etycznego Boga mitosci, judaizm za$
pokazywat arbitralnego Boga prawa, zemsty i gniewu. Mimo to, w $wietle
nowych wartoéci kulturowych, chrzeécijanie sktonni byli okazywa¢ Zydom
szacunek, nawet tolerancje” (s. 18). Po stronie zydowskiej byto podobnie.
Wielu Zydow, jak chociazby Martin Buber, uznato chrzescijanstwo za religie
monoteistyczng. ,,Mimo to monoteizm zydowski byt przedstawiany jako
czystszy 1 bardziej racjonalny. (...) Chociaz judaizm przedstawiono jako mo-
noteizm o wigkszej wartosci, chrzescijanstwo miato petnié¢ funkcj¢ w zakresie
edukacji pogan w kwestiach waloréw etycznych monoteizmu. Dlatego Zydzi
(i cate spoteczenstwo) powinni traktowa¢ chrzescijanstwo z szacunkiem
i tolerancja — nie bylo ono jednak uwazane za religi¢ natchniona” (s. 18).

Trzeci etap, to czasy obecne po Holocauscie. Jest to czas dialogu.
Greenberg zauwaza, ze po stronie katolickiej zaczat si¢ on wraz z soborowa
deklaracja Nostra aetate, a jego szczegdlne rozwinigcie nastapito za czasow
pontyfikatu Jana Pawta II, , ktory nauczal, ze zydowskie przymierze nie zo-
stato nigdy odwotane oraz méwit o Zydach jako o starszych braciach” (s. 19).
Analogiczne otwarcie na dialog z chrzescijanami nastapito po stronie zydow-
skiej. Szczegoélnym jego wyrazem, przywolanym przez rabina Greenbega,
jest zydowskie oswiadczenie na temat chrzescijan i chrzescijanstwa Dabru
emet z wrzesnia 2000 r., ktérego jednym z sygnatariuszy byt on sam. Pisze:
,,W takich dokumentach jak Dabru emet zydowscy teologowie potwierdzaja,
ze wiara w Trojce nie jest idolatrig. Jezus prowadzi ludzi do Ojca, czyli do
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Stworzyciela — Boga Izraela. Zydzi rozpoznaja, ze chrze$cijanstwo nie jest
niezrozumieniem judaizmu, ale niezaleznym od niego wyjsciem do pogan.
Chrzescijanstwo przyniosto stowo Boga [zraela miliardom ludzi, do ktérych
judaizm by nie dotart. Zydzi uznaja, ze w swym najglebszym nauczaniu
chrzescijanstwo jest ewangelig mitosci i dokupieniem dla calej ludzkosci”
(s. 20). Podobnych cieptych stdw na temat chrzescijan i chrzescijanstwa jest
bardzo wiele w teologii rabina Greenberga. Pisze on, ze ,kolejnym etapem
dialogu powinno stac si¢ przekroczenie pluralizmu i krok w strong stworzenia
wzajemnej wspolpracy dla tikum olam”(s. 21), czyli naprawy $wiata.

Tak, wspotdziatanie w naprawie $wiata — jak najbardziej. Tak, wiez z Zy-
dami i judaizmem oparta na Bozym planie zbawienia — jest czyms pozadanym.
Ks. Grzegorz Ignatowski pokazuje, ze stosunek chrzescijanstwa z judaizmem
i narodem zydowskim Jan Pawet Il najczgsciej i najchetniej opisywat wlasnie
za pomocg terminu ,,wi¢z’ ., Jest to »wigz oparta na Bozym planie zbawienia,
»duchowa wigz pociagajaca za soba wielka odpowiedzialno$c¢«, »wiez sakral-
na«, »wigz rodzicielska«, z ktorej wynika obowiazek »wzajemnej mitosci«,
»poznania«, sktadania »wspdlnego swiadectwa Bogu«™?. Ale to nie znaczy
— jak uwaza rabin Greenberg — Zze ,,stowa Jana Pawla Il oznaczaja, iz obie
religie maja stuzy¢ jako dwa rownolegte przymierza az do konca czasow””.
W teologii chrzescijanskiej idea dwoch réwnoleglych przymierzy oznacza
uznanie, ze Zydzi nie potrzebuja Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela. Nawet jesli
uznamy — co czyni¢ takze, opierajac si¢ na wyzej wspomnianym papieskim
argumencie na temat ,,wiezi” — ze w Bozym planie zbawienia judaizm — ten
biblijny i ten rabiniczny — jest religia zywa i jako religia przymierza istnie¢
bedzie do konca czasow, to z punktu widzenia teologii katolickiej nie jest to
réwnowazne z uznaniem tezy dwoch rownoleglych przymierzy, czyli tego, ze
Jezus jako Zbawiciel nie przyszedt do Zydow; nie jest to takze rownowazne
z uznaniem tezy, ze misja Ko$ciota wobec Zydow, ktéra ma charakter spe-
cyficzny, bo wynikajacy z jedynej i szczegdlnej] wiezi zjudaizmem, nie
powinna juz w ogole mie¢ miejsca.

Zagadnienie misji wobec Zydow jest najbardziej drazliwa kwestia.
Czy w ogdle powinna ona istnie¢, a jesli tak, to w jakiej formie? Od czasu
IT Soboru Watykanskiego Kosciot katolicki oficjalnie zrezygnowat z misji
jako zinstytucjonalizowanej dziatalno$ci celem nawrocenia jak najwiekszej
liczby Zydéw na wiare w Chrystusa. Ale nawet tak otwarci hierarchowie jak
kard. W. Kasper nadal méwia o istnieniu specyficznej misji Kosciota wobec
Zydéw. Jest to misja dialogu i wspdtpracy dla tikum olam, jak réwniez misja
dawania $wiadectwa wiary w Jezusa Chrystusa jako Pana i jedynego Zbawi-

27 G. Ignatowski, dz. cyt., s. 29-30.
2 Tamze,s. 29.
» 1. Greenberg, Od wzajemnej pogardy do dialogu, s. 19.
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ciela wszystkich. Taka byta postawa apostota Piotra w dniu Pigédziesigtnicy
(por. Dz. 2), taka byla postawa apostota Pawla, ktory swoja misj¢ zawsze
zaczynat od synagogi (por. Dz 13,5; Rz 1,16), 1 taka winna by¢ misja Koscio-
la dzisiaj: dawa¢ $wiadectwo wiary w Jezusa Chrystusa. W swojej ksiazce
Stanistaw Krajewski pisze: ,,Sadze, ze jest do pomyslenia, ze Zyd — i tylko
Zyd, nie proponuje, by to rozszerza¢ na innych — przychodzac do Kosciola,
by zacza¢ przygotowania do chrztu, ustyszy w kosciele — wtasnie w kosciele!
—ze powinien najpierw si¢ zapoznac z tradycja zydowska i zobaczy¢, jak by¢
religijne wiernym Zydem™?°. Uwazam, ze dodatkowo powinien ustyszeé to
wszystko, o czym wyzej napisatem na temat postrzegania judaizmu przez
Kosciot, jako religi¢ zywa i religi¢ nieodwotanego przymierza. Powinien
ustyszec, ze przynalezy do szczegdlnego narodu, narodu wybranego przez
Boga, z ktérego pochodzi takze Jezus. I z tego powinien by¢ dumny. Ale
powinien takze ustysze¢, ze Koscidt wierzy, iz wlasnie ten Jezus jest wy -
pelnieniem prawa i prorokow oraz jedynym Zbawicielem wszystkich,
takze Zydow. Powinien rowniez uslyszeé, ze Kosciot wierzy, iz, przyjmujac
wiarg w Niego, nie odchodzi on od Boga Izraela, lecz zwraca si¢ ku petni
Jego objawienia. Tego uczyt apostota Piotr w dniu Pigédziesiatnicy. Idea
wcielenia Boga w Jezusie z Nazaretu nie oznacza bowiem zakwestionowania
biblijnego monoteizmu, lecz jest jego poglgbieniem. Powinien moze jeszcze
ustysze¢, ze jako chrzescijanie jesteSmy przekonani, iz Biblia Zydowska
(Stary Testament) jest skierowana ku Chrystusowi, i ze chrzescijanstwo
jest Starym Testamentem odczytanym w Chrystusie. Taka jest nasza wiara,
ktora Kosciot otrzymat od apostotow wywodzacych sie z judaizmu i ktorej
w dialogu z naszymi ,,starszymi bra¢mi w wierze” (Jan Pawet 1) nie powin-
ni$my retuszowac.

30§, Krajewski, Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciota, Biblioteka WIEZI, War-
szawa 2007, s. 190.
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The Irreducibility of Judaism

SUMMARY

The focus of this article is the question: The Church will always be tied to Israel
through the Old Testament, but will she always be tied to rabbinic Judaism? The author
argues that the relationship of Christianity to the Old Testament is unique, fundamental
and more constitutive that do rabbinic Judaism, inasmuch as the Old Testament forms
part of the Holy Scripture of Christianity, and so of Christian Tradition, something which
cannot be said with respect to rabbinic Judaism. Nevertheless, the existence of Judaism
is an expression of the will of God so that as long as it exists — and following St. Paul
(cf. Rom 11:29) one should recognize that because of God’s faithfulness and His plan of
salvation it will exist until the end of time — the relationship of Christianity to rabbinic
Judaism is essential not only in order to avoid anti-Semitism, but also for a deeper Chri-
stian understanding of the Mystery of God and His plan for the salvation of the world.
Following the French theologian Claude Geffré, the author affirms that just as in the
Christian Bible the Old Testament is irreducible to the New, analogically one can say
that Judaism is not reducible to the New Testament. Thus, not only tolerance is needed,
but also a positive dialogue which leads to a deeper mutual knowledge and thereby to
a deeper knowledge of the mystery of God’s Covenant in both religions. There should
also be cooperation in the building of God’s Kingdom on Earth. On the Catholic side, this
has been stressed by many theologians, as well as by members of the Church hierarchy
and in Catholic church documents. In view of this fact, the author proceeds to discuss
the addresses of Card. Walter Kasper: ,,Relationship of the Old and the New Covenant
as One of the Central Issues in Jewish-Christian Dialogue” and ,,The Commission for
Religious Relations with the Jews: A Crucial Endeavour of the Catholic Church”, as
well as the document of the Pontifical Biblical Commission: The Jewish People and
their Sacred Scriptures in the Christian Bible. References are also made in this context
to the statements made by Rabbi Irving Greenberg as well as to the Dabru emet — the
Jewish declaration on Christians and Christianity. The author supports the thesis that
within God’s plan of salvation Biblical and rabbinic Judaism constitute a living religion
and as a religion of the Covenant will endure until the end of time. He also affirms that
from he point of view of Catholic theology this is not equivalent to claiming that there
are two parallel covenants, that is, that Jesus did not come as Saviour to the Jews. It is
also not equivalent to the claim that the mission of the Church towards the Jews, with
its specific character, should no longer take place. It is a mission of dialogue, testimony
and collaboration.
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Komentarz protestancki do Gen 32,23-33

KaLmna WOICIECHOWSKA

Chrzescijanska Akademia Teologiczna
Warszawa

Tekst o wydarzeniach nad Jabbokiem mozna komentowaé na wiele
sposobow: traktowaé jako jedno z wielu opowiadan etiologicznych' albo
jako $wiadectwo ksztattowania si¢ religii Izraela?, doszukiwac si¢ w nim
elementéw henoteizmu wyznawanego przez patriarchow, przeprowadzac
psychoanalizg® Jakuba albo podawaé jako doskonaty przyktad teologii
apofatycznej. W ciagu 3 tys. lat, jakie dziela powstanie tekstu od naszych
czasow*, wykorzystano na pewno prawie wszystkie dostgpne metodologie.
Poniewaz moim zamiarem jest przedstawienie chrzescijanskiego komentarza
do Gen 32,23-33, chciatabym skupi¢ si¢ przede wszystkim na reminiscencjach
nowotestamentowych tego tekstu, typologii i w konsekwencji na aspekcie
egzystencjalnym. Naczelna zasada interpretacyjng bgdzie sformutowana przez
Augustyna teza: ,,Vetus Testamentum in Novo patet, Novum Testamentum in
Vetere latet”, a przyjeta metodologia w duzej mierze opiera si¢ na elementach
Wirkungsgeschichte.

To, co przydarzyto si¢ Jakubowi nad Jabbokiem, jest czg¢scig dluzsze;
sagi® obejmujacej nie tylko dzieje patriarchy, ale tez histori¢ [zaaka i Abra-
hama. Motywem taczacym jest tu obietnica dana najpierw Abrahamowi (Gen
12,2-3), potem Izaakowi (Gen 26,3-5): ich potomstwo miato by¢ liczne jak
gwiazdy na niebie i ziarnka piasku, nardd, jaki stworza, bgdzie narodem
stawnym, cieszacym si¢ szczegdlnym Bozym wybraniem. Elementem

L' C. Westermann, Genesis 12-36, t. 2, Neukirchen-Vluyn 1981, s. 627n.

Np. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlischer Zeit, Gottingen
1992, s. 52nn.

Por. np. M. Kassel, Biblische Urbilder. Tiefenpsychologische Auslegung nach
C. G. Jung, Miinchen 1987.

4 Tekst Gen 32,23-33 zaliczany jest do zrédta J powstatego ok. X w. p.n.c.

> Por. M. Carrez, Dictionnaire de culture biblique, Paris 1993, s. 216.
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wspolnym jest tez tamanie przez Boga naturalnych praw, by obietnica mogta
si¢ zisci¢. Mimo iz Abraham miat dwdch synow, Ismaela oraz [zaaka, Bog
wyraznie wskazat na tego drugiego jako beneficjenta obietnic. Podobnie
przy wybraniu Jakuba zamiast starszego, Ezawa. Tym razem okolicznosci
sa duzo bardziej dramatyczne. Jakub najpierw kupuje od zmeczonego Ezawa
jego prawa pierworodnego syna, potem oszukuje starego, osleptego ojca
i, podszywajac si¢ pod brata, wytudza blogostawienstwo. Nic dziwnego,
ze musi uciekaé przed gniewem Ezawa. Mimo ze Izaak wyraznie czyni
Jakuba odbiorca obietnicy danej Abrahamowi (Gen 28,3-4), mimo ze Bog
potwierdza ja w Betel, Jakub, przez 20 lat przebywania z dala od Ziemi
Obiecanej, mogt odczuwac niepokdj, czy rzeczywiscie btogostawienstwo
uzyskane podstepem jest wigzace? Wezwany przez Boga (Gen 31,3), udat
si¢ z powrotem do Kanaanu. By zamieszka¢ w ojczyznie, musiat jeszcze
podda¢ si¢ konfrontacyjnemu spotkaniu z bratem, co wzbudzato w nim
zrozumialy strach.

Miotany niepewnoscia i strachem o zycie wlasne i najblizszych dociera
Jakub do potoku Jabbok, za ktérym rozciaga si¢ Ziemia Obiecana. To nic
innego jak zobrazowanie ,,sytuacji granicznej” opisywanej przez Karla Ja-
spersa®, dodatkowo wzmocnione wzmianka o samotnosci i nocy. Tu nasuwa
si¢ pierwsza chrzescijaniska analogia, ktdra zauwazyli juz starozytni Ojcowie
Kosciota, choéby Justyn Mgczennik, Ireneusz z Lyonu, Cyryl i Klemens
Aleksandryjski. Taka samg sytuacje graniczng przezywa Jezus w Getsemane
(por. Lk 22,44); Jego walka zostaje opisana jako wewnetrzne zmagania,
wykorzystywane czasem w dogmatycznym dowodzeniu o dwdch naturach
Chrystusa. Walke Jakuba autor biblijny przedstawit jako rzeczywisto$c fizycz-
ng. Zastosowanie analogii pozwolito przetransponowa¢ zmagania patriarchy
z planu fizycznego na plan duchowy i uznaé¢ Jakuba za prefiguracj¢ Jezusa.
Obie walki poprzedza modlitewna prosba (Gen 32,9-12): ,,Wyrwij mnie,
proszg z reki brata mego, z reki Ezawa” — prosi Jakub. ,,0jcze, jesli cheesz,
oddal ten kielich ode mnie” — modli si¢ Jezus. Obaj otrzymuja podobna od-
powiedz: przed Jakubem staje tajemnicza postac, Jezusowi ukazuje si¢ aniot
(Lk 22,43). Oznacza to, ze odpowiedz na modlitwg w sytuacji granicznej nie
nalezy do porzadku tego $wiata i nie podlega jego logice. Bo jak racjonalnie
wythumaczy¢ walke Jakuba z boska postacia, ktdéra wtadna jest pozbawié
patriarche zycia, a odchodzi pokonana, i jak racjonalnie wythumaczy¢ krzy-
zowa $Smier¢ Jezusa?

6 K. Jaspers, Sytuacje graniczne, w: R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978,
s. 186nn.

7 R. Hayward, Interpretations of the Name Israel in Ancient Judaism and Some
Early Christian Writings.: From Victorious Athlete to Heavenly Champion, Oxford
2005, s. 357.
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Tu oczywiscie pojawia si¢ pytanie, z kim naprawdg walczyt Jakub®?
Srédtytuty w wielu wydaniach Biblii sugeruja, ze chodzi o aniota. Taka
interpretacje podsuwa prorok Ozeasz, piszac, ze ,,[Jakub]| walczac z aniotem
zwycigzyl” (Oz 12,5), i takg miat na mysli ewangelista Lukasz, odwotujac
si¢ do obrazu znad Jabboka przy opisie wydarzen nad Cedronem. Ale czy
stusznie? Ozeasz wspomina tez wyraznie, ze patriarcha ,,bedac w pelni sit
walczyt z Bogiem” (Oz 12,4)°, a koncowe wiersze naszej perykopy row-
nie wyraznie podaja, ze Jakub ogladat Boga twarza w twarz (Gen 32,30).
Jesli Jakub rzeczywiscie walczyt z Bogiem!'?, to jak interpretowaé jego
Zwycigstwo?

Z pomocg przychodzi dawna egzegeza aleksandryjska. Juz Filon do-
strzegal w przeciwniku Jakuba Logos!! i zauwazyl, ze 6w Logos nie ,,ukazuje
si¢ wszgdzie, lecz tylko na miejscach opuszczonych przez namigtnosci i wy-
stepki™2. Ideg t¢ schrystianizowat Klemens w Pedagogu®, a Augustyn wprost
nazywa posta¢ walczaca z Jakubem — Panem Jezusem'. W interpretacji
Klemensa pojawia si¢ ponadto uzyte w Septuagincie greckie stowo palaiein
oznaczajace zardwno ,,walczy¢” jak 1 ,,mocowac si¢”, ,,trenowac”. Nietrud-
no zgadna¢, ze uzywa czasownika w tym drugim znaczeniu, tym bardziej
ze wezesniej wielokrotnie podkresla rol¢ Boga i Logosu jako nauczyciela,
wychowawcy, instruktora. A zatem walka Jakuba z Logosem byta w istocie
¢wiczeniem, jak starogreckie zapasy w gimnazjonie. Bog pragnie wytrenowac
Jakuba w wewnetrznej walce ze stabosciami i namietnosciami. Chce tez,
by Jakub zwyciezal, dlatego — jako trener — daje si¢ pokonaé, a patriarcha
poznaje smak zwycigstwa nie nad Bogiem, lecz nad soba.

Taka walke musiat stoczy¢ tez Jezus, gdy na pustyni kusiciel roztoczyt
przed nim uroki $wiata: bogactwa, wladze, stawe. W tej probie Jezus nie
przestat by¢ instruktorem — pokazat swoim uczniom i wyznawcom odpowied-
nie chwyty 1 uniki. Jednak mimo tej lekcji stabo§¢ wszystkich, najbardziej
nawet uzdolnionych i wytrenowanych ucznidw Chrystusa, czesto daje o sobie
8 Mozliwe sa rozne interpretacja: demona, ztego ducha zaskakujacego cztowieka,

boga rzeki; zob. C. Westermann, dz. cyt., s. 629.
 Por. L. M. Eslinger, Hosea 12,5a and Genesis 32,29. A study in inner biblical
Exegesis, “Journal for the Study of the Old Testament” 1980 nr 18, s. 91-99.
W Starym Testamencie Bog bywa niekiedy okreslany jako agresor, napastnik, np.
Wi 4,24-26.
De mutatione nominum 87, za: http://cornerstonepublications.org/Philo/Phi-
lo_On_The_Change_of_Names.html (20 X 2008).
Leum allegoriae 111,169.190, za: http://cornerstonepublications.org/Philo/Phi-
lo_Allegorical Interpretation IIL.html (20 X 2008).
Pedagogos 7, za: http://'www.ccel.org/ccel/schaff/anf02.vi.iii.i.vii.html (20 X
2008).
Y Homiliae 72, za: http://www.newadvent.org/fathers/160372.htm (22 X 2008).
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znaé, skoro w Modlitwie Panskiej musiaty znalez¢ si¢ stowa: ,,Nie pozwol,
aby$my ulegli pokusie”.

Starotestamentowy obraz fizycznej walki pozwala tez zwroci¢ uwage
na relacje migdzy Bogiem a czlowiekiem. Aby takie zapasy mogty dojs$¢ do
skutku, niezbedna jest osobista wiez i zaufanie. Jakub byt pewien, ze w starciu
z boskim napastnikiem nie ma najmniejszych szans, jednak zaufat i podjat
walke. Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze relacj¢ t¢ zapoczatkowat tajemniczy
przeciwnik Jakuba. To on ,;napada” patriarche i dla niego staje si¢ osoba
nie przez bezposrednie przedstawienie sig¢, ale wlasnie przez relacyjnosc,
nawigzanie swoistego dialogu'> wykraczajacego poza granice jezyka. Autor
biblijny z jednej strony przedstawia Boga jako osobg, z drugiej — bardzo
wyraznie podkresla Jego transcendencje¢ przez zachwiang symetri¢ wzajem-
nego poznania czlowieka przez Boga i Boga przez cztowieka. Pytanie Jakuba
o imi¢ napastnika jest wynikiem naturalnego dla cztowieka pragnienia, by
Transcendencja ukazala si¢ jako osoba'.

Transpozycja obrazu dysproporcji mocy napastnika i sit Jakuba do planu
egzystencjalnego prowadzi do chrzescijanskiej nauki o usprawiedliwieniu.
W bezposredniej konfrontacji ze swigtym Bogiem grzeszny cztowiek nie ma
najmniejszych szans, ciagnie si¢ za nim, jak za Jakubem, bardzo niechlubna
przesztos¢: oszustwa, zdrady, podstgp. Bezposrednia konfrontacja grozi
$miercig, poniewaz ,,zaplata za grzech jest Smier¢” (Rz 6,23). Pozostaje tylko
ufnos¢ w Boze mitosierdzie i w Boza wierno$¢ obietnicy. Zgtadzenie Jakuba
uniemozliwitoby realizacj¢ obietnicy, zastosowanie sprawiedliwosci wobec
grzesznika pozbawitoby go mozliwosci zbawienia. I jak Jakub nie przekroczyt
potoku Jabbok, zanim nie otrzymat Bozego blogostawienstwa, tak grzesznik
nie dostapi zbawienia bez usprawiedliwienia w Chrystusie. Warto tu zwrécié
uwagg rowniez na fakt, ze Jakub ,,zwycigza” Boga dlatego, ze Bég sam mu
to umozliwia i chce by¢ zwyci¢zony. Juz nad Jabbokiem zawiesza swoje
boskie atrybuty, by zblizy¢ si¢ do czlowieka, w Chrystusie kenoza bedzie
petiejsza (Flp 2,6-8). Bog zatem zniza si¢ do czlowieka i dla cztowieka, by
w pelni mu btogostawic i usprawiedliwi¢ go. Odpowiedzig cztowieka na taki
dar Bozy moze by¢ jedynie wiara.

Oceniana na podstawie etyki nowotestamentowej przesztos¢ Jakuba
jawi sie jako ciag niestawnych uczynkow: wytudzenie, oszustwa, ucieczki,
przymykanie oka na poganstwo szerzace si¢ w jego rodzinie. Ale jest do-
skonaty ilustracja zasady, ze Boze blogostawienstwo nie zalezy od staran
cztowieka, od jego przesztych uczynkow, jest suwerenna decyzja Boga
i Jego darem. Jednoczesnie osobiste zaangazowanie patriarchy w zdobycie

15 Por. filozofi¢ dialogu M. Bubera, F. Rozenzweiga, F. Ebelinga.
16 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miinchen
1984, s. 141.
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blogostawienstwa i podjeta walka wskazuja na najbardziej pozadana postawe
czlowieka. Jej istote stanowi ufnos¢ (fiducia) w Boza wierno$¢ obietnicy
i w Boze mitosierdzie, ktdra przejawia si¢ w oddaniu Bogu calego jestestwa.
Jesli cztowiek ufa, ze dosiegnie go Boze mitosierdzie, wowczas moze byé
pewien otrzymania blogostawienstwa i — przy odniesieniu tej postawy do
chrzescijan — usprawiedliwienia/zbawienia'’. ,,Jedynie wiara, ktora baczy
na obietnicg 1 wie, ze dlatego na pewno nalezy obstawaé przy tym, iz Bog
przebacza, poniewaz Chrystus niedaremnie umart itd., jedynie taka wiara
przezwycigza trwogi grzechu i §mierci”s.

Mozna si¢ zastanawiac, czy ,,wymuszone” blogostawienstwo zachowuje
status daru, czy zabieganie o nie nie dewaluuje z jednej strony jego wartosci,
a z drugiej nie jest proba oddziatywania na suwerenna Boza wolg? Nowy
Testament daje jasna odpowiedz: ,,Proscie, a bedzie wam dane” (Mt 7,7; Lk
11,9); ,,Wszystko, o cokolwiek byscie si¢ modlili i prosili, jesli tylko wie-
rzycie, ze otrzymacie, spei si¢ wam” (Mk 11,24). A poniewaz odwiecznym
Bozym zamyslem jest zbawienie cztowieka (Ps 119,52; 1z 63,16; Dz 15,18),
prosba o btogostawienstwo w niczym nie ogranicza i nie nagina Bozej woli do
woli ludzkiej. Oznacza to réwniez, ze blogostawienstwa nie mozna traktowac
jako talizmanu, ktory chronitby cztowieka przed wszelkim ztem i doswiadcze-
niem. Poblogostawiony Jakub nie uniknat cierpienia zwigzanego z gwaltem
popetnionym na corce (Gen 34,2), ze Smiercig ukochanej zony (Gen 35,16-
-19), ptakat przekonany o §mierci Jozefa (Gen 37,34-35). Oczywiscie docze-
sne powodzenie moze by¢ jedna z oznak Bozego blogostawienstwa, jednak
jego istota odnosi si¢ do wiecznosci i w tej perspektywie nalezy rozwazac
tez nieszczgscia, jakie spotykaja ludzi na ziemi. Pawel pokazuje, jak wyglada
sekwencja od doswiadczenia do nadziei zbawienia: ,,Chlubimy sig¢ tez uci-
skami, wiedzac, ze ucisk wyrabia cierpliwosé, a cierpliwos¢ doswiadczenie,
doswiadczenie za$ — nadziej¢. A nadzieja nie zawodzi” (Rz 5,3-5), poniewaz
—mozna dopowiedzie¢ — opiera si¢ na niezmiennej, odwiecznej woli Bozej,
Bozej obietnicy usprawiedliwienia/zbawienia.

Btogostawienstwo i usprawiedliwienie wiaza si¢ bezposrednio z na-
wroceniem, ktérego warunkiem jest poznanie i uznanie wlasnej grzesznosci,
utomnosci 1 beznadziejnej sytuacji, co bardzo czesto symbolizowane jest
przez pustke i noc, zwlaszcza w literaturze mistycznej. Motyw Swiatta po-
ranka z kolei réwnie czg¢sto odnosi si¢ do poczatku nowego zycia z Bozym
blogostawienstwem i swiadomoscig usprawiedliwienia. Migdzy noca a no-
wym dniem rozgrywa si¢ walka, z ktorej cztowiek wychodzi zmieniony, zwy-
cigski, ale tez poraniony. To zranienie przedstawione zostato obrazowo jako
porazenie stanu biodrowego Jakuba, w kategoriach wewnetrznych oznacza

17 Por. A. A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika, Krakow 1998, s. 95.
18 ACAT1V, 48; 148.
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ono grzeszng nature i koniecznos¢ $mierci. One wciaz istnieja mimo przebo-
stwienia cztowieka i usprawiedliwienia go przez meke i zmartwychwstanie
Chrystusa. Odnosi si¢ do tego Pawel, gdy opisuje zmagania mig¢dzy cielesno-
scig i duchowoscia (Rz 7,14-25). By¢ moze nawet czyni bezposrednig aluzje
do porazonego stawu Jakuba, gdy grzech kojarzy z cztonkami/konczynami
(Rz 7,23). Augustyn z kolei wskazuje, ze ten sam Jakub jest jednoczesnie
kulejacym i pobtogostawionym. ,,Kulejacy w stawie biodrowym niejako
wsrod rozlicznych cztonkéw rodu, o ktérych powiedziano »i kuleli idac
Twoimi $ciezkami«, a btogostawiony w tych, o ktdrych napisano »Ostata
si¢ tylko reszta wybrana przez taske«”'*. Mysl te rozwinat Luter w formule
»simul iustus simul peccator” — o wierzacym, ktory pozostaje jednoczesnie
usprawiedliwiony/blogostawiony i grzeszny/porazony.

Formuta ta ujmuje dwa bardzo charakterystyczne elementy: z jednej
strony pochodzace z zewnatrz usprawiedliwienie/sprawiedliwos¢ czy btogo-
stawienstwo, ktore przyjmowane sa przez wiarg/zaufanie, z drugiej — grzesz-
nos¢ wynikajaca ze skazonej grzechem pierworodnym natury cztowieka.
Typologia Jakuba jako usprawiedliwionego chrzescijanina staje si¢ teraz
wyrazniejsza: blogostawienstwo pochodzi z zewnatrz, od Boga, jak pdzniej
usprawiedliwienie przychodzi z zewnatrz, od Chrystusa, jest wymodlone,
WI¢CZ wymuszone i przyjete z wiara.

A jednoczesnie natura cztowieka nie ulega nagltemu przeobrazeniu,
element grzesznosci i doczesnosci wciaz jest obecny jak porazone biodro
Jakuba, stanowiace tez pewnego rodzaju memento 1 zmuszajace do pokory,
do nieustannej pokuty i nawracania sig.

Walka nad Jabbokiem, niezaleznie od tego, czy potraktuje si¢ ja jako
trening, czy jako rzeczywiste starcie, koniczy si¢ zawarciem kompromisu i po-
kojem. Po przeniesieniu tych wydarzen na grunt chrzescijanski znow pojawia
si¢ paralela z Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu, ktorego owocem jest m.in.
pokdj z Bogiem (Rz 5,1). W relacjach Bog—czlowiek nastgpuje przejscie od/ze
stanu wrogosci, niepewnosci, strachu do stanu pokoju. W doczesnosci stan
ten jest jeszcze niepetny, catkowicie urzeczywistni si¢ dopiero w przysztosci,
co wielokrotnie podkresla i Stary, i Nowy Testament.

Symbolem nowego zycia i potwierdzonego ostatecznie wybrania sta-
je si¢ nowe imi¢. Odtad Jakub bedzie si¢ nazywat Izrael. Zmiana imienia
oznacza, ze stat si¢ on innym czltowiekiem; ,,Odrzucit starego cztowieka
z jego poprzednim postgpowaniem i oblekt si¢ w nowego cztowieka, stwo-
rzonego na Bozy obraz” (Ef 4,22.24) — jakby skomentowat apostol Pawel.
Dalsza historia patriarchy to potwierdza: z cztowieka butnego, przebieglego
i wyrachowanego Jakub przemienia si¢ w dazacego do zgody z bratem,

19 Sw. Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum, cz. 1, Problemy Ksiegi Rodzaju
104, Warszawa 1990, s. 53-54.
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pokornego i wiernego jednemu Bogu. Pojednanie z Ezawem wskazuje, Zze
prawdziwe nawrdcenie i nowe zycie oznacza nie tylko nawigzanie osobowe;j
relacji z Bogiem, wewngtrzne przewartosciowanie, ale tez naprawe relacji
z bliznimi. Aspekt ten bardzo mocno akcentuje Jezus. Najpierw gdy opiera
cale starotestamentowe nauczanie na przykazaniu mitosci Boga i blizniego
(Mt 22,37-39; Mk 12,30-31), w Ewangelii Lukasza sa one wrecz wypo-
wiedziane jako jedno (Lk 10,27), nastepnie gdy kaze pojednac si¢ z bratem
przed przystapieniem do Boga (Mt 5,23-24). Radykalizuje jeszcze postulat
mitosci blizniego, nakazujac mitowac nieprzyjaciot (Mt 5,44; Lk 6,27).
Nieprzyjaciel bowiem nie przestaje by¢ bliznim, tak jak Ezaw — mimo iz
przesladowat Jakuba i patal checia zemsty — nie przestat by¢ bratem Izraela,
synem tego samego ojca. Dobre relacje z ludzmi sa zatem ,,dalszym ciagiem”
nawrdcenia, wynikaja ze zmiany perspektywy spojrzenia z czysto ludzkiej
na zorientowana na Boga.

Pozostaje jeszcze kwestia znaczenia nowego imienia Jakuba. Tekst
podsuwa ludowe thumaczenie: ,,B¢dziesz si¢ nazywat Izrael, bo walczytes
z Bogiem 1 ludzmi i zwyciezytes”. Z filologicznego punktu widzenia taki
przektad jest nieprawidtowy, w imionach teoforycznych podmiotem jest Bog,
wiec bardziej uzasadnionym thumaczeniem bytoby ,,Bog walczy”?. Niemniej
chrzescijanscy egzegeci czgsto powotuja sie na t¢ ludowa etymologie, zwlasz-
cza gdy chca pokazaé analogie migdzy dziejami [zraela i sytuacja ,,wszystkich
bedacych duchowym i wewnetrznym nowym ludem, (...)ktérego cale zycie,
ufnosé, opuszczenie, trwanie jest oczekiwaniem na Boga. Poniewaz Izrael
byt wybranym przez Boga narodem, takie oczekiwanie byto uzasadnione.
Do tego dochodzi adekwatna nazwa — Izrael znaczy »walczacy z Bogiem«
(...). Oczekiwanie zatem to jakby walka z Bogiem, a wszyscy, ktorzy teraz
oczekuja, sg prawdziwymi [zraelitami™?'.

Jesli wyprowadzi¢ imie Izrael nie od czasownika sarah, lecz od cza-
sownika jaSar — wtedy Izrael moze oznacza¢ ,,Bég usprawiedliwit”, ,,Bog
ocalil”, ,,Bog zbawil22. Etymologia ta wypada przekonujaco, zwlaszcza gdy
rozciagnie si¢ ja takze na nowy Izrael — chrzescijan. Obietnica zbawienia
jest elementem taczacym historycznych i nowych synéw lzraela. Czesto
powotuje si¢ na niag Pawet i przypomina, ze jej spetnienie prowadzito do
famania naturalnych praw: najpierw narodziny dziecka parze starcow, potem
dominacja mtodszego brata nad starszym (np. Rz 9,4nn.). W ten sposéb apo-
stot bardzo wyraznie akcentuje, ze wybranie i zbawienie jest dzietem Boga,
to Bog zbawia niezaleznie od historycznej, narodowej czy indywidualnej

2 G. Gerleman, Jisra’el, w: E. Jenni, C. Westermann (red.), Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament, t. 1, Miinchen-Ziirich 1984, s. 782n.

2l M. Luther, Die Sieben Bufipsalmen (1525), s. 86, Digitale Bibliothek, t. 63, Martin
Luther, Directmedia Publishing 1998.

22 7. Ziokkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1997, s. 193.
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przesztosci cztowieka. I rownie mocno podkresla mysl o niezmiennosci
Bozego wybrania, co oznacza, ze wsrod wszystkich dzieci obietnicy, wsrod
nowego lzraela, jest zarezerwowane miejsce dla Izraela historycznego. Wy-
petnienie obietnicy zbawienia zaréwno wobec Zydéw jak i wobec chrzescijan
nastapito na krzyzu, co w sposéb niezwykle obrazowy przedstawia Ireneusz
z Lyonu: na krzyzu Chrystus rozciagnat swoje ramiona, by zgromadzic¢
Zydéw i pogan wokot jednego Boga. Krzyz ukazuje jedno$é Boga: sa dwa
ramiona, ale jest jedna Gtowa posrodku, ,,gdyz jest tylko jeden Bég, ktory
jest idziata ponad wszystkimi rzeczami, przez wszystkie rzeczy i w nas
wszystkich” (Haer. 5, 17,4)%.

Podobna interpretacj¢ ukierunkowang nieco bardziej eschatycznie
spotka¢ mozna u Augustyna, ktory powraca do idei dychotomii — walczacy
z Bogiem nad Jabbokiem jest jednoczesnie Jakubem oraz Izraelem. Do-
tychczas, gdy Bog nadat komus nowe imig, uzywano juz tylko tego nowego
imienia, tak byto w przypadku Abrama-Abrahama (Gen 17,5) czy Saraj-Sary
(17,15). Tymczasem Izrael nadal nazywany jest Jakubem, co wskazuje, ze
jest on jednoczesnie zanurzony w doczesnosci jako Jakub i w wiecznosci
jako Izrael?*. Nie odbiega to daleko od poprzedniej mysli o Jakubie btogo-
stawionym i ugodzonym, tym razem jednak Augustyn podkresla paralele
z podwojnym statusem chrzescijan: chrzescijanie réwniez sg Jakubem
w obecnej rzeczywistosci i [zraelem w nadziei na przyszte zbawienie. Przyj-
dzie czas, eschaton, gdy pozostanie tylko Izrael, rozumiany nie w kategoriach
historycznych czy etnicznych, lecz jako jeden lud, ktory zaintonuje Panu
piesn chwaly?. Poniewaz calg histori¢ Jakuba, a zwlaszcza jego wedrowke
po Mezopotamii, biskup Hippony traktuje jako proroctwo odnoszace si¢
do Chrystusa, do Niego stosuje rowniez zasade rownoczesnosci. Chrystus
jest jednoczesnie obecny w niebie i na ziemi, ,,tam” i,,tu”, jednoczesnie
unizony i wywyzszony. Tej podwdjnej obecnosci do§wiadczyl Pawet, takze
wystepujacy w podwdjne;j roli: najpierw jako Szawel/Saul — przesladowca
chrzescijan (Jakub), a potem jako ,,powotany apostol” i glosiciel Ewange-
lii (Izrael). Saul ustyszat glos Chrystusa wywyzszonego, z nieba: ,,Saulu,
Saulu, dlaczego mnie przesladujesz” (Dz 9,4) odnoszacy si¢ do Chrystusa
obecnego tu, na ziemi, wsrod swoich wyznawcdéw — dlatego tak mocno
zaakcentowany zaimek ,,mnie” ¢,

Eschatologicznie rozwina¢ mozna rdwniez znaczenie imienia [zrael
zaproponowane przez Filona. Filozof na podstawie wiersza 30 wskazuje, ze

3 Za: A. di Berardino, B. Studer (red.), Historia teologii, t 1, Epoka patrystyczna,
Krakow 2003, s. 182.

2 Homiliae 72.

B Tamze.

% Tamze.
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Izrael to ten, ktory widziat Boga?. Nowe imi¢ nadane zostato po walce, jaka
stoczyt Jakub z wlasnymi przywarami i namigtnosciami. Jak wspomniano
— stat si¢ innym, nowym cztowiekiem. Dlatego t¢ zmian¢ Filon postrzega jako
element nagrody. ,,C6z mogtoby by¢ odpowiedniejszym wieficem zwycigstwa
uwitym dla duszy niz mozliwos¢ ogladania Boga zywego? Ta wspaniata na-
groda ofiarowana jest duszy, ktora kroczy droga cnoty — dar widzenia, ktore
pozwala zrozumie¢ jedyna rzecz, jaka naprawde warto ujrze¢”?. To tluma-
czenie podjat pozniej Klemens z Aleksandrii, ktéry dodatkowo wyjasnia, ze
twarz Boga to Stowo/Logos, przez ktére Bog si¢ objawia. Nie bylo to jednak
jeszeze petne objawienie, poniewaz nie doszto do wcielenia®. Wcielony Logos
z kolei obiecuje nawrdconym, tym, ktorzy zostali oczyszczeni i zachowuja tg
czystos¢ w swoim sercu, ze to oni ,,Boga oglada¢ beda” (Mt 5,8). Zwiazana
z nawrdceniem (przebdstwieniem — jak to ujmuja teologowie Wschodu)
czystos¢ to nic innego jak nadzieja przysztego zbawienia, o ktorej wspominat
Augustyn, a przyszle zbawienie zapewni beneficjentom Bozej obietnicy pelne
poznanie i ogladanie Boga: ,,Jeszcze si¢ nie objawito, czym bedziemy. Lecz
wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedziemy do niego [Boga] podobni, gdyz ujrzymy
Go takim, jakim jest. [ kazdy, kto t¢ nadziej¢ w Nim poktada, oczyszcza sie,
tak jak On jest czysty” (1 J 3,2-3).

A zatem — mimo nawigzania bardzo bliskiej 1 osobowej relacji z Bo-
giem — Bog nie staje si¢ dla Jakuba rownorzednym partnerem. Nie zdradza
mu swojego imienia, co nie znaczy, ze nie daje si¢ poznac. Jest to jednak
poznanie typu intuicyjno-egzystencjalnego. Bog zawsze dostosowuje spo-
sob teofanii do konkretnego momentu dziejowego, kulturowego, do etapu
rozwoju religii i mentalnosci cztowieka. Juz Filon z Aleksandrii twierdzit,
ze Bog uzycza z wlasnej woli tego, co jest na miar¢ przyjmujacego. ,,Nie
wszystko bowiem, co mogg daé z tatwoscia [méwi Bog do Mojzesza] ma
mozliwos¢ cztowiek przyjaé i dlatego przed tym, kto jest godzien mojej
faski, otwieram wszystkie dobrodziejstwa, jakie zdota odebrac¢”*. Czto-
wiek jest zalozeniem samego siebie, mechanizméw swojego reagowania
i dziatania, wlasnego poznawania, pojmowania i moéwienia’'. Bog moze
wiec przemawia¢ jezykiem mitologii*?, filozofii, mistyki, psychologii lub
jakimkolwiek innym?®, moze przybraé¢ oblicze ,,Boga nomady, wtoczegi,

2T De mutatione nominum 31nn.

Tamze.

Pedagogos 7.

De specialibus legibus 1, 43, cyt. za: A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej,
Krakéw 1997, s. 37.

31 E. Salmann, Daleka bliskos¢ chrzescijarhistwa, Krakéw 2005, s. 202.

32 Por. bultmannowski postulat demitologizacji moéwienia o Bogu.

33 Por. np. idee D. Sélle, P. Tillicha.
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tanczacego, nieuchwytnego, nawet okrutnego™* Jednoczesnie objawienie
zwrdécone zawsze od Boga ku cztowiekowi implikuje oferte bycia-razem
Boga z cztowiekiem. Jakub oczekujacy od Boga przede wszystkim potwier-
dzenia obietnicy i blogostawienstwa, nie byt jeszcze gotowy na poznanie
Bozego imienia. Ale juz w Betel Bog zapewnit go: ,,Jestem z toba i bedg ci¢
strzegt wszedzie, dokadkolwiek pojdziesz” (Gen 28,15). Zwrot ,,Bede/Je-
stem z tobg” pojawia si¢ zreszta wczesniej, jako element zapewnien danych
Abrahamowi i Izaakowi (Gen 17,7-8; 26,3.24). Poznanie imienia Bozego
stato si¢ udziatem Mojzesza kilkaset lat pozniej, kiedy bardziej dojrzata idea
osobowego, ale transcendentnego Boga. Mojzesza Bog rowniez zapewnia
o byciu-razem (Ex 4,12.15; 6,7; 29,45).

Przy kolejnych teofaniach i przy manifestacji swojej obecnosci Bog
odpowiada na ludzkie potrzeby. To one sprawiaja, ze staje si¢ On gwarantem
krolestwa izraelskiego, daje si¢ zwiaza¢ ze §wiatynia, kaptanami, kultem,
a potem porzuca wszystkie te sakralne elementy, by by¢ ze swoim ludem
na wygnaniu®. Jeszcze pozniej, gdy, jak mowig Ewangelie, nadeszta petnia
czasow, Bog objawit si¢ ludziom w Chrystusie, ktéry jako Emanuel — Bog
znami — nie tylko zmaterializowal ide¢ bycia-razem, ale tez powtdrzyt
obietnice: ,,Jestem z wami przez wszystkie dni az do skonczenia swiata”
(Mt 28,20), ktora spelnia pozostajac jednoczesnie — jak juz powiedziano
— ,tu”, na ziemi z ludzmi i ,,tam” w niebie z Ojcem. Jednak nawet to bez-
posrednie objawienie w Chrystusie nie jest jeszcze ostatecznym poznaniem
Boga. Po wniebowstapieniu rolg¢ instrumentéw objawienia przej¢to Stowo
Boze obecne w Biblii, zwiastowaniu Kosciota 1 w sakramentach. Tak
wlasnie Luter interpretuje Gen 32,30: ,,Bog przemawiat do Ojcow przez
wizje i teofanie; widzieli oni Boze oblicza, ale nie Boga samego; tak jak
my dostrzegamy Jego oblicza i Jego przez Stowo, sakramenty, nauke Ko-
sciota (...) To sa Boze oblicza i objawienia™® dostgpne obecnie wierzacym
w Chrystusa, nowemu, duchowemu [zraelowi. Petne objawienie i poznanie
Boga ma nastapi¢ dopiero w koncu czasow. ,, Teraz bowiem widzimy jakby
w zwierciadle i niby w zagadce, ale wowczas twarza w twarz. Teraz po-
znanie moje jest czastkowe, ale wowczas poznam tak, jak jestem poznany”
— podsumowuje Pawet w 1 Kor (13,12), zupehie jakby komentowat dialog
Jakuba z Bogiem.

Jak wida¢, aspekt eschatyczny niemal narzuca si¢ chrzescijanskiej inter-
pretacji Gen 32,23-33. Wyraznie zaznaczone zostaja granice, ktore moga by¢
przekroczone dopiero w czasach ostatecznych. Blogostawienstwo odczytane

3 E. Salmann, dz. cyt., s. 222.

3 Tamze,s. 223.

3¢ M. Luther, Der neue Glaube, s. 26, WA 4775, Digitale Bibliothek, t. 63, Martin
Luther, Directmedia Publishing 1998.
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w 1z perspektywy usprawiedliwienia kojarzy si¢ z Cullmannowskim ,,juz
ijeszcze nie”: Jakub juz otrzymat blogostawienstwo, ale nie wszedt jeszcze
do Kanaanu, juz dane mu zostato nowe imig, ale jeszcze nie jest nazywany
wylacznie tym imieniem, juz poczut — namacalnie nawet — Boza obecnos¢,
ale jeszcze moze przebywac stale w Bozej obecnosci, juz zostal poznany, ale
sam jeszcze nie poznat, juz ufa w wypetienie Bozej obietnicy, ale jeszcze nie
w pelni doswiadcza wszystkich tego konsekwencji, juz zawarl pokdj z Bo-
giem, ale jeszcze nie wyzbyt si¢ zwyktych ludzkich, doczesnych niepokojow
itd. Oczywiscie indywidualny aspekt eschatologiczny taczy sig tu z bardziej
uniwersalng perspektywa. Naturalne wydaje si¢ postrzeganie Jakubowego
stania u progu Ziemi Obiecanej i wejscia do niej jako prefiguracji wejscia
do krélestwa Bozego. Beneficjenci obietnicy zbawienia, wywodzacy si¢ ze
starego 1z nowego Izraela, beda tam ,,0glada¢ oblicze Boga, a Jego imig
[zostanie wypisane] — na ich czotach” (Ap 22,4).

Nim jednak do tego dojdzie — kazdy cztowiek skazany jest na wielo-
krotne przezywanie tego, co stato si¢ udzialem Jakuba: na stawianie czota
sytuacjom granicznym, zmagania ze soba, walke z pokusami, codzienne
nawrocenia i codzienne prosby o btogostawienstwo, wreszcie na niepetne
poznanie. Nie pozostaje nic innego niz catkowite zaufanie Bogu, ktory, wierny
swojej obietnicy i ofercie bycia z cztowiekiem, nigdy go nie opuszcza.

Protestant commentaries
to Gen 32:23-33

SUMMARY

The text of Gen 32:23-33 can be interpreted in many different ways. One of those
requires applying typology and understanding the struggle of Jacob by the stream of Jabbok
in the spiritual sense as a struggle with personal weakness, with one’s own passions and
past. Such an interpretation was already proposed by Philo of Alexandria, and he was
followed by Clement of Alexandria and Augustine. Protestant hermeneutics refers the text
to the doctrine of justification and sees in Jacob a type for the Christian who is at once
a sinner and justified (simul iustus et peccator). The struggle with the divine opponent
is a type for Christian conversion which results in a new relationship with God and with
men, and the blessing Jacob received signifies justification which comes from without,
a gift which is independent of a person’s past. The text also has clear universalist and
eschatological connotations. Entering the promised Land is a prefiguration of the entrance
into the Kingdom of God of Israel which includes Jews and Christians of non-Jewish
origin. And a full knowledge of God is only possible in the last days.
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Swiadomos¢ Jezusa na temat
swojej boskiej tozsamosci

Dariusz GARDOCKI SJ

Papieski Wydziat Teologiczny ,,Bobolanum”
Warszawa

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ukazanie swiadomosci, jaka
Jezus miat odnosnie do swojego boskiego pochodzenia i synostwa Bozego.
Zagadnienie to jest wazne z punktu widzenia wiary chrzescijanskiej, poniewaz
dotyka samej jej istoty, ktora opiera si¢ na prawdzie mowiacej o Jezusie jako
Mesjaszu, Synu Bozym i Zbawicielu ludzkosci. Od wiarygodnosci tej prawdy
zalezy mozliwos¢ bezwzglednego zaufania i wiary cztlowieka w Jezusa Chry-
stusa. Wiare t¢ moze za$ usprawiedliwi¢ jedynie boska tozsamos¢ Jezusa'.
Dlatego zadaniem chrystologii, jako refleksji systematycznej nad osoba Jezusa
Chrystusa, jest pokazanie, z jednej strony, ze u podstaw wiary chrystologicznej
znajduje si¢ Jezus z Nazaretu, z drugiej zas, ze On sam miat i objawiat podczas
swojego ziemskiego zycia $wiadomo$¢ swej boskiej tozsamosci. Jest nim takze
wyjasnienie, w jaki sposob Jezus moglt w swojej ludzkiej swiadomosci dojsé
do przyjecia i zrozumienia prawdy, ze jest Synem Bozym.

Dotarcie do wewnetrznego zycia Jezusa i poznanie tajemnicy Jego osoby
jest trudne ze wzgledu na to, ze nie mamy biografii Jezusa we wspotczesnym
tego stowa rozumieniu, ani tez nie dysponujemy np. zadnymi Jego osobistymi
listami. Poznanie to utrudnia takze fakt, iz Jezus nie przepowiadat siebie,
lecz Boga i krélestwo Boze. Jedynym za$ swiadectwem na temat Jego zycia
1 dziatalnosci sa Ewangelie, bedace zbiorem wspomnien i $wiadectw o Nim.
Ujmuja one histori¢ Jezusa w formie opowiadan. Przy czym przedstawiona
w nich historia Jezusa jest juz poddana interpretacji z perspektywy konica Jego
ziemskiej egzystencji, jakim bylo wydarzenie zmartwychwstania; jest historig
odczytana w $§wietle wiary, ktdra odstania i pozwala zrozumie¢ w sposob
wlasciwy tajemnicg Jego osoby. U podstaw tej wiary znajduje si¢ z jednej

' Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 590.
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strony doswiadczenie paschalne apostotow, z drugiej zas doswiadczenie
ucznidw zwiazane z ziemska dzialalno$cia Jezusa, ktérej byli swiadkami.
Doswiadczenie paschalne ofiarowalo uczniom $wiatto a zarazem sklonito
ich do podjecia refleksji, ktorej celem byto udzielenie odpowiedzi na pytanie
o tozsamo$¢ zmartwychwstatego Jezusa. Poszukiwanie odpowiedzi na to
pytanie wymagato cofnigcia si¢ do ziemskiej dziatalno$ci Jezusa, przywotania
i odtworzenia przez uczniéw pamigci o nauce i czynach Mistrza, ktore przed
wydarzeniem paschalnym byty przez nich w pewnej mierze zle lub tez nie
w peni rozumiane. Dzigki temu procesowi retrospekeji wiara chrystologiczna
zyskata oparcie 1 wlasny fundament historyczny w osobie Jezusa z Nazaretu,
ktorego histori¢ opowiadaja Ewangelie. Proces ten pokazuje, iz zrodlem wiary
chrystologicznej Kosciota jest sam Jezus. Ze istnieje ,,ciagtos¢-w-nieciaglosci
pomigdzy »chrystologia implicite« Jezusa i »chrystologia explicite« Kosciota
apostolskiego™. Przy czym Jezus Ewangelii, ktory znajduje si¢ u podstaw
wiary chrzescijanskiej, jest z punktu widzenia historycznego Jezusem uteolo-
gicznionym, opowiedzianym i poddanym interpretacji z perspektywy wiary
Kosciota apostolskiego®. Dlatego jedynym mozliwym dostgpem do Jezusa
ziemskiego jest Chrystus wiary*.

Stwierdzenie to rodzi pytanie o mozliwos¢ dotarcia do Jezusa przed-
paschalnego. Zagadnieniu temu poswigcony jest pierwszy punkt niniejszego
artykutu.

1. Poszukiwanie Jezusa historycznego

Przedstawimy tu poszukiwania egzegetéw dotyczace mozliwosci
dotarcia do Jezusa ziemskiego. Analize tego zagadnienia rozpoczniemy od
omowienia przetomu, jaki nastapit w XIX- i XX-wiecznych badaniach nad
Jezusem. Zostat on zapoczatkowany przez dwie szkoty, ktérych celem byto
odtworzenie i pokazanie procesu historycznego powstawania tekstow Ewan-
gelii. Jedna z nich nosi nazwg historii form (Formgeschite), druga historii
redakcji (Redaktionsgeschite).

Zadaniem, jakie postawita przed sobg pierwsza z wymienionych szkot,
bylo dotarcie i odtworzenie najwczesniejszej tradycji, ktora poprzedzita spi-
sanie Ewangelii. Tworcami metody historii form byli egzegeci protestanccy
M. Debelius i R. Bultmann, ktérzy w swoich badaniach wykazali, ze przed
spisaniem Ewangelii istniat przekaz tradycji ustnej, sktadajacy si¢ z matych
opowiadan o Jezusie, za ktérymi kryje si¢ anonimowa wspolnota pierwszej
gminy chrze$cijanskiej. Wspdlnota ta stanowi, zdaniem przedstawicieli oma-

2

Por. J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, Krakow 1999, s. 56.
3 G. O’Collins, Cristologia. Uno studio biblico, storico e sistematico su Gesui Cristo,
Brescia 1997, s. 57.
Por. J. Dupuis, dz. cyt., s. 57.
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wianej szkoly, wlasciwe srodowisko powstania Ewangelii. Dlatego uwazaja
oni Ewangelie za wytwdr wczesnego Kosciota, ktory zaadaptowat istniejace
tradycje do wiasnych celow, gtownie liturgicznych i katechetycznych. To zas,
co zawieraja 1 przekazuja Ewangelie, nie pochodzi od Jezusa ziemskiego, ani
tez od Jego ucznidw, lecz z tradycji wspolnoty popaschalnej, ktéra mogla
wprawdzie zachowa¢ pewne stowa i fakty z zycia Jezusa, ale mocno przetwo-
rzone. Wspdlnota ta nie byla jednak zainteresowana tym, co mowit i czynit
Jezus. Pojawia si¢ wige trudnos¢, zdaniem tworcow historii form, w dotarciu
do watku autentycznie historycznego Ewangelii i do obrazu Jezusa ziemskiego.
Zwigzana jest ona takze ze zmianami, jakie zostaly poczynione w Ewangeliach
przez jej anonimowych przekazicieli. Dlatego obraz Jezusa w Ewangeliach
nalezy postrzegac bardziej jako twor owych anonimowych przekazicieli anizeli
wierne odbicie historii. Pierwotna wspolnota byta natomiast zainteresowana,
zdaniem tworcow Formgeschite, rozwiazaniem konkretnych problemow,
jakie napotykata ona w codziennym zyciu, w praktykowaniu wiasnej wiary
i w sposobie jej przekazu innym ludziom. Twércy omawianej szkoty doszli
ostatecznie do wniosku, iz migdzy Chrystusem popaschalnym i Jezusem
z Nazaretu istnieje przepas¢, ktora wyklucza mozliwos¢ dotarcia do stow
i czyndw Jezusa historycznego. Ewangelii nie nalezy zatem traktowac jako
biografii Jezusa, ani tez jako $wiadectwa historycznego, lecz wylacznie jako
$wiadectwo wiary popaschalnej gminy. Ewangelistow za$ nalezy uwazac za
kompilatorow, ktorych praca polegata na zebraniu istniejacych wczesniej
tradycji i stworzeniu z nich niekiedy mato zwartego tekstu’.

Zashuga omdéwionego nurtu poszukiwan byto pokazanie, ze Srodowi-
skiem powstania Ewangelii oraz wlasciwym miejscem do ich rozumienia
i interpretacji jest Kosciot. Ewangelie sa odzwierciedleniem wiary Kosciota
i nie nalezy ich traktowa¢ jak dokumentdéw historycznych w nowozytnym
sensie tego stowa. Zasadnicza natomiast staboscia omdwionej szkoty jest
wysunigta przez jej tworcoOw teza, ze nic pewnego nie mozna powiedzie¢
o Jezusie, poniewaz Sitz im Leben Ewangelii jest wczesna gmina chrze-
$cijanska, nie za$ Jezus z Nazaretu ani tez Jego srodowisko. W ten sposob
zostata podwazona prawda na temat Ewangelii jako autentycznych relacji
naocznych swiadkow o rzeczywistych stowach i1 czynach Jezusa. Z drugiej
za$ strony doszto do rozdzielenia Jezusa i ewangelistow.

5 Por. J. Ashton, Dlaczego napisano Ewangelie? Warszawa 1977, s. 26-35;
M. Bordoni, Gesu Cristo, w: G. Barbaglio i S. Dianich (red.), Nuovo Dizionario
di Teologia, Milano 1991, s. 536; E. Dabrowski, Formgeschite, w: tenze (red.),
Podreczna Encyklopedia Biblijna, t. 1, Poznan 1959, s. 393-397; J. Kudasiewicz,
Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987, s. 21-25; J. Kulisz, Czasy nowozytne
wyzwaniem dla chrzescijanstwa, Warszawa 2001, s. 114-123; H. Seweryniak,
Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, s. 40-49.
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Z przedstawionymi pogladami polemizowat nalezacy do szkoty historii
form J. Jeremias, ktorego zdaniem istnieje mozliwos¢ dotarcia do Jezusa
historycznego przy zastosowaniu metody Formgeschichte, poniewaz za
kerygmatem pierwszej wspdlnoty znajduje si¢ Jezus Chrystus. Jezus, prze-
powiadajacy Ewangelie, stoi, jego zdaniem, przed kerygmatem pierwotnej
wspolnoty. Jeremias wykazal ponadto na podstawie badan prowadzonych
nad stylem i trescig jezyka Jezusa, iz w Ewangeliach mozna odnalez¢ spora
liczbg stow i czynoéw pochodzacych od Jezusa przedpaschalnego.

Punktem zwrotnym w poszukiwaniu Jezusa historycznego byto zwrdce-
nie uwagi przez E. Kdsemanna na ciaglo$¢, jaka istnieje miedzy przepowia-
daniem Jezusa a kerygmatem pierwotnego chrzescijanstwa, mi¢dzy Jezusem
historycznym a Chrystusem wiary. Za istnieniem tej ciagtosci przemawiaja,
jego zdaniem, nastgpujace argumenty. Po pierwsze to, Ze chrzescijanstwo bez
zwigzku migdzy Chrystusem wiary a Jezusem historii staje si¢ mitem®. Po
drugie, ,,jezeli Kosciot pierwotny nie interesowat si¢ historycznym Jezusem,
to nie da si¢ wyjasnic¢ faktu, dlaczego zostaly napisane Ewangelie, ktore org-
dzie Chrystusa ujmuja w ramy historii zycia ziemskiego Jezusa’’. Po trzecie,
,wiara chrzescijanska domaga si¢ pewnosci opartej na identyfikacji migdzy
Jezusem ziemskim a Chrystusem uwielbionym™.

Odkrycie wspomnianej ciagtosci zapoczatkowato przetom w badaniach
poswigconych Jezusowi historycznemu i otworzyto droge do nowych poszu-
kiwan. Istota ich polegata na przejsciu od analizy Ewangelii pod katem historii
form do Zzycia historycznego Jezusa z Nazaretu i do wspdlnoty ucznidw
przez Niego wybranych, ktérzy towarzyszyli Mu w czasie Jego publicznej
dziatalnosci. Jako kryterium pomocne w dotarciu do stow Jezusa przedpas-
chalnego Kdsemann zaproponowat ,,kryterium réznicy”, ktérego celem jest
odnalezienie autentycznych stow Jezusa. Za takie zostaja uznane, w Swietle
tego kryterium, te wypowiedzi Jezusa, ktére nie moga pochodzi¢ z judaizmu
ani tez by¢ przypisane pierwotnemu chrzescijanstwu.

Zasadnicza stabosciag omowionego kryterium jest to, ze niewiele stow
i wypowiedzi Jezusa zostaje uznanych za autentyczne, tj. pochodzace od
Jezusa przedpaschalnego. Jest nig rowniez wylaczenie Jezusa z Jego hi-
storycznego $rodowiska, co jest wynikiem jednostronnego oparcia si¢ na
kryterium rdznicy i traktowanie go jako jedynego wlasciwego kryterium’.
Znaczenie i waznos¢ drugiego nurtu poszukiwan zainicjowanych przez Kése-
manna, nastgpnie podjgtych i rozwinigtych przez E. Fuchsa, G. Bornkamma

Por. J. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 39.
Tamze.
Tamze.
Por. M. Bordoni, dz. cyt., s. 536; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Krakow 1997, s. 39-
-40; J. Kulisz, dz. cyt., s. 120-121; H. Seweryniak, dz. cyt., s. 40-55.
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i G. Ebelinga, polega natomiast na tym, ze faczy on ,,w udany sposob studia
nad historycznoscia Jezusa z Jego chrystologia, wykazujac, ze pomigdzy
Jezusem ziemskim a wiara powielkanocna Kosciota istnieje ciagtos¢™!.

Wskazane stabosci uswiadomity egzegetom, iz metod¢ historii form
nalezy traktowac¢ jako pierwszy krok na drodze prowadzacej do odkrycia
procesu ksztattowania si¢ tradycji ewangelicznej. Krok ten powinien zostaé
nastgpnie uzupeliony o dwie inne, istotne fazy dotyczace rozwoju tej tra-
dycji. Jedna z nich odnosi si¢ do momentu redakcyjnego Ewangelii, ktory
zostat zauwazony i1 dowartosciowany przez szkote nazwang metoda historii
redakcji (Redaktionsgeschite). Jako pierwszy zwrdcil uwage na potrzebe
tej nowej metody G. Bornkamm, natomiast W. Marxen nazwat ja Redak-
tionsgeschite''. Metoda ta pozwala na sprecyzowanie intencji teologicznych
ewangelistow 1 zrozumienie, w jaki sposob zuzytkowli oni materiat, ktory
mieli do dyspozycji. Dzigki wykorzystaniu tej metody ewangelisci zyskali
miano prawdziwych autoréw i redaktoréw Ewangelii, ktorzy korzystajac
z materiatu pochodzacego z tradycji ustnej, uporzadkowali go i ujeli w spo-
sOb osobisty. Dostosowali go do wiasnych potrzeb i wizji teologicznej oraz
nadali mu chrakterystyczny odcien, dostrzegalny w kazdej z Ewangelii.
Metoda ta pozwolita uznaé¢ ewangelistow za ,,oryginalnych teologow, ktorzy
— w ciasnych ramach tradycji dotyczacej Jezusa — znalezli imaginatywne
rozwigzania problemow swych roznych Kosciotow™2,

Kolejng faza, ktéra winna by¢ uwzgledniona w procesie odkrywania
drogi, na jakiej ksztattowata si¢ tradycja ewangeliczna, jest przejscie od histo-
rii form do zycia historycznego Jezusa i do wspdlnoty apostotow. Wspolnota
ta, jak wykazat katolicki egzegeta H. Schiirmann, odegrala wazna role nie
tylko w przekazie, lecz takze w procesie i sposobie formowania si¢ tradycji
dotyczacej stow Jezusa z Nazaretu. Na korzy$¢ wysunigtej przez niego
tezy przemawia fakt rozestania uczniéw z misja przepowiadania krélestwa
Bozego, dla ktorej istotnym i konstytutywnym punktem odniesienia byto
nauczanie samego Jezusa'>. Wspdlnota ta odegrata nastepnie wazng rolg
w popaschalnym przekazie wiary, poniewaz przekazala Kosciotowi swoje
doswiadczenie Jezusa i Jego nauke.

Ze wzgledu na zasygnalizowane stabosci wynikajace z zastosowania
kryterium réznicy do analizy tekstow Ewangelii, ktore pozwala na uznanie
niewielu stow Jezusa za autentyczne, egzegeci dostrzegli konieczno$¢ uzu-
petienia go o inne kryteria. Jednym z nich jest tzw. kryterium spojnosci.

10 Tamze, s. 55.

" Por. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, geneza i interpretacja, Warszawa 2003,
s. 135-136.

12-W. J. Harrington, Klucz do Bibliii, Warszawa 1984, s. 393.

13 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 34.
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Moéwi ono o tym, ze fakty i stowa Jezusa przedstawione w Ewangeliach
nosza znamiona autentycznosci historycznej wowczas, jesli sa zgodne
z zasadniczymi aspektami przepowiadania Jezusa, zwlaszcza z Jego nauka
na temat eschatologicznego krolestwa Bozego, ktére zostato przez Niego
zainicjowane w historii'. Kryterium to ,,prowadzi do badan dotyczacych
ogolnej charakterystyki stow i czynéw Jezusa oraz pozwala na dojscie nie
tylko do autentycznej $wiadomosci historycznej Jezusa, nadzwyczajnego
znaczenia Jego osoby, lecz takze do niektérych cech specyficznych Jego
postepowania i Jego wlasnego stylu”'s. Wskazuje ono ostatecznie na Jezusa
i Jego nauczanie jako na pierwotne zrddto chrystologii przedpaschalnej
i chrystologii popaschalnej apostotow.

Zashugg przedstawionych badan postugujacych si¢ metoda historycz-
no-krytyczng jest otwarcie drogi ku rzeczywisto$ci historycznej Jezusa
z Nazaretu's. Badania te pozwolily na ustalenie trzech zasadniczych etapow,
za pomoca ktorych dotarto do nas zycie i nauczanie Jezusa. Pierwszy z nich
zwiazany jest bezposrednio z dziatalnoscia i nauczaniem Jezusa oraz z po-
wotaniem wybranych przez Niego ludzi na uczniow, ktérzy byli swiadkami
Jego zycia, Smierci i zmartwychwstania. Chrystus, ,,nauczajac ustnie, dosto-
sowywat si¢ do umystowosci stuchaczow i to, co podawat, mocno zapadio
w dusze 1 uczniowie bez trudu mogli wszystko zapamigtac, gdyz opierat si¢
na éwczesnych sposobach rozumowania i przedstawiana spraw”"’.

Drugi z kolei etap dotyczy przepowiadania apostolskiego, w centrum
ktérego znajduje si¢ prawda o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa.
Przepowiadanie to odwotuje si¢ do zycia i nauki Jezusa, ktora apostotowie
w petni zrozumieli dopiero w swietle zmartwychwstania i dzigki $§wiathu
pochodzacemu od Ducha Swigtego. Dlatego apostotowie w swoim naucza-
niu przytaczali wiernie stowa i czyny Jezusa i dostosowywali je do potrzeb
swoich stuchaczy'.

Ostatni etap odnosi si¢ natomiast do spisania przez autordw natchnio-
nych, tj. ewangelistow, na uzytek Kosciota przekazu ustnego apostotow,
ktory dotyczyt faktéw z zycia Jezusa. Praca redakcyjna ewangelistow
polegata na wyborze i dokonaniu syntezy bogatego materiatu, ktory byt
przekazywany na drodze ustnej, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu konkret-
nych sytuacji i potrzeb poszczegolnych Kosciotéw. W pracy tej towarzyszyt

4 Por. tamze, s. 40.

15 M. Bordoni, dz. cyt., s. 537.

16 Na temat pozytywnych aspektow i waznosci metody historyczno-krytycznej oraz
jej ograniczen zob. Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do
Przemienienia, t. 1, Krakow 2007, s. 8-10.

17" Pontificia Commissione Biblica, Instructio Sancta Mater Ecclesia de historica
evangeliorum veritate, w: Enchiridion Vaticanum, t.2, Bologna 1976, nr 154.

18 Por. tamze, nr 155.
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ewangelistom Duch Swiety, ktory uzdalniat ich, czuwat i kierowat nimi
w czasie pisania Ewangelii®.

Dlatego to wszystko, co Ewangelie przekazuja o Jezusie, musi by¢ wi-
dziane w catosci tak, jak zostalo to w nich ujete. Wymaga ponadto poznania
intencji, jakie hagiografowie zamierzali wyrazi¢, a takze uwzglednienia uzy-
tych przez nich gatunkow literackich, ,,tresci i jednosci calego Pisma, majac
na uwadze zywa Tradycj¢ catego Kosciota oraz analogi¢ wiary”?.

2. Swiadectwo Jezusa o sobie samym

Przedstawiona dotychczas refleksja pokazata, ze Ewangelie sg z jednej
strony $wiadectwem na temat zycia i dzialalnosci Jezusa, z drugiej zas wyra-
zem wiary apostotow. Zamieszczone w nich opowiadania przekazuja stowa
i czyny Jezusa, ale jednoczesnie fakty te zostaly uwarunkowane potrzebami
przepowiadania Ewangelii i sa odbiciem specyficznych struktur myslowych
wilasciwych dla kazdego z ewangelistow. Dlatego poznanie tego, kim jest
Jezus z Nazaretu, wymaga przebycia drogi, ktora prowadzi od Jego poja-
wienia si¢ az do momentu powstania wiary popaschalnej. Droga ta pozwala
odkry¢ prawde, ze u podstaw wiary i chrystologii popaschalnej znajduje si¢
Jezus i swiadectwo, jakie On sam daje o sobie podczas swojego zycia. Jezus
bowiem, podobnie do kazdego cztowieka, manifestuje prawdg o sobie przez
stowa, czyny, postawy i wybory. Dlatego poznanie Jego tozsamosci wymaga,
z jednej strony, poznania tego wszystkiego, co wplywato na Jego nauczanie
1 postgpowanie oraz na taki a nie inny koniec Jego zycia, z drugiej zas tego,
co sprawito, ze ludzie byli ,,gotowi »pdjs¢ za Nim«, a nawet odda¢ za Nie-
go swe zycie™!. Trzeba ponadto pamigtac o tym, ze samo podejscie czysto
historyczne jest niewystarczajace do zrozumienia Jezusa, tak jak jest niewy-
starczajace do zrozumienia zycia kazdego cztowieka, poniewaz ,,wszelkie
zycie ludzkie jest takze losem, los zas$ nie ogranicza si¢ do historii”?2. Jest on
bowiem zwigzany z przeznaczeniem cztowieka, ktore w przypadku Jezusa
zostaje wyrazone w przypisywanym Mu tytule ,,Chrystus”.

W punkcie tym ze wzgledu na ztozonos¢ i bogactwo omawianej pro-
blematyki, zostang przedstawione najwazniejsze fakty z zycia i dziatalnosci
Jezusa, ktore odstaniajg Jego samoswiadomos$¢ i nosza znamiona histo-
rycznej autentycznosei. Analiza ich koncentrowa¢ si¢ bedzie wokot dwoch
zasadniczych zagadnien: przepowiadania krdlestwa Bozego przez Jezusa
i Jego relacji do Boga, ktérego nazywa swoim Ojcem. Wybor tych zagadnien
podyktowany jest tym, ze pozwalaja one na systematyczne uporzadkowanie

 Por. tamze, nr 156.

° Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, nr 12.
H. Seweryniak, dz. cyt., s. 192.
2 A. Gesché, Chrystus, Poznan 2003, s. 58.
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obszernego materiatu zawartego w Ewangeliach na temat osoby Jezusa, jak
i na przyblizenie samorozumienia Jezusa. Przemawia za nim takze i to, ze
zaréwno relacja Jezusa do krolestwa Bozego, jak i do Boga Ojca uwazane sa
za najpewniejsze fakty historyczne z zycia Jezusa przedpaschalnego.

Kwestig ogdlnie przyjmowang przez egzegetdw i teologow jest to, ze
w centrum przepowiadania Jezusa znajdowato si¢ krélestwo Boze. Prze-
powiadanie to jest jednoczesnie zwiastowaniem przez Jezusa Jego wlasnej
tajemnicy?. Dlatego analiza relacji Jezusa do krolestwa jest tym, co pomaga
odstoni¢ prawde na temat Jego samoswiadomosci. Relacje te Jezus wyraza
zarO6wno przez swoje nauczanie, jak i catq dziatalnos¢. Sam okresla swa
misj¢ w pojeciach odwotujacych si¢ do krélestwa Bozego, co jest czyms
nowym, poniewaz temat ten byt raczej rzadkoscia w judaizmie I w., ktory
mowit o panowaniu Boga, nazywajac Go ,,Krolem”. Tymczasem Jezus ujmuje
panowanie Boga w kontekscie krolestwa Bozego, ktore przedstawia, z jedne;j
strony, jako rzeczywisto$¢ juz obecng i dziatajaca w historii, z drugiej zas,
jako przeznaczong do definitywnego spetnienia w przysztosci, na koncu cza-
sow. Obecnos¢ tego krolestwa Jezus Scisle taczy ze swoja osoba, co odstania
nowos$¢ Jego nauczania w stosunku do nauczania starotestamentowego. Doty-
czy ona najpierw wskazywania przez Jezusa na siebie jako na definitywnego
i eschatologicznego posrednika krolestwa Bozego. Nastgpnie odnosi si¢ do
napigcia, jakie pojawia si¢ w nauczaniu Jezusa na temat ,,juz” i ,,jeszcze nie”
tegoz krélestwa. Napigcie to jest cechq wyrdzniajaca przepowiadanie Jezusa,
bowiem nie znajduje ono wyraznych podobienstw w judaizmie®.

Jezus, gloszac krolestwo Boze, odstania swoja Swiadomos¢ odnosnie do
tego, ze jest postany przez Boga po to, by zwyciezy¢ szatana i wyzwoli¢ ludzi
spod jego wiadzy oraz by urzeczywistni¢ krolestwo Boze. Od poczatku swojej
dziatalnosci daje do zrozumienia, ze Jego misja jest niepordwnywalna z zadna
dotychczas znana misja w historii Izraela, poniewaz jest On kim$ wigkszym
anizeli prorok Jonasz i krél Salomon (por. Mt 12,41; £k 11,31-32). Swiadczy
o tym takze sposob Jego nauczania oraz stosunek do Prawa i Swiatyni. W swo-
im przepowiadaniu Jezus nie odwoluje si¢ bowiem do Boga, by w Nim szukaé
uwiarygodnienia swojej nauki, jak miato to miejsce w przypadku prorokow,
lecz powotuje si¢ na siebie i wlasny autorytet. Co wigcej, naucza we wlasnym
imieniu i jak ten, kto ma autorytet i wladz¢ rowna Bogu. Kto zna nie tylko
Prawo, lecz takze Boga i Jego wole lepiej anizeli Mojzesz i prorocy. Prawde
te Jezus wyraza za pomoca formut: ,,Zaprawde, zaprawde powiadam wam”
(J 14,11); ,,Styszeliscie, ze powiedziano”, lecz ,,Ja wam powiadam” (por. Mt
5,21,27) czy tez formut czasowych z akcentem eschatologicznym takich jak:

2 Por. Benedykt XVI, dz. cyt., s. 63.
2% Por. G. O’Collins, dz. cyt., s. 60; W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983,
s. 70-71.
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,»Wszyscy Prorocy i Prawo prorokowali az do Jana” (Mt 11,13); ,,Dzis spehity
si¢ te stowa Pisma, ktorescie styszeli” (Lk 4,21); ,,0d tej chwili” (J 14,7). Cecha
charakterystyczna tych formut jest to, ze ukazuja one Jezusa jako Tego, ktory
konfrontuje w sposob bezposredni swoje zdanie ze stowem Bozym. Natomiast
rabbini, jesli uzywali wyrazenia ,,powiedziano” lub tez ,,a ja wam powiadam”,
przeciwstawiali swoja opini¢ wytacznie pogladom innych ludzi, powotujac
si¢ przy tym na stowa Pisma®. W ten sposob Jezus pokazuje, iz Jego nauka
wykracza poza autorytet judaizmu, jaki zwiazany byt z nauka Mojzesza. Ze
,rosci sobie prawo do wyrazenia ostatecznego stowa Bozego (...) i uwaza
siebie za przemawiajace usta Boze, za glos Bozy”*. Za ,,pana prawdy”?’ i za
réwnego Bogu, ktory jest jedynym Prawodawca. Jezus przedstawia zatem
siebie jako ,,nowego Mojzesza i nowego prawodawcg w nadchodzacym kro-
lestwie® (por. Mt 5-7; Lk 6, 20-49). Okresla siebie ,,Panem szabatu” (Mk
2,28). Omoéwiony sposob nauczania Jezusa odstania nie tylko Jego catkowita
wolno$¢ w stosunku do Prawa, lecz takze to, iz przyznaje On sobie autorytet
réwny autorytetowi Prawodawcy, ktérym jest Bog.

Swiadomo$¢é Jezusa na temat bycia postanym przez Boga jest ,,prze-
dhuzeniem — dosiggajacym swiata — Jego wiecznego pochodzenia od Ojca”?.
Z niej wyptywa zardwno pewnos¢ Jezusa na temat tego, ze ma do spelnienia
misj¢ zlecong Mu przez Ojca, jak i catkowite utozsamienie si¢ z nig. Nieza-
stapiong role w tym wzgledzie odgrywa Duch Swicty, ktory jest stale obecny
w zyciu Jezusa, jednoczy Go z Ojcem i posredniczy w postannictwie, jakie
Ojciec przekazuje Synowi. Dzieki Duchowi misja Jezusa jawi si¢ Mu tak
»przejrzysta w relacji do Ojca, ze »widzi« w niej posylajacego Ojca™.

Wspomniana wolnos¢ Jezusa dostrzegalna jest rowniez w Jego kry-
tycznej postawie w stosunku do instytucji religijnych tego czasu takich, jak
Swiatynia i tradycja religijna Izracla. Potwierdzeniem absolutnej wolnosci
Jezusa jest prorocki gest wyrzucenia przez Niego kupczacych (por. Mt 21,
12-17; Mk 11,15-19; Lk 19,44-48; J 2,13-22), ktory zapowiada z jedne;j
strony koniec starotestamentowego kultu a wraz z nim Swiatyni, z drugiej
za$ nastanie nowej, eschatologicznej Swiatyni i nowego kultu, ktérego istota
bedzie polegac na oddawaniu czci Bogu ,,w Duchu i prawdzie” (J 4,24). Wol-
nos$¢ Jezusa jawi si¢ jako ,,wewngtrznie potaczona z faktem Jego przyjscia

2 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 259.

26 W. Kasper, dz. cyt., s. 98-99.

H. Urs von Balthasar, Samoswiadomosé¢ Jezusa, ,,Communio” 1983 nr 3, s. 56.

2 @G. L. Miller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 189.
Zob. takze, Benedykt X VI, dz. cyt., s. 94-95, F. Dreyfus, Czy Jezus wiedzial, ze
Jjest Bogiem? Poznan 1995, s. 61.

2 H. Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 62.

30 Tamze, s. 63.
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iz Jego obecnoscia, ktora inauguruje czas mesjanski i nowa Swiatynie, jaka
jest Jego osoba™!,

Autorytet Jezusa ujawnia si¢ takze w powotaniu wybranych uczniow,
ktérzy maja by¢ kontynuatorami Jego misji na rzecz krolestwa. Powotuje
ich w taki sposob, jak czynit to Bég, powotujac prorokow (por. Mk 1,17;
3,14). Wzywa ich do pozostawienia wszystkiego i do bezwarunkowego
pojscia za Nim i nasladowania Go. W ten sposob Jezus ,,Swiadomie postawit
siebie samego jako model osiagnigcia prawdziwej relacji ku Bogu”*2. Wybor
dwunastu apostotow sposrdd szerszej grupy uczniow mial wreszcie na celu
przygotowanie nowego ludu Bozego, jakim jest Kosciol, ktdrego zadaniem
ma by¢ gloszenie Ewangelii i przedtuzenie oraz aktualizowanie zbawczej
misji Jezusa posrdd wszystkich narodow.

Autorytet 1 wyjatkowos¢ Jezusa dostrzegalne sa rowniez w tym, iz
uzaleznia zbawienie wieczne ludzi od akceptacji i wiary w Jego osobe oraz
od przyjecia i weielania w zycie Jego nauki (por. Mk 8,38). Wymaga od
ludzi, by cenili i kochali Go bardziej anizeli wtasnych rodzicéw i dzieci (por.
Mt 10,37).

Specyficzna cecha krolestwa Bozego gloszonego przez Jezusa jest to,
ze jest ono przede wszystkim darem, inicjatywa 1 wolng decyzja Boga, ktéra
wyprzedza wszelkie dziatania ze strony cztowieka. Takie rozumienie krolestwa
pokazuje, ze zbawienie, ktdre jest Scisle zwigzane z osoba Jezusa, jest darmo-
wa inicjatywa Boga w historii, ktdrej istota polega na wyzwoleniu ludzi spod
wiladzy zla i ofiarowaniu im uczestnictwa w zyciu Bozym. Potwierdzeniem tej
prawdy jest uczynienie przez Jezusa z ludzi ubogich, grzesznikéw, chorych
i spychanych na margines zycia spoteczno-religijnego uprzywilejowanych
adresatow tego krolestwa, przebywanie i zasiadanie przy wspolnym stole
z ludzmi uwazanymi za grzesznikow oraz odpuszczanie im grzechow (por.
Mt 9,2; Mk 2,5). Ta postawa Jezusa ukazuje, iz przypisuje On sobie wiadze,
jaka zarezerwowana jest wytacznie Bogu. Odstania ona jednoczesnie jeden
z istotnych aspektéw przychodzacego krolestwa Bozego w osobie Jezusa.
Jest nim dobra nowina o zbawieniu, ktore ofiarowane jest wszystkim ludziom
bez wyjatku, w szczegolnosci zas tym, ktorzy sa aktualnie pozbawieni jakiej-
kolwiek nadziei. Ta dobra nowina wyraza si¢ takze w tym, ze przychodzace
krélestwo Boze wprowadza pokdj i rdwnosé oraz pokazuje Boga jako dobrego
i kochajacego Ojca, ktdry troszczy si¢ zarowno o ludzi dobrych, jak i grzesz-

31 M. Bordoni, dz. cyt., s. 541.

32 H. Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 56.

3 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Swiadomosé, jaka Jezus mial o so-
bie samym i o swoim postaniu, w: J. Krélikowski (red.), Od wiary do teologii.
Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakow 2000,
s. 244-247.
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nikéw. Krolestwo Boze gloszone przez Jezusa przeznaczone jest takze dla
bogatych i uciskajacych bliznich, przy czym stawia przed nimi wezwanie do
nawrocenia i do zycia opartego na wartosciach tegoz krolestwa.

Inna cecha charakterystyczna przepowiadania Jezusa jest odwotywanie
si¢ do przypowiesci, ktore przybieraja forme nauczania. Centralng trescig
przypowiesci jest wyjasnienie tajemnicy krolestwa Bozego, o ktorej mowia
one w sposob opisowy, zaczerpnigty z faktow pochodzacych z zycia co-
dziennego. Przypowiesci stawiajg sluchaczy wobec koniecznosci dokonania
wyboru migdzy dwoma przedstawionymi w nich mozliwo$ciami. Istota tego
wyboru dotyczy podj¢cia ostatecznej decyzji wobec or¢dzia gloszonego przez
Jezusa. Celem przypowiesci jest takze ukazanie, jak czlowiek powinien si¢
zachowac i jaka przyjac postawe w obliczu nadchodzacego krolestwa Bozego.
Przypowiesci Jezusa rodza wreszcie w cztowieku rado$¢ i nadzieje z powodu
przychodzacego krdlestwa, a nawet dajg pewnosé, ze jest ono juz obecne
i dziatajace w historii. Niektore stuza Jezusowi do usprawiedliwienia swojej
dziatalnos$ci i nauczania, do udzielenia odpowiedzi na pytanie o Jego wladze
i do uzasadnienia Jego funkcji, jaka jest bycie definitywnym posrednikiem
krélestwa Bozego™. Przez przypowiesci przytaczane przez Jezusa przeswieca
ostatecznie Jego boska tajemnica’.

Wyrazem autorytetu i wtadzy posiadanej przez Jezusa sa dokonywane
przez Niego w mocy Ducha cuda, ezgorcyzmy i uzdrowienia. Stanowia one
integralny element Jego or¢dzia o krolestwie i sa praktycznym wymiarem jego
zwiastowania (por. Lk 11, 20). Odstaniaja $ciezki, na ktorych krolestwo Boze
1 zwiazane z nim panowanie Boga wkracza w histori¢ ludzkosci. Potwierdzaja
postannictwo Jezusa i sq znakami uwiarygodniajacymi posiadanie przez
Niego boskiej mocy. Prowadza do wiary w osobg Jezusa jako obiecanego
Mesjasza lub co najmniej stawiajg pytanie, jak ma to miejsce w przypadku
cudow dotyczacych natury, o Jego prawdziwa tozsamosé. Z drugiej zas strony,
cuda dokonane przez Jezusa, takie jak wskrzeszanie umartych, ze wzgledu
na to, ze byly czynami zarezerwowanymi wylacznie dla Boga, ktory miat
ich dokona¢ na koncu czasu, pokazuja, ze jest On zapowiedzianym przez
prorokow Mesjaszem-Krolem. Dlatego cuda Jezusa wskazuja i potwierdzaja
Jego godnos¢ mesjanska. Umozliwiaja ponadto Jezusowi rozumienie siebie
i tego wszystkiego, co ma przyj$¢ w perspektywie krolewskiej*®.

Tym, co wyjasnia zaré6wno wyjatkowy autorytet Jezusa, jak i mani-
festowana przez Niego moc, jest Jego relacja do Boga, ktérego nazywa
swoim Ojcem (4bba). Ten sposdb zwracania si¢ do Boga byt czyms nowym

3% Por. J. Sobrino, Gesii Cristo Liberatore. Lettura storico-teologica di Gesi di
Nazareth, Assisi 1995, s. 175-181.

35 Por. Benedykt X VI, dz. cyt., s. 165.

3¢ Por. K. Berger, Czy wolno wierzyé w cuda? Poznan 2006, s. 220-221.
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i niespotykanym w jezyku religijnym judaizmu. Przynalezy on bowiem do
jezyka opisujacego wigzi rodzinne, jakie istniejg migdzy ojcem i dzie¢mi, oraz
wyraza zwiazek wzajemnej bliskosci i zaufania oparty na pokrewienstwie
i naturalnym pochodzeniu syna od ojca. Jgzyk ten nie byt brany pod uwage
w jezyku religijnym Izraela, poniewaz byt zbyt poufaty do wyrazenia relacji
miedzy Bogiem i cztowiekiem. Z drugiej za$ strony nazywanie Boga Ojcem,
chociaz bylo znane w tradycji religijnej Izraela, to jednak mialo zawsze
znaczenie kolektywne, odnoszace si¢ do rozumienia Boga jako Ojca catego
narodu wybranego. Jesli nawet pojedyncze osoby zwracaly si¢ do Boga jako
do Ojca, czynily to jako przynalezace do narodu wybranego, ktéry na mocy
przymierza uwazany jest przez Jahwe za syna pierworodnego (por. Wj 4, 22;
Pwt 14,1; Jr 3,19). Tymczasem Jezus zwraca si¢ do Boga w sposob bardzo
osobisty 1 synowski, o czym $wiadczy nazywanie Go Abba, ktore ,,wyraza
»jedyno$c« Syna”* oraz wprowadzone przez Jezusa rozroznienie mi¢dzy
swojarelacja do Boga (Ojciec moj) a relacja swoich uczniow i innych ludzi do
Boga (Ojciec wasz) (por. Mt 6,8.15.32; 7,11; 10,33; 12,50; 18,19; 26,29.39)*,
Rozrdznienie to odstania ,,jedyny i nieprzekazywalny charakter relacji, jaka
laczy Jezusa z Ojcem™. Relacja ta zaktada ,,§wiadomos¢ Jezusa, jaka miat
w odniesieniu do swojego boskiego autorytetu i swojego postania™. Ukazuje
zarazem to, ze Jezus uwaza siebie za Syna, ktdry pochodzi i zostal postany
przez Ojca. Pochodzenie to znajduje swoj wyraz i przedtuzenie w ludzkiej
swiadomosci Jezusa, ktdrg przenika i ksztattuje.

To odwieczne pochodzenie Syna od Ojca, ktdre opiera si¢ na wzajemnej
milosci 1 jednosci, jaka istnieje migdzy Ojcem i Synem, zostaje wyrazone
przez Jezusa na sposob kenotyczny, tj. dobrowolnego ogotocenia i wyrze-
czenia si¢ przez Syna przystugujacego Mu statusu boskosci po to, by objawic¢
Ojca i urzeczywistni¢ zamierzone przez Niego dzieto odkupienia ludzkosci
(por. Flp 2,6-9). Prawda ta znajduje wyjasnienie i potwierdzenie w przypisy-
wanym sobie przez Jezusa tytule ,,Syn Cztowieczy”. Uwaza si¢, ze pochodzi
on od Jezusa przedpaschalnego, ktéry uzywa go w celu objawienia swojej
tozsamosci. Jest tytulem, za pomoca ktérego Jezus dokonuje samoprezenta-
cji. Wystepuje m.in. w Ksigdze Daniela, do ktorej bezposrednio nawiazuje
Jezus. Przy czym, zapowiedzianej w tym proroctwie tajemniczej postaci
Syna Cztowieczego Jezus nadaje nowe tresci. Syn Czltowieczy, z ktorym
utozsamia si¢ Jezus, jest nie tylko istota przychodzaca na obtokach niebie-
skich z mocg i majestatem (por. Dn 7,14-15), lecz jest takze przyjacielem
grzesznikow i celnikow (por. Mt 11,9). Tym, ktory odpuszcza grzechy (por.

w

7 Benedykt XVI, dz. cyt., s. 284.

38 Por. M. Bordoni, dz. cyt., s. 539-540; W. Kasper, dz. cyt., s. 75-76.
3 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., s. 242.

4 Tam:ze.
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Mk 2,10) i rozporzadza prawem szabatu (por. Mk 2,27), ktory przyszedt, by
,»szukac i ratowac to, co zgineto” (Lk 19,10) oraz ,,stuzy¢ i da¢ swoje zycie
na okup za wielu” (Mt 21,28). Syn Czlowieczy, chociaz zostanie wydany
w rece grzesznikow i zabity (por. Mt 26,45), to jednak zmartwychwstanie
trzeciego dnia i bedzie zasiada¢ po prawicy Wszechmocnego oraz powroci
na obtokach niebieskich (por. Mt 26,64; Mk 14,62).

Przedstawione rozumienie Syna Cztowieczego, pochodzace od Jezusa
przedpaschalnego, pokazuje, iz Jezus, okreslajac siebie w ten sposob, wyrazat
nie tylko swoja kondycje ludzka, lecz takze nadzwyczajna tozsamos¢ jako
aktualnego 1 eschatologicznego Syna Czlowieczego oraz Sedziego, ktory
cieszy si¢ boskimi prerogatywami sadzenia ludzi. Wskazuje ono réwniez
na misje, jaka zostata zlecona Jezusowi przez Boga. Tytul ten ,,jednoczy na
poziomie tematycznym rozne elementy §wiadomosci historycznej Jezusa:
Jego stan unizenia jako stugi i Jego najwyzsza godnos¢, ktora zostanie w petni
objawiona w przysztosci™!. Odstania charakter historyczny $wiadomosci
soteriologicznej Jezusa, ktora jest ukierunkowana ku wypetnieniu definityw-
nemu misji, jaka jest eschatologiczne ustanowienie krolestwa Bozego.

Ustanowienie tego krolestwa jest przeznaczeniem Jezusa, z ktérym sie
On catkowicie utozsamia. Wyrazem tego jest cate Jego zycie, w szczegolnosci
za$ $mier¢ na krzyzu. Jezus pojmuje swe zycie jako podporzadkowane gto-
szeniu krolestwa Bozego, ktore jest ,,najglebsza podstawa Jego egzystencji
i postannictwa”? oraz tym, co okresla Jego zycie jako proegzystencije, tj.
,»bycie dla”. Ten sposob istnienia Jezusa mozliwy jest dzieki temu, ze cate Jego
zycie jest ,,zakorzenione w Ojcu i w zyciu dla Ojca”. Znajduje to swoj wyraz
w bezwzglednym postuszenstwie i w oddaniu si¢ Jezusa Bogu i Jego woli.
Jest ono takze tym, co podtrzymuje Jezusa i z czego czerpie On silg do swojej
stuzby na rzecz krolestwa oraz do bycia catkowicie dyspozycyjnym w stosun-
ku do Boga i do ludzi. Punktem kulminacyjnym tej proegzystencyjnej postawy
Jezusa jest $mier¢ na krzyzu, ktdra On sam traktuje jako potwierdzenie swego
postuszenstwa i mitosci w stosunku do Ojca i ludzi. Jezus pojmuje ponadto
swoja $mier¢ jako rzeczywistos¢, dzigki ktorej dokona si¢ dzieto odkupienia
cztowieka i taczy ja Scisle z przepowiadanym przez siebie krolestwem Bozym
(por. Mk 14,25). Méwit o tym wielokrotnie przed $miercia, w szczegolny zas
sposob podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy to zinterpretowal swojg $mier¢
jako ,,ofiare, ktora nie tylko bedzie zastepcza ofiara ekspiacyjna, lecz takze
zapoczatkuje nowe 1 wieczne przymierze z Bogiem”*.

4 M. Bordoni, dz. cyt., s. 548.

4 G. L. Miiller, dz. cyt., s. 201.

4 A. Ruberti, Gesu Cristo, Parola che comunica, ,,Rassegna di Teologia” 2004 nr
5,s.743.

4 G. O’Collins, dz. cyt., s. 78.
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Przedstawiona analiza dotyczaca relacji Jezusa do krélestwa Bozego i do
Boga Ojca, ukazuje, iz pierwotne przepowiadanie apostolskie o Jezusie jako
Mesjaszu i Synu Bozym, opiera si¢ na $wiadomosci, jaka sam Jezus miat i ma-
nifestowatl podczas swojego ziemskiego zycia odnosnie do tego, ze jest On
eschatologicznym posrednikiem krdlestwa Bozego i Synem Bozym postanym
przez Ojca na ziemi¢ w celu dokonania dzieta pojednania ludzkosci z Bogiem
i uczynienia z ludzi przybranych dzieci i syndw Bozych. Samoprezentacja
Jezusa zostala ostatecznie potwierdzona przez Boga, ktéry wskrzesit Go
z martwych, czego $wiadkami sa apostotowie. Swiadectwo ich zostato ujete
i wyrazone w Pismach Nowego Testamentu i w formutach wiary Kosciofa. Te
ostatnie, chociaz sa konstytutywne dla wiary chrzescijanskiej, to jednak nie
sa w stanie wyczerpac rzeczywistosci, o ktorej mowia. Jest to zwiazane m.in.
z tym, iz w $wiadectwie, jakie Jezus dawat o sobie, ,,znajdowato si¢ o wiele
wigcej 1 o wiele mocniejszych elementow, niz mogta to wyrazi€ chrystologia
bezposrednia: powielkanocna i historyczno-koscielna™*.

3. Sposdb osiagniecia synowskiej Swiadomosci przez Jezusa

W poprzednim punkcie zostato pokazane to, ze Jezus miat §wiadomosé
na temat swojego synostwa Bozego. Obecnie odpowiemy na pytanie, w jaki
sposob Jezus prawdg te¢ rozpoznat w swojej ludzkiej swiadomosci. Pytanie to
zostato po raz pierwszy wyraznie sformutowane w sredniowieczu. Nastepnie
zostalo podjete 1 ujgte w nowy sposdb przez teologi¢ wspotczesna. W kwestii
tej wypowiedziato si¢ takze Magisterium Kosciota.

Najpierw zostanie przedstawione rozwiazanie tego zagadnienia zapropono-
wane przez $w. Tomasza z Akwinu. W dalszej czgsci bedzie mowa o stanowisku
Magisterium Kosciota i Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, a takze zosta-
ng omowione wspodlczesne propozycje, na przyktadzie wybranych teologow,
ktorych celem jest wyjasnienie sposobu, w jaki Jezus mogt w swojej ludzkiej
swiadomosci doj$¢ do prawdy o tym, Ze jest odwiecznym Synem Bozym.

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem sredniowiecza jest
sw. Tomasz, ktéry omawiang kwesti¢ rozpatruje w perspektywie ludzkiej
wiedzy Jezusa, nie zas w perspektywie Jego ludzkiej psychologii, jak ma
to miejsce we wspolczesnej teologii. Sw. Tomasz przyznaje Chrystusowi
niestworzona wiedz¢ boska i stworzona wiedzg ludzka*. Posiadanie wiedzy
ludzkiej przez Jezusa jest konsekwencja, zdaniem Akwinaty, wcielenia Syna
Bozego, ktore zaktada przyjecie przez Niego integralnej natury ludzkiej, tj.
ciata i duszy wyposazonej w zmysty i rozum*’. Sw. Tomasz wyréznia ponad-

4 H. Urs von Balthasar, dz. cyt., s. 55.

46 Rozroznienie to pochodzi od Piotra Lombarda. Wigcej na temat tego rozréznienia
1 jego rozumienia zob. G. Strzelczyk, Teraz Jezus, Warszawa 2007, s. 134.

47 Qw. Tomasz z Akwinu, STh 111, q.9,a. 1.
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to w wiedzy ludzkiej Jezusa ,,wiedzg lub wizj¢ uszczgsliwiajaca”, ,,wiedzg
wlang” 1 ,,wiedze nabyta™*,

Wizja uszczesliwiajaca to widzenie Boga twarza w twarz. Jest
ona poznaniem bezposrednim i intuitywnym Boga, jakim ciesza si¢ ludzie
wybrani w niebie. Dzieki tej wizji Jezus, zdaniem Tomasza, przez cate swoje
zycie, poczawszy od momentu dziewiczego poczecia az po $mierc na krzyzu,
wiedziat, Zze jest Synem Bozym. Widziat takze Boga, Jego jednos¢, Trdjce
Oséb Boskich i siebie samego ztaczonego z Logosem w jednosci jednej
Osoby*. Dusza Chrystusa na mocy widzenia uszczg¢sliwiajacego poznawata
ponadto w Stowie wszystko to, co moga uczynié¢ stworzenia, réwniez ich
mozliwosci®. Nie obejmowata ona jedynie tego, co jest w zasiegu czystych
Boskich mozliwosci i nie pojmowata w catej pelni istoty Bozej*!. Przyznanie
tego typu wiedzy duszy Chrystusa podyktowane jest, zdaniem Akwinaty, tym,
ze skoro kazdy czlowiek ma moznos$¢ otrzymania wizji uszczgsliwiajacej
stanowiacej cel ludzkiego zycia, to tym bardziej winna ona przyshugiwac
w stopniu najwyzszym Chrystusowi jako cztowiekowi, ktorego zadaniem jest
doprowadzenie do doskonatosci wszystkich bytow stworzonych?2.

Drugim rodzajem wiedzy, jaka miata si¢ cieszy¢ dusza Chrystusa jest,
wedtug sw. Tomasza, wiedza wlana. Pochodzi ona od Boga i jest Jego
darem przekazywanym ludzkim wtadzom poznawczym Chrystusa. Dzigki
niej Jego poznanie bylo stale i nieprzemijajace. Ten typ wiedzy wymagany
jest, wedtug Akwinaty, do tego, by przyjeta przez Stowo natura ludzka byta
doskonata i by dusza Chrystusa znata ,,catoksztatt nauk ludzkich (...) i cate
Objawienie Boze przekazane ludziom™3. Wiedza wlana pozwalata ponadto
Chrystusowi na sformutowanie i zakomunikowanie swego bostwa, ktore po-
znawal On przez widzenie uszczgsliwiajace, ,,zamknigte w nad$wiadomym
rajuJego duszy (...) i absolutnie niewyrazalne za pomoca jakiejkolwiek idei”.
Dlatego Jezus wiedzial, Ze jest Bogiem, zdaniem Tomasza, przez wiedzg wlana.
Widziat natomiast Boga dzieki wizji uszczgsliwiajace;.

Trzecim rodzajem wiedzy posiadanej przez Jezusa jest wiedza na-
byta. Za jej pomocg poznawat On to wszystko, co jest udziatem kazdego
czlowieka. Przedmiotem tego typu wiedzy byto w przypadku Jezusa jedynie
to, co Jego rozum ludzki mogt pozna¢ sam na drodze swego wiasciwego
dziatania®. Jezus nie mogt bowiem, wedtug Akwinaty, uczy¢ si¢ czegokol-

4 Por. tamze, a. 2, 3, 4.

4 Por. tamze, q. 10, a. 4.

0 Por. tamze, a. 2.

Por. tamze, a. 1.

52 Por. tamze, q. 9, a. 2.

53 Tamze,q 11.a. 1.

54 ]J. Maritain, Laska i cziowieczenstwo Jezusa, Warszawa - Zabki 2001, s. 101.
55 Por. $w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., q 9. a. 4.
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wiek od innych ludzi, poniewaz sprzeciwiatoby si¢ to Jego godnosci jako
Nauczyciela catej ludzkosci.

Na temat omowionej potrojnej wiedzy ludzkiej Jezusa, zwlaszcza tej,
ktdra zostata nazwana przez Tomasza wizja uszczesliwiajaca, wypowiedziato
sie¢ w sposob przychylny Magisterium Kosciota. Pierwszy z dokumentow
poswigconych temu zagadnieniu pochodzi z 1918 r. Swigte Oficjum wyra-
zilo w nim swoj sprzeciw wobec opinii formutowanych przez niektorych
teologow, ktorzy podawali w watpliwos¢ posiadanie przez duszg Chrystusa
wizji uszczgsliwiajacej. Uznano tego typu twierdzenia za niebezpieczne dla
wiary i nie pozwolono na ich rozpowszechnianie®.

Drugim dokumentem na temat wizji uszczgsliwiajacej Jezusa jest ency-
klika Mystici Corporis, w ktorej papiez Pius XII mowi o tym, ze Chrystus od
momentu poczgcia cieszyt si¢ blogostawionym widzeniem, ktére przewyz-
sza wszelka zdolnos¢ poznawcza rozumu ludzkiego™. Z kolei w encyklice
Haurietis aquas z 1956 . Pius XII doda, iz Jezus, obok wspomnianej wizji
uszczgsliwiajacej, miat takze wiedza wlana’s.

Przedstawione nauczanie Swigtego Oficjum na temat posiadania przez
Jezusa wizji uszczgsliwiajacej jest nauka, ktora w kwalifikacji teologiczne;j
okreslana jest jako bezpieczna inoszaca charakter prawdopodobienistwa.
Oznacza to, iz nie musi by¢ ona przyjeta w sposob bezwzgledny przez
teologow i ludzi wierzacych. Natomiast nauka zawarta w encyklice My-
stici Corporis dotyczy przede wszystkim wyjasnienia tajemnicy Kosciota.
W sposob posredni za$ nawiazuje ona do kwestii odnoszacej si¢ do wizji
uszczesliwiajacej, ktorej papiez nie zamierza jednak rozstrzygad. Jednak
nauka przedtozona w tej encyklice wymaga od wiernych postawy szacunku
w stosunku do przedstawionej w niej tresci®.

Zagadnieniem boskiej Swiadomosci Jezusa zajeta si¢ takze Mig-
dzynarodowa Komisja Teologiczna, ktéra w dokumencie zatytutowanym
Swiadomo$é, jakq Jezus mial o sobie samym i swoim postaniu, nie wymaga
przypisywania Jezusowi ziemskiemu wizji uszczesliwiajacej ani tez wiedzy
wlanej. Nie zajmuje si¢ ona rowniez przedstawieniem ani tez wyjasnieniem
sposobu, w jaki s$wiadomo$¢ Chrystusa na temat Jego boskiego synostwa
mogta wpisa¢ si¢ w Jego cztowieczenstwo®. Stwierdza jedynie, Zze w rozwa-
zaniach na temat omawianej kwestii nalezy uwzglgdnia¢ prawde o tym, ze

3¢ Por. BF VI 67-69.

57 Por. tamze, 77.

8 Por. tamze, 78.

5 Por. G. O’Collins, D. Kendall, The faith of Jesus, ,,Theological Studies” 1992
nr 53, 5. 409-410; T. D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat
chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 444-445.

60 Por. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., s. 241.
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Jezus byt swiadomy na sposob ludzki swojej boskiej tozsamosci i zbawczej
misji, jaka zostata Mu zlecona przez Ojca.

Jan Pawet I1 w Liscie apostolskim Novo Millennio ineunte, moéwi o tym,
ze Jezus ,,widzi Ojcai w pelni si¢ w Nim raduje'. Nie wyjasnia jednak, czy
wspomniane widzenie jest wynikiem posiadania przez duszg¢ Chrystusa wizji
uszczesliwiajacej. W dalszej jednakze czesci po§wigconej rozwazaniom na
temat doswiadczenia krzyza, ktdre podnosi pytanie o mozliwos¢ pogodzenia
réwnoczesnego przezywania przez Jezusa glebokiego zjednoczenia z Ojcem
i meki konania, Jan Pawet II stwierdza, iz ,,wspolobecno$é tych dwoch
wymiaréw na pozér niemozliwych do potaczenia jest w rzeczywistosci
zakorzeniona w nieprzeniknionej glgbi unii hipostatycznej”*2. Tajemnice te
thumaczy on przez odwotanie si¢ do analogii, ktora ,,tradycja mistyczna opi-
suje jako »noc ciemna«”®, Papieskie rozumienie wydaje si¢ wigc ostatecznie
nawigzywa¢ do koncepcji proponowanej przez tradycyjna teologie, ktdra
mowi o tym, ze dusza ludzka Chrystusa przebywa jednocze$nie w dwdch
Swiatach: niebianina (comprehensor) i pielgrzyma (viator)®.

Wspomniana nauka Swietego Oficjum na temat wizji uszczesliwiajacej,
jaka miata cieszy¢ sie dusza Chrystusa, nie jest juz dzisiaj uwazana przez
wielu wspolczesnych teologow za nauke bezpieczng ze wzgledu na to, ze nie
mowia o niej Ewangelie ani tez Tradycja Apostolska. Co wigcej, Ewangelie
synoptyczne zdaja si¢ sugerowaé, ze wiedza ludzka Jezusa byla wiedza
ograniczong (por. Mk 5,30-32; 13,32). Dlatego nauce tej brakuje solidnego
fundamentu biblijnego.

Po drugie, wizja uszczesliwiajaca przeciwna jest, zdaniem wielu teolo-
g6w, zarowno postaci Jezusa przedstawionej w Ewangeliach, jak i ekonomii
wcielenia zgodnie, z ktéra Syn Bozy stat si¢ prawdziwym czlowiekiem,
podobnym do ludzi we wszystkim z wyjatkiem grzechu. Dlatego wizja
uszczgsliwiajaca wydaje si¢ podwazad realizm wcielenia oraz autentycznosé
ludzkich przezy¢ i cierpien Jezusa, a przez to Jego solidarnos¢ z kondycja
ludzka 1 wspotistotnosé z ludzmi w tym, co dotyczy czlowieczenstwa.

Po trzecie, wizja uszczgsliwiajaca jest stanem przystugujacym ludziom
zbawionym, a wigc Chrystusowi chwalebnemu. Tymczasem Jezus ziemski
musial na ten stan zashuzy¢ przez bycie postusznym woli Ojca i zmaganie si¢
z wszelkiego rodzaju probami i pokusami (por. Mk 1,12-13; £k 22,28; Hbr
2,18; 4,15). Wizja uszczesliwiajaca wyklucza zas§ mozliwos¢ zastugiwania

Jan Pawet II, List Apostolski Novo Millennio ineunte, nr 26.
2 Tamze.
Tamze, nr 27.
Rozroéznienie to pochodzi od $w. Tomasza i oznacza ono, iz ,,natura ludzka Chry-
stusa znajduje si¢ jednoczesnie w dwu stanach, w stanie niebianina (w raju duszy)
i w stanie pielgrzyma (w ziemi duszy)”; J. Maritain, dz. cyt., s. 73.
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ze strony Chrystusa, przez co wydaje si¢ przekresla¢ autonomi¢ ludzkiej
wolnosci Jezusa i w ten sposob pozbawia¢ dzieta dokonanego przez Niego
tego, co decyduje o jego wartosci zbawczej. Niesie ona ponadto ze soba
niebezpieczenstwo pojmowania ludzkich doswiadczen Jezusa takich jak
cierpienie, zmaganie si¢ z pokusami i wytrwanie az do konca w wiernosci
w stosunku do woli Ojca jako pozornych, ktorych celem jest wytacznie zbu-
dowanie cztowieka. Wizja ta nie uwzglgdnia wreszcie stanu kenotycznego
Chrystusa, ktory wyraza i podkresla realnos¢ wcielenia, tj. prawdziwosé
i integralnos¢ czlowieczenstwa przyjetego przez Syna Bozego. Realnos¢ ta
zaktada takze ograniczono$¢ ludzkiej wiedzy Jezusa.

Po czwarte, wiedza pochodzaca z wizji uszczesliwiajacej, okreslana
przez Tomasza jako wiedza wszystko obejmujaca, wydaje si¢ nie do pogo-
dzenia z wiedza ludzka Jezusa zdobywang przez Niego na drodze normal-
nego uczenia si¢ i doswiadczenia, jak i z mozliwoscig jej rozwoju zgodnie
z prawami ludzkiej psychologii.

Po piate, Akwitana, méwiac o tym, ze dusza Chrystusa widzi Logos,
zdaje si¢ zapominac o tym, ze to Logos jest podmiotem kazdej aktywnosci
ludzkiej w Jezusie, w tym takze ludzkiego poznania. Logos jest zatem Tym,
ktory poznaje na sposob ludzki i wyraza siebie przez §wiadomos¢ 1 naturg
ludzka.

Po szdste, u podstaw opracowanej przez $w. Tomasza potrdjnej wiedzy
Chrystusa znajduje si¢ zalozenie odwotujace si¢ do apriorycznej zasady do-
skonatos$ci zgodnie, z ktéra wiedzy Chrystusa nie moze niczego brakowac.
Co wigcej, powinna ona wszystko obejmowac i przewyzsza¢ zardwno wiedzg
ludzka, jak i wiedzg aniotow. Tak pojeta wiedza ma niewiele wspolnego z wie-
dza ludzka, ktéra ze swej natury jest ograniczona, przez co podwaza ona w pe-
wien sposob prawdziwo$¢ natury ludzkiej przyjetej przez Syna Bozego.

Rozumienie wizji uszcze¢sliwiajacej proponowane przez Tomasza niesie
ze soba takze trudnos$¢, ktora dotyczy tego, iz zupetnie czyms innym jest wi-
dzenie natury boskiej przez Jezusa jako przedmiotu Jego poznania, a czym
innym jest uSwiadomienie sobie przez Niego wlasnej osobowosci boskiej®.

Wymienione trudno$ci w przyjeciu wizji uszczesliwiajacej, jaka miata
cieszy¢ si¢ dusza Chrystusa, sktonity niektorych wspotczesnych teologéw
do poszukiwania bardziej zadowalajacych rozwigzan. Jedno z nich zostato
zaproponowane przez K. Rahnera, ktory za punkt wyjscia swojej refleksji
przyjmuje swiadomos$¢ Jezusa, nie zas Jego ludzka wiedzg, jak miato to
miejsce w sredniowiecznej teologii. A wigc pytaniem, na ktére probuje
odpowiedzie¢ teolog niemiecki, jest pytanie o to, w jaki sposob Jezus jako

65 Por. J. Dupuis, dz. cyt., s. 148; J. Galot, Chi sei tu, o Cristo? Firenze 1977, s. 323-
-327; G. O’Collins, D. Kendall, dz. cyt., s. 407-408; O. Gonzalez de Cardedal,
Cristologia, Madrid 2001, s. 461-462; G. Strzelczyk, dz. cyt., s. 135-137.



Swiadomo$¢ Jezusa na temat swojej boskiej tozsamosci

cztowiek, tj. w swojej ludzkiej swiadomosci doszedt do poznania prawdy
na temat swojego synostwa Bozego. Odpowiedz Rahnera odwoluje si¢ do
zjednoczenia osobowego, tj. do unii hipostatycznej, ktorej wewnegtrznym
rezultatem dla duszy ludzkiej Chrystusa jest bezposrednie widzenie Boga.
Widzenie to, chociaz jest przywilejem duszy Chrystusa, to jednocze$nie
przystuguje wszystkim ludziom jako ich cel i spetnienie®. Rahner definiuje
bezposrednie widzenie Boga przez Jezusa jako ,,»podstawowy stan« ludz-
kiej podmiotowosci Jezusa, ktory nastgpnie powoli — chociaz w catkowitej
jasno$ci —1i stopniowo ulega obiektywizacji w konkretnych pojeciach™”. Ten
podstawowy stan, jakim jest bezposrednie widzenie Boga w duszy Jezusa,
jest fundamentem Jego egzystencji. Wymaga on i zaklada jednoczesnie
uwzglednienie konkretnej historii jako miejsca, w ktorym dokonuje si¢ proces
rozwoju samorozumienia Jezusa 1 wyrazenia tego, kim jest On od zawsze,
tzn. tego, ze jest On odwiecznym Synem, ktdry realizuje swoje synostwo
Boze w naturze ludzkiej. Realizacja ta zmierza jednak, zdaniem Rahnera,
w kierunku tego, co Chrystus od zawsze posiadat i co jedynie coraz wyrazniej
sobie uswiadamial na drodze urzeczywistniania swojej wolnosci, dla ktorej
niewiedza nie stanowi przeszkody. Wprost przeciwnie, niewiedza postrzegana
jest przez Rahnera jako warunek zaistnienia wolnos$ci, poniewaz stanowi
ona dla wolnosci niewiadoma i wyzwanie, ktdre z jednej strony sktania do
podjecia decyzji, z drugiej za$ jest tym, przez co i dzigki czemu wolno$¢
odnajduje i realizuje siebie.

Wspomniane samorozumienie Jezusa jako Syna Bozego dotyczy Jego
subiektywnej $wiadomosci i jest naturalnym procesem przedhuzenia unii
hipostatycznej w sferze ludzkiego intelektu Jezusa. Oznacza to, ze zjedno-
czenie hipostatyczne wchodzi w obszar ludzkiej $wiadomosci Jezusa i jako
takie jest rozpoznawane przez Jego rozum ludzki. Dlatego samoswiadomosé
Jezusa na temat swojego synostwa Bozego jest subiektywnym aspektem unii
hipostatycznej. Jest wewnetrznym wynikiem procesu inkarnacyjnego, nie
za$ jaka$ nowa rzeczywistoscia, ktora zostaje dodana z zewnatrz do ludzkiej
$wiadomosci Jezusa. Dlatego Jezus, zdaniem Rahnera, jest ,,subiektywnie
$wiadomy wtlasnej boskosci poprzez bezposrednia swiadomos¢ unii hipo-
statycznej”®.

Inna propozycja wyjasnienia omawianej kwestii pochodzi od J. Ga-
lota, ktory probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak Syn Bozy uswiadamia
sobie w swojej ludzkiej swiadomosci to, kim jest. W jaki sposéb ,,ja” Syna
Bozego staje si¢ obecne w ludzkiej psychologii Jezusa? Punktem wyjscia

% Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzesci-
Jjanstwa, Warszawa 1987, s. 166.

7 Tenze, Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2005, s. 263.

68 J. Dupuis, dz. cyt., s. 149.
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refleksji Galota jest zatozenie, ktore odwoluje si¢ do fundamentalnej prawdy
wiary chrzescijanskiej, ktéra mowi o synostwie Bozym Jezusa. Prawda ta
musiala, zdaniem Galota, od poczatku ziemskiej egzystencji Jezusa by¢
obecna w Jego ludzkiej swiadomosci i ja ksztattowaé. Musiata takze pod-
lega¢ stopniowemu rozwojowi wraz z normalnym dojrzewaniem Jezusa
jako cztowieka, o czym $wiadczy przytoczony przez Ewangeli¢ Lukasza
epizod, opisujacy pobyt dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni, w ktorym
daje On wyraznie do zrozumienia, ze uwaza Boga za swojego jedynego
i prawdziwego Ojca (por. Lk 2,49). Scena ta potwierdza, zdaniem Galota, to,
ze Jezus juz jako dziecko miat §wiadomos¢ bycia Synem Bozym. Prawda ta
nie mogla za$ pochodzi¢ z judaizmu ani tez od rodzicow ziemskich Jezusa,
lecz wytacznie z Jego doswiadczenia, tj. z wyjatkowej, jedynej i synowskiej
relacji Jezusa do Boga, ktorego nazywa On swoim Ojcem (4bba). Dlatego
relacja ta, ktorej konkretnym wyrazem jest sposob zwracania si¢ Jezusa
do Boga jako do Ojca, jest tym, co pozwala zrozumie¢ i wyjasni¢ ludzka
psychologie Jezusa oraz proces uswiadamiania sobie przez Niego prawdy
na temat swego synostwa Bozego.

Te szczegodlng i intymna relacje Jezusa z Bogiem jako Ojcem, Galot
wyjasnia przez odwotanie si¢ do doswiadczenia mistykow, ktore angazuje
calg ich osobowos¢ oraz pozwala im odczué bliskos¢, obecnos¢ i jednosé
z Bogiem. Doswiadczenie to rzuca $wiatlo na zrozumienie tego, co mogto
dzia¢ si¢ w swiadomosci ludzkiej Jezusa. Kontakty mistyczne Jezusa z Ojcem
»pozwolily Mu rozpoznaé wlasng tozsamos¢ Syna i przyjacé prawde o wia-
snym ja boskim w ludzkiej §wiadomosci”®. Dzigki nim Jezus poznat prawde
na temat swojej boskiej tozsamosci. Przy czym $§wiadomos¢ ta stopniowo
si¢ rozwijata w Jego ludzkiej psychice i byta podporzadkowana prawom
normalnego rozwoju Jego ludzkiej swiadomosci. Kontakty te musiaty mie¢
miejsce, zdaniem Galota, juz w okresie dziecinstwa Jezusa, poniewaz Bdg
chciat by¢ odbierany przez Niego w Jego ludzkiej $wiadomosci jako jedyny
Ojciec. Jak rowniez ze wzgledu na to, ze dotyczyly one swiadomosci Tego,
ktory mial by¢ Objawicielem Boga i Zbawcielem ludzko$ci. Wazng rolg
w kontaktach tych odgrywat Duch Swigty, przez ktorego Ojciec dziatal
w ludzkiej $wiadomosci Jezusa. Dzigki Niemu Jezus rozpoznawat Boga jako
swojego Ojca, siebie zas jako Syna, ktdry ma jedyng i wyjatkowa relacje
z Ojcem oraz pozostaje na tym samym poziomie bytowym, co Bég. Zasad-
nicza réznica mi¢dzy dos§wiadczeniem mistykdéw i1 doswiadczeniem Jezusa
polega na tym, zdaniem Galota, Ze Jezus jest Synem Bozym. Dlatego Jego
doswiadczenie miato charakter jedyny 1 wyjatkowy. Bylo doswiadczeniem
synowskim, ktére pozwalato Mu widzie¢ i doswiadcza¢ siebie jako rownego
Ojcu pod wzgledem istoty boskie;j. Jezus, uswiadamiajac sobie swoja pozycje

% J. Galot, dz. cyt., s. 312.
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Syna w relacji do Boga Ojca, uswiadamiat sobie jednoczesnie to, ze sam jest
Bogiem, tzn., ze Jego ,,ja” jest ,,ja” boskim™.

Kolejnym teologiem, ktdry odrzuca przypisywanie Jezusowi per-
manentnej wizji uszczg¢sliwiajacej, czyli trwajacej nieustannie, jaka miata
cieszy¢ si¢ dusza Chrystusa od momentu poczecia przez cate Jego ziemskie
zycie, jest G. Marchesi. Teolog ten opowiada si¢ natomiast za hipoteza,
ktora dopuszcza wizjg uszczesliwiajaca dokonujaca si¢ aktualnie w zwiazku
z konkretnymi wydarzeniami z zycia Jezusa, jak np. z Jego chrztem w Jor-
danie czy tez przemienieniem na gorze. W tych szczegdlnych momentach
Jezus przezywat i doswiadczal swojej wyjatkowej i synowskiej jednosci
z Ojcem. Jednosci, ktdra ,,moze przyja¢ obok bezposredniego widzenia Boga
(visio immediata Dei) zawsze obecnego w Slowie, ktore stato si¢ ciatem,
takze aspekt wewngtrznej jednosci uszezesliwiajacej z Ojcem, z Jego wola,
w Jego mitosci””!. Wizja ta byla wyrazeniem tematycznym $wiadomosci
atematycznej, wlasciwej widzeniu bezposredniemu Boga i zawsze obecne;j
w Stowie, ktore stato si¢ ciatem. I chociaz dotyczyta ona pewnych wyda-
rzen historycznych i szczeg6lnych momentow duchowego zycia Chrystusa,
to jednoczesnie byta §wiattem, ktore ukierunkowato calg Jego dziatalnosé
i dawato Mu sit¢ w czasie najbardziej bolesnych momentow Jego misji, jak
cierpienie i $mier¢. Wizja ta podtrzymywata Jezusa w wypelieniu Jego misji
i zbiegata si¢ z Jego synowska Swiadomoscia na temat bycia odwiecznym
Synem Bozym. Nie byta ona jednak stalym widzeniem uszczgsliwiajacym,
czemu daje wyraz Pismo Swiete, gdy przytacza opis dramatycznego do-
$wiadczenia, jakie miato miejsce w Ogrodzie Oliwnym czy tez wspomina
o okrzyku opuszczenia wypowiedzianym przez Jezusa na krzyzu. W wizji tej
szczeg6lna role odgrywat Duch Swiety, ktory byt obecny i stale towarzyszyt
Jezusowi w czasie Jego ziemskiego zycia. Duch Swiety jest bowiem Tym,
,,W $wietle (mitosci) ktorego Stowo weielone widzi Ojca, stucha i wzywa Go
oraz otrzymuje od Niego pomoc i pocieszenie””2.

Inna jeszcze propozycje wyjasnienia omawianego przez nas zagadnienia
przedstawit G. O’Collins. Wprowadza on rozréznienie migdzy ,,ja”” boskim
i psychologicznym centrum odniesienia ludzkich doswiadczen Jezusa. To
ludzkie centrum psychologiczne O’Collins rozumie jako ludzkie ,,ego” Jezusa,
ktore nie jest jednak podmiotem autonomicznym w znaczeniu osoby, ponie-
waz przynalezy ono do ,,ja” boskiego, tj. do ,,ja” osoby Syna Bozego. ,,Ego”
psychologiczne Jezusa jest przedluzeniem ,,ja” osoby Stowa w samoswia-
domosci ludzkiej Jezusa. Dzigki owemu centrum psychologicznemu, ktore

0 Por. tamze, s. 313-314.

' G. Marchesi, Gesu di Nazaret chi sei? Lineamenti di cristologia, Milano 2004,
s. 107.

2 Tamze,s. 108.
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Syn Bozy przyjmuje za swoje wlasne, jest On swiadomy siebie na sposob
ludzki i wyraza siebie przez swiadomos¢ ludzka. W zwiazku z tym powstaje
pytanie o to, w jaki sposob ,,ja” ludzkie Jezusa wie, ze Jego podmiotem jest
,ja~ boskie Syna Bozego? Pomocg w wyjasnieniu tej kwestii jest odwota-
nie si¢ do analogii dotyczacej doswiadczenia ludzkiego na temat tego, co
skonczone 1 nieskonczone, czasowe 1 wieczne. W tego typu doswiadczeniu
odstania si¢ i jest jednoczesnie obecne nie tylko to, co skonczone, lecz takze
to, co nieskonczone. Z drugiej za$ strony cztowiek moze poznacé i okresli¢
swoje doswiadczenie jako skonczone jedynie na drodze antycypacji tego,
co nieskonczone.

Zastosowanie przytoczonej analogii do samoswiadomosci Jezusa
pozwala, zdaniem O’Collinsa, na przyjecie hipotezy, wedtug ktorej Jezus,
,»poznajac rzeczy skonczone i czasowe w swojej ludzkiej swiadomosci,
doswiadczat jednoczesnie tego, co Nieskonczone i Wieczne jako Rzeczy-
wistosci, z ktora znajdowat si¢ w intymnej relacji osobowej, jaka Syn ma
w stosunku do Ojca’”. Doswiadczenie to roznito si¢ od doswiadczenia innych
ludzi tym, Zze u jego podstaw znajdowata si¢ wyjatkowa relacja osobowa
Jezusa do Boga, ktérego nazywat On Ojcem (4bba).

Pomoca w wyjasnieniu boskiej samoswiadomosci Jezusa moze by¢
takze, zdaniem O’Collinsa, refleksja na temat cudownych dziet i znakow
dokonanych przez Jezusa. Dzietom tym towarzyszyta nadprzyrodzona moc,
co sktania do postawienia pytania o to, czy Jezus w swojej dziatalnosci
postugiwatl si¢ réwniez niekiedy moca boska, przynalezaca Mu z tytutu
posiadania natury boskiej. Cuda Jezusa, podobnie do wszystkich przeja-
wow Jego ziemskiej dziatalnosci, byty aktami ludzkimi wcielonego Stowa
Bozego. Stowa, ktore ,,dziatalo zawsze przez nature ludzka, lecz nie zawsze
na sposob wylacznie ludzki”™, co moglo dotyczy¢ przede wszystkim misji,
jakie zostala zlecona Jezusowi przez Ojca. Misja ta byto objawienie Boga
1 urzeczywistnienie Jego zbawczego planu wzgledem ludzkosci. W tym przy-
padku, zdaniem O’Collinsa, mogta wchodzi¢ w gre takze moc Boza, poniewaz
jedynym podmiotem dziatajacym w Jezusie jest zawsze Stowo Boze. Dlatego
Jezus, bgdac swiadomy swej nadprzyrodzonej mocy, mogl na tej podstawie
wnioskowac i doj$¢ do prawdy na temat swojej tozsamosci boskiej.

% sk sk
Przedstawiona wielo$¢ propozycji dotyczacych wyjasnienia przez

wspotczesnych teologéw sposobu, w jaki Jezus mogt w ludzkiej swiadomosci
doj$¢ do poznania swojej boskiej tozsamosci, pokazuje, iz zagadnienie to

3 G. O’Collins, dz. cyt., s. 246.
" Tamze,s. 247.
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W rzeczywisto$ci jest i pozostanie tajemnica. Dlatego wszelkie rozwigzania
nalezy traktowa¢ wytacznie jako hipotezy i proby, ktérych celem jest rzuce-
nie $wiatla i przyblizenie, na ile to tylko mozliwe, lepszego zrozumienia tej
nieprzeniknionej dla rozumu ludzkiego tajemnicy. Zadna z przytoczonych
propozycji nie rosci sobie prawa do bycia jedyna odpowiedzia, ktora thi-
maczytaby te tajemnice w sposob absolutnie petny i wyczerpujacy. Pewne
jest natomiast to, ze Jezus wiedziat, kim jest i ze miat $wiadomos$¢ swojej
zbawczej misji. Wiedzg t¢ manifestowal na rozne sposoby podczas swojego
ziemskiego zycia i przekazywatl jg apostotom, ktdrzy nastepnie przekazali
jaKosciotowi. Jezus nie zostawit jednak zadnych informacji ani wskazowek
na temat tego, w jaki sposob dochodzit w swojej ludzkiej §wiadomosci do
prawdy o swoim synostwie Bozym. Tym, co musi by¢ brane pod uwagge
w rozwazaniach koncentrujacych si¢ wokot boskiej swiadomosci Jezusa,
jest zatem wyrazana przez Niego synowska swiadomos¢ w relacji do Boga,
ktérego nazywa swoim Ojcem. Swiadomo$¢ ta winna byé postrzegana jako
rzeczywistosc¢, ktdra z jednej strony dotyczy prawdy posiadanej przez Jezusa
na temat Jego preegzystencji i zbawczego znaczenia Jego misji, z drugiej za$
jako rzeczywistosé, ktora ma odniesienie do Ducha Swigtego i Jego dziatania
w ludzkiej $wiadomosci Jezusa. Boska swiadomos¢ Jezusa zaktada wreszcie
widzenie bezposrednie Boga, ktdre niekoniecznie musi by¢ rozumiane na
sposob wizji uszczesliwiajacej ani nie wymaga przypisywania Jezusowi
wiedzy wlane;j.

Jesus’ Consciousness of His Divine Identity

SUMMARY

1. In serach of the historical Jesus. 2. Jesus’ testimony concerning himself. 3. The
way Jesus attained the consciousness of his Divine filiation. 4. Conclusion.

The aim of the present article is to consider the degree of consciousness which Jesus
had concerning His Divine origin and sonship, as well as to attempt to explain in what
way He could have come to accept and understand the truth of his Divine sonship within
his human consciousness.

1. The first part presents and discusses the results of exegetical investigations carried
out using the historical-critical method. These have revealed the historical reality of Je-
sus and shown that the foundation of the Gospels is Jesus of Nazareth, his teaching and
activity. The Gospels are thus to be treated, on the one hand, as a testimony to Jesus’ life
and works and, on the other, as an expression of the faith of the Apostles.
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2. The most important facts from the life of Jesus reveal the degree of consciousness
He possessed concerning his Divine origin and identity. These are regarded as authentic
from a historical point of view. Analysis of them focuses on Jesus’ preaching concerning
the Kingdom of God and his own relation to God whom he calls his Father (Abba). This
shows that the preaching of the Apostles and the first community about Jesus as Messiah
and Son of God is based on the consciousness Jesus himself possessed and which he
made manifest in various ways during his life on earth.

3. The subsequent part of the article seeks to answer the question of how Jesus could
have come to discover the truth of his Divine sonship within the limits of his human con-
sciousness. The question is treated on the basis of the solutions proposed by St. Thomas
Aquinas and several contemporary theologians such as: K. Rahner, J. Galot, G. Marchesi
and G. O’Collins. The teaching of the Magisterium and documents of the International
Theological Commission are alluded to in this context.

4. By way of conclusion the author notes that the solutions proposed are to be treated
exclusively as attempts of a hypothetical character whose aim is to throw some light on a
mystery which is ultimately impenetrable to human reason. In theological considerations
of this kind, one should always assume the truth that Jesus was conscious of both his
Divine identity and his mission to save humanity. Finally, the author stresses the fact that
explaining the Divine consciousness of Jesus presupposes a direct vision of God which
does not necessarily have to be understood as a beatific vision and does not require that
Jesus possessed infused knowledge.
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Papieski Wydziat Teologiczny ,,Bobolanum”
Warszawa

W starozytnej literaturze znalez¢ mozna liczne przyklady, mniej lub
bardziej jawnego, dokonywania aborcji. W spolecznosciach antycznych dosé
powszechnie pozbywano si¢ potomstwa jeszcze na etapie zycia ptodowego,
chociaz r6znie oceniano aborcje z punktu widzenia etyki. Obok tradycyjnej
polaryzacji pogladéw migdzy radykalnymi zwolennikami i przeciwnikami
przerywania ciazy pojawialy si¢ opinie warunkowo dopuszczajace lub za-
kazujace takich interwencji. Na tym tle zachowane pisma czotowych dla
wczesnego chrzescijanstwa myslicieli oraz oficjalne wytyczne koscielnej
hierarchii pozwalaja wnioskowac, iz w sprawie negatywnej moralnej oceny
aborcji panowat wsrdd chrzescijan konsensus.

1. Nowy Testament o aborcji

W Nowym Testamencie nie ma bezposrednich wypowiedzi na temat
etycznej oceny aborcji'. Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwa fragmenty,
ktdre moga rodzi¢ pytania w kwestii przerywania ciazy. W Ewangelii wedtug
$w. Mateusza, Jezus wypowiada si¢ o swym zdrajcy Judaszu, iz ,,byloby lepiej
dla tego cztowieka, gdyby si¢ nie narodzil” (Mt 26,24). Nie jest to bynajmniej
zacheta lub przyzwolenie na aborcje. Sformutowanie to nawiazuje do sposobu,
w jaki bohaterowie biblijni (takze bohaterowie greckich tragedii) lamentowali
nad dniem swych narodzin, ktory rozpoczat pasmo ich zyciowych nieszczesc.
Czynit tak choéby Hiob, ktory nie chcial by¢ ,,jak ptod poroniony, jak dziecig,
co $wiatla nie znalo” (Hi 3,6) lub Jeremiasz przygnieciony cigzarem swej pro-

' Por. J. Lach, Milczenie Biblii wokdt problemu usuwania plodu z fona matki,

,»Collectanea Theologica” 1982 nr 3, s. 57.
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rockiej misji (Jr 20,14-18). Bylo to retoryczne wyrazenie ogromu cierpienia,
jaki spadt na cztowieka. W podobny sposob rowniez niektdrzy nauczyciele
zydowscy przekonywali, iz lepiej si¢ nie narodzi¢, niz zaprze¢ si¢ BogaZ.

Drugi tekst, na ktory warto zwréoci¢ uwage w kontekscie problemu abor-
cji, jest autorstwa Pawla z Tarsu, ktéry wyznaje, iz Jezus zmartwychwstaty
Juz po wszystkich, ukazat si¢ takze i mnie jako poronionemu ptodowi” (1 Kor
15,8). Niektorzy komentatorzy uwazaja, iz tym obrazliwym okresleniem
mogli si¢ postugiwaé wobec Pawtla jego przeciwnicy®. Inni zwracaja uwage,
ze autor tych stow sam siebie traktowat jak martwy ptod, dopiero Chrystus
odmienit jego fatalne potozenie. Poroniony ptdd jest niezdolny do zycia,
nie w pelni uksztaltowany zostaje wydalony z organizmu matki. By¢ moze
jest to aluzja do przesladowania chrzescijan przez pozniejszego gorliwego
wyznawcg*. Przyszly apostot zostal wydany na swiat, ale w rzeczywistosci
byl, ,,jak ptdd poroniony, co nie widziat stonca” (Ps 58,9) lub, postugujac si¢
dosadnymi stowami Aarona przygniecionego konsekwencjami popetnionego
wspolnie z Miriam grzechu, byt ,jak martwy [ptdd], ktéry na poét zgnity
wychodzi z tona swej matki” (Lb 12,12). Pawel z Tarsu w rdézny sposob
eksploatuje tematyke prenatalnych uwarunkowan swego zycia religijnego.
Jego autokrytyczne nastawienie zostato bowiem istotnie przewartosciowane,
w Liscie do Galatow, w ktorym autor przyznaje, iz Bég wybrat go ,,jeszcze
w lonie matki mojej i powolat taska swoja” (Ga 1,15). Zatem to, co istotnie
ukierunkowato zycie chrzescijaniskiego lidera, dokonato si¢ okresie ptodo-
wym, za$ jego aktywno$¢ przed nawroceniem nie zniweczyta Bozego planu.
Wykorzystanie prenatalnych skojarzen w sposob peten ekspresji pozwala
weczesnochrzescijanskiemu konwertycie zmierzy¢ si¢ z historiag swego zycia
i zorientowac¢ definiujace je momenty w kluczu proklamowanej wiary.

Chociaz w utrwalonych przez ewangelistow wypowiedziach Mistrza
z Nazaretu brak bezposrednich moralnych ocen dotyczacych aborcji,
jednak na $wiadomo$¢ i wyobraznie pierwszych chrzescijan z pewnoscia
oddziatywaly opowiesci o cudownym poczeciu Jezusa, stawiajacym mimo
nadprzyrodzonosci w trudnej i dwuznacznej sytuacji Maryje (Lk 1,26-45)
oraz o wewngtrznych zmaganiach Jozefa, ktory pierwotnie chciat potajemnie
oddali¢ cigzarng kobiete (Mt 1, 18-25). Tego typu przekazy przynajmniej
posrednio mogly wptywac na szczegdtowe rozstrzygnigcia moralne dotyczace
zycia nienarodzonych dzieci.

Por. C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, tham.
Z. KosSciuk, Warszawa 2000, s. 70.
Por. J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Koryntian,w: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R. E. Murphy (red.), Katolicki komentarz biblijny, tham. K. Bardski i inni, Warszawa
2001, s. 1343.
4 Por. C. S. Keener, dz. cyt., s. 371.
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2. Wczesnochrzescijanskie opinie na temat aborcji

Chrzescijanie w sprawie przerywania ciazy zajeli dos$¢ jednoznaczne
stanowisko®. Jedno z pierwszych §wiadectw rodzacej si¢ wspolnoty religijnej
Didache (Nauka dwunastu Apostofow) dwukrotnie traktuje o aborcji. Wérdd
podstawowych zalecen zawartych w tym wczesnochrzescijanskim dokumen-
cie znajduje si¢ bezposredni zakaz ,,nie zabijaj dzieci przez poronienie”. Za$
osoby nie uznajace powyzszej reguly potraktowane sg jako mordercy dzieci,
ktorzy ,,niszcza przez poronienie to, co Boég powotat do zycia™. Ostanie zda-
nie niemal w dostownym brzmieniu zostato powtorzone w Liscie Barnaby’
datowanym ok. 125 roku®. Kilkadziesiat lat p6zniej bp Meliton z Sardes (II w.)
w Homilii paschalnej, wyliczajac rozmaite akty przemocy przeciw zyciu
(bratobojstwo, ojcobojstwo), z niepokojem dodaje, iz ,,wynaleziono jeszcze
cos straszniejszego 1 bardziej niestychanego: matka godzita w ciato, ktore
sama na $wiat wydata, godzita w tych, ktorych wykarmita wlasna piersia,
i owoc swoich wngtrzno$ci w swych wngtrznosciach grzebata! Nieszczgsna
matka stawala si¢ straszliwym grobowcem, pozerajac dzieci, ktére w tonie
nosita™. Przejmujace przestanie starozytnego kaznodziei wskazuje na dramat
aborcji oraz przewrotny zamgt i spustoszenie, jakie ten akt wywoluje, czyniac
matke grobem swego potomstwa.

Apologeci chrzescijanscy pierwszych wiekdw, argumentujac na rzecz
wyznawanej wiary, podnosili temat zabijania nienarodzonych dzieci. Mozna
przypuszczac, iz poganskim adresatom chrzescijanskich dysertacji, zyjacym
w $wiecie, gdzie aborcja byta powszechnie praktykowana i akceptowana,
jeszcze trudniej bylo si¢ przekonaé do idei krzewionych przez zwolennikow
nowej religii. Przyktadowo, Atenagoras z Aten (I1 w.), przekonujac do swych
pogladéw, uzasadniat, iz nie ma ,,sensu w tym, zeby réwnoczesnie wierzy¢,
iz ptdd w tonie matki jest istota zywa i ze dlatego Bog si¢ o niego troszczy
i zabija¢ dziecko, ktére juz przyszto na swiat”'°. Wskazywat tym samym

Duza kolekcj¢ wezesnochrzescijanskich tekstow na temat aborceji znalez¢é mozna
w M. Starowieyski, Aborcja w oczach wczesnochrzescijanskich pisarzy, ,,Studia
Paradyskie” 1993 nr 3, s. 107-128.

Didache2.2,5.2, w: tenze (red.), Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich,
thum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1998, s. 33, 35.

,Mordercy dzieci, niszczacy przez poronienie stworzenie Boze”; List Barnaby
20.2, w: tamze, s. 198.

Por. M. Wojciechowski, Starozytne glosy przeciw aborcji, ,,Wigz” 2003 nr 12,
s. 87.

Meliton z Sardes, Homilia paschalna 52, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi
Swiadkowie, s. 333.

Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami 35, tham. S. Kalinkowski, Warszawa
1985, 5. 78.
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na oczywiste dla chrzescijan przekonanie, ze juz ptod jest istota, ktorej
przystuguja podobne prawa jak narodzonemu dziecku. Minucjusz Feliks
(poczatek I1I w.) w Oktawiuszu czyni przedmiotem ataku pogan ze wzgledu
na ich niemoralne postgpowanie nieodwracalnie krzywdzace dzieci. ,,A sa
1 wérdd was kobiety — czytamy w starozytnym dialogu — ktore niszczac przy
pomocy lekarstw i napojéw w swoim lonie zalazek przysziego cztowieka,
popetiaja mord na wlasnym dziecku, zanim si¢ ono urodzito”!!. Apologeci
bez watpienia szczyli si¢ wysokimi standardami etycznymi i prawoscia
chrzescijan, dajac tym samym dowod wyzszo$ci nad wyznawcami kultow
poganskich i1 prawdziwosci wtasnej doktryny religijne;.

Z czasem aborcja stala si¢ jednak problemem chrzescijaniskich wspdlnot,
bowiem w$réd wiernych zaczely si¢ pojawiac osoby dopuszczajace si¢ z roz-
nych przyczyn spedzania plodu. Hipolit Rzymski (ok. 170-235) zauwaza, ze
,»zaczely pobozne niewiasty uzywaé srodkow przeciw poczeciu, sznurowaé
sie, aby zniszczy¢ to, co zostato juz poczete, aby nie mie¢ dziecka zrodzonego
z niewolnika ani cztowieka zwyczajnego, ze wzgledu na swoj znakomity réd
lub wielki majatek™2. Zatem wzgledy obyczajowe obnazajace rozwiaztose,
che¢ ukrycia wystepku, wzglednie mezalians, podobnie jak to byto w okresie
przedchrzescijanskim, mogly prowadzi¢ do usunigcia ptodu, ktéry stawat si¢
niewygodnym dowodem niemoralnego post¢gpowania.

Sporo szcze$cia miata nieznana z imienia kobieta, ktora przywiedziono
przed oblicze Abby Ammonasa. ,,Gdy zostal biskupem, ludzie przyprowadzili
mu dziewczyne cigzarna i powiedzieli: »Taki a taki jest winowajca, ukarz
oboje!« A on przezegnat jej tono i kazat da¢ jej szesS¢ przescieradet, mowiac:
»Moglaby umrze¢ przy porodzie ona albo dziecko, a nie bytoby na pogrzeb.«
Ci, co ja oskarzali, powiedzieli na to: »Coze$ ty zrobit? Wymierz im karg!«
Ale on odpowiedzial: »Patrzcie, bracia, ona i tak jest bliska $mierci: cdz ja
tu moge zrobi¢?« I uwolnit ja, i nie odwazyt si¢ starzec nikogo potepic™'>.
Utrwalona w Ksiedze Starcow historia nie tylko eksponuje wielkoduszno$é
duchownego, ale przedstawia bezwzgledna reakcje spoleczna, na jaka
narazona byla kobieta z nieslubnym dzieckiem w starozytnej wspolnocie
chrzescijanskiej. Szykany i publiczny wstyd mogty zachgcac do dyskretnego
zatuszowania sprawy kosztem zycia ptodu. Przyprowadzanie winowajczyni
do biskupa i domaganie si¢ nalozenia nan kary $§wiadczy¢ moze o obowia-
zujacej podowczas praktyce.

I Minucjusz Feliks, Oktawiusz 30.2, w: E. Stanula (red.), Apologie, tham. M. Szar-

mach, Warszawa 1988, s. 64-65.

Hipolit Rzymski, Elenchos 9.11.25, cyt. za M. Starowieyski, Aborcja w oczach

wezesnochrzescijanskich pisarzy, s. 115.

13- Abba Ammonas 8, w: Ksiega Starcéw (Gerontikon), ttum. M. Borkowska, Krakow
1983, s. 86.
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3. Aborcja i ekspiacja

W $wietle przytoczonego swiadectwa nie zdumiewa fakt, iz koscielni
zwierzchnicy nakladali surowe sankcje za dokonanie aborcji. Potwierdzeniem
tej praktyki moga by¢ fragmenty listu Bazylego Wielkiego (329-379). Wyrdz-
nia on dwa rodzaje substancji sporzadzanych do usunigcia cigzy: pierwszy za-
bijat potomstwo w tonie matki, drugi indukowat poronienie zyjacego jeszcze
ptodu*. Etyczna ocena obu sposobdw dziatania jest jednoznaczna. ,,Kobieta,
ktora rozmyslnie niszezy ptéd, podlega takiej karze, jak za zabojstwo. Nie
do nas nalezy wnikliwe dochodzenie, czy ptdd byt juz uksztattowany, czy
jeszcze bezksztattny. (...) jak to bywa, kobiety umieraja przy podobnych
zabiegach. Do tego dochodzi zniszczenie ptodu, a to juz drugie zabojstwo,
przynajmniej w intencji tych, ktérzy powazaja si¢ na taki czyn. (...) winny
one otrzyma¢ wymierzong im pokute na lat dziesig¢”". Kapadocki biskup
nie wnika w zawitoéci antropologiczne zwiazane z dyskusja o poczatkach
ludzkiego zycia i problematyka animacji. Zniszczenie plodu taktuje w kate-
goriach zabojstwa, na ktére naktada si¢ dodatkowo ryzyko duzej umieralnosci
kobiet poddajacych si¢ usunigciu cigzy. Przewinienie winno by¢ obtozone
wieloletnia pokuta, o ile sprokurowane poronienie nie skonczy sig¢ tragiczne
dla brzemiennej niewiasty. Podobnie pesymistyczny scenariusz zwigzany
z aborcja rysuje Hieronim (ok. 331-419), surowo oceniajac kobiety, ktore
»Starajg si¢ o bezptodnos¢ i na nie urodzonym jeszcze cztowieku popetniaja
mord. Niektore, gdy poczuja, ze poczely z wystepku, obmyslaja trucizny na
spedzenie ptodu i czesto tez same przy tym umieraja, i tak popelniwszy trzy
zbrodnie: samobojstwo, cudzoldstwo i zabdjstwo nienarodzonego dziecka,
wedruja do piekta™¢. Zdaniem starozytnego ttumacza Biblii, w przypadku
$mierci, bedacej niezamierzonym skutkiem kolejnych grzechow, nad spraw-
czynig ciazy widmo wiecznego potepienia, od ktorego nie ma odwrotu.

O skali problemow zwiazanych z aborcja $swiadczy¢ moze fakt, ze
kwestia ta stawata si¢ przedmiotem synodalnych rozstrzygnie¢ i okreslonych
regulacji prawnych. Datowany ok. 306 r. synod w Elwirze ustanawiat suro-
we kary dla Zonatych chrzescijanek i katechumenek, ktore zabity poczete
w wyniku cudzotdéstwa dziecko!’. Z kolei biskupi zgromadzeni w 314 r.
w Ancyrze zdaja si¢ bardziej pobtazliwi od swych poprzednikow. ,,Kobiety
— orzekli hierarchowie — ktdre oddaja si¢ rozpuscie i zabijaja niemowleta,

Por. I. Milewski, Obyczaje Zycia codziennego chrzescijan drugiej polowy IV wieku
w Swietle pism Bazylego Wielkiego, ,,Vox Patrum” 1997 z. 32-33, s. 109.
15 Bazyli Wielki, Listy 188.2, thum. W. Krzyzaniak, Warszawa 1972, s. 187.
16 Hieronim, Listy 22.13, t. 1. thum. J. Czuj, Warszawa 1952, s. 123.
17 Por. Kanony [synodu w Elwirze] 63, 68, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Synody
i kolekcje praw. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, t. 1, thum. ciz, Krakow
2006, s. 59*, 60*.
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albo usitujg zamordowac¢ dziecko w tonie, dawna ustawa usuwata ze wspol-
noty do konca zycia. My ustanawiamy tagodniejszy przepis, nakazujac, aby
odbyly one pokute dziesigcioletnia na ustalonych kolejnych stopniach’®,
Zbyt surowe prawo synodu w Elwirze wykluczato dozgonnie ze wspdlnoty
wiernych, tym samym odstraszajacy efekt restrykcyjnego prawa mogt si¢
ktoci¢ z ewangelicznym nauczaniem o przebaczeniu i mozliwosci nawro-
cenia. Bezwzgledny rygoryzm moralny przekreslat catkowicie wyznawce
dopuszczajacego si¢ grzechu i nie dawatl szansy na napraw¢ popetnionych
btedow. Do tych ustalen nawigzuje z pewnoscia przytoczony wczesniej list
Bazylego Wielkiego. Aczkolwiek rozszerza on krag osob odpowiedzialnych
za aborcje, wskazujac, iz takze ,.kobiety, ktore dostarczajg Srodkow wywo-
hujacych poronienie, sa zabdjczyniami, podobnie jak te, ktore trucicielskie
srodki te przyjmuja i zabijajg ptodd™".

W drugiej potowie IV w. w prawodawstwie koscielnym ponownie
pojawia si¢ zagadnienia aborcji. Konstytucje apostolskie (ok. 380) zawieraja
zakaz: ,Nie zabijesz dziecka wywolujac poronienie, ani nie zamordujesz
nowonarodzonego; zabicie wszelkiego poczetego ptodu, ktory otrzymat
dusze od Boga, jest morderstwem i bedzie pomszczony, gdyz zostat zabity
niesprawiedliwie?. Rewolucyjnych zmian w kwestii przerywania ciazy nie
wprowadza synod w Lerida (524 r.). Owo koscielne zgromadzenie przyjeto,
iz ci, ,,ktorzy dzieci poczgte w cudzotdstwie albo juz urodzone usituja znisz-
czy¢, albo zabijaja jakim$ napojem w tonie matek, takim cudzotoznikom
obojga plci mozna udzieli¢ wspolnoty [z Kosciotem] dopiero po siedmiu
latach i to tylko wtedy, gdy cate swe zycie spedzili we 1zach i umartwianiu
si¢”?!. Nowoscia tego orzeczenia jest objgcie jego zakresem nie tylko kobie-
ty bedacej w ciazy, ale réwniez wspotwinnego mezczyzny oraz obarczenie
obojga podobna sankcja.

Dhugotrwata pokuta, o ktérej mowa w synodalnych kanonach, miata
wymiar ekspiacyjny i prewencyjny dla potencjalnych sprawcow karygodnych
czyndw. Przestroga byly takze rozmaite pisma apokaliptyczne i spisane wizje,
opisujace srogie kary, jakie po $mierci majg spotkac ,,niewiasty, ktore w tonie
ptdd poczety niszcza ™2, Spisana w drugim stuleciu apokryficzna Apokalipsa
Piotrajest tego przyktadem. ,,Obok tego miejsca ujrzalem inne ciasne miejsce,
do ktérego sptywaly odchody i smrod ukaranych i tworzyty tam jakoby jezio-

Kanony synodu w Ancyrze 21, w: tamze, t. 1, ttum. S. Kalinkowski, s. 67*.
19 Bazyli Wielki, Listy 188.8,s. 191.
20 Konstytucje apostolskie 7.3.2, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 2007, s. 177*.
Synod w Lerida, Kanon 2; cyt. za M. Starowieyski, Aborcja w oczach wczesno-
chrzescijanskich pisarzy, s. 115.
Ksiegi sybilinskie 281, w: tenze (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i apo-
kalipsy chrzescijanskie, tum. A. Swiderkéwna, Krakéw 2001, s. 340.
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ro. Siedziaty w nim kobiety zanurzone w odchodach az po szyje, a naprzeciw
nich dzieci poronione siedziaty i ptakaly, a z oczu ich wychodzity ptomienie
i uderzaly w oczy kobiet; to byly kobiety, ktore zrodzily dzieci bez slubu
i dokonaty poronienia”?. Opisane meki i cierpienia grzesznikow pobudzaty
wyobrazni¢ i przerazaly ewentualng perspektywa okrutnych kar wiecznych.
Sugestywnie u§wiadamiaty tez ogrom zta uczyniony niewinnym dzieciom,
ktore w obliczu grozacej Smierci zdawaty si¢ wota¢ stowami z Apokalipsy
Pawta: ,Broncie nas od naszych rodzicow”?,

W uzupetnieniu tych apokaliptycznych opiséw warto przytoczyé wy-
mowna, acz makabryczng opowies¢ o Abba Apollosie, ktdry miat by¢ ,,czto-
wiekiem nieokrzesanym. Spotkat raz w polu cigzarna kobietg i z poduszczenia
diabelskiego powiedziat sobie: »Chciatbym zobaczy¢, jak tez ptod lezy w jej
onie!« Rozszarpat ja wiec i zobaczyt ptdd; ale zaraz ogarngly go wyrzuty
sumienia, i skruszony przyszedt do Sketis, i wyznal ojcom, co uczynit”.
Prowadzit przez wiele lat zycie pelne umartwien i pokuty. ,,W koncu byt juz
przekonany, ze Bég odpuscil mu wszystkie grzechy, tacznie ze $miercia tej
kobiety; ale co do dziecka nie byl pewien. A jeden ze starcow mu powiedziak:
»Takze i smier¢ tego dziecka Bog ci przebaczyl, ale zostawia cig w utrapieniu,
bo tak pozyteczniej dla twojej duszy«”?. Tekst, co ciekawe, nie umniejsza
wartosci ptodu, stawiajac wyzej zycie matki. Zauwazy¢ wrecz mozna istotng
rozbieznos¢ ze starotestamentalnym prawodawstwem dotyczacym kary za
poronienie wywotane w wyniku nieumys$lnego uderzenia brzemiennej ko-
biety (Wj 21,22-24)*. W odczuciu pokutnika Apollosa §mier¢ kobiety byta
mniejszym przewinieniem niz §mier¢ ptodu. Miat on powody, by niepokoié
si¢ 0 posmiertny los nieochrzczonego dziecka, ktore zabit. Dokonujac aborcji,
nie tylko pozbawia si¢ nienarodzone dziecko zycia w wymiarze doczesnym,
ale wystawia si¢ bezbronng istote na konsekwencje grzechu pierworodnego
W wymiarze wiecznosci?’.

4. Antyaborcyjna retoryka

Tematyke aborcji wykorzystywano takze w walce z rozmaitymi
nurtami religijnymi zagrazajacymi chrzescijanstwu. Doktor Kosciota,
Epifaniusz (315-403), w swym traktujacym o herezjach Panarionie naste-
pujaco opisywat demoralizacj¢ i porubstwo panujace wsrdd gnostykow:

B Apokalipsa Piotra 26, w: tamze, thum. M. Starowieyski, s. 234.

24 Apokalipsa Pawla 40.3, w: tamze, s. 268-269.

25 Abba Apollos 2, w: dz. cyt., s. 98.

26 Por. D. Schiff, Abortion in Judaism, Cambridge 2002, s. 11.

27 Por. Augustyn, Przeciw Julianowi 6.14.43, z. 2, thum. W. Eborowicz, Warsza-
wa 1977, s. 191; tenze, Mafzenstwo i pozqdliwosé 20.22, w: A. Eckmann (red.),
Pisma swietego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie, thum. K. Koscielniak,
Lublin 2003, 372-373.
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,Gdy fizycznie zblizaja si¢ do siebie, nie wolno im mie¢ dzieci. Gdyz t¢
sromot¢ uprawiajg tak chetnie nie w celu sptodzenia dzieci, lecz dla wlasne;j
przyjemnosci (...). Jesli jednak kto$ zostanie przytapany na tym, ze wyleje
swe nasienie i kobieta stanie si¢ cigzarna, to dowiedz sig, jak ztych rzeczy
si¢ jeszcze dopuszczajg: wyrywaja embrion z jej ciata w czasie, gdy sa juz
w stanie go chwyci¢, biorg ten poroniony ptod i thuka w mozdzierzu palka,
dodajac — by nie wymiotowa¢ — miod, pieprz, kilka innych przypraw i mir-
re, [potem] schodza si¢ wszyscy i biora wszyscy z gromady $win i psow,
kazdy placem, troch¢ zabitego dziecka. A kiedy skoncza jes¢ czlowieka,
modla si¢ do Boga™?. Napisany w IV w. tekst miat bez watpienia zniechg-
ci¢ czytelnikdw do gnostycyzmu. W starozytnosci religie postugiwaty si¢
rozmaitymi misteriami i rytuatami, rézne wyobrazenia na ich temat funkcjo-
nowaly w przekazach spotecznych. Motyw traktujacy o spozywaniu ptodow
przypomina wczesniejsze zarzuty pogan dyskredytujace chrzescijan. By¢
moze chrzescijanstwo zaczgto postugiwac si¢ metodami, ktdre uprzednio
wykorzystywano przeciw niemu®. Aborcja postuzyla autorowi tekstu za
or¢z w walce z religijnymi przeciwnikami, bowiem rozpoznawana byta
jako czyn niedopuszczalny i zty.

Defensywna strategi¢ przyjat w pdzniejszym okresie rowniez Teodoret
z Cyru (393-ok. 458), ktéry nie wahat si¢ otwarcie zaatakowac pogladow
Platona faworyzujacego aborcje¢ i porzucanie noworodkow?. ,Jakiz Eche-
tos czy Falaris — zapytywat biskup — ustanowit prawo tego rodzaju? Kto
os$mielit si¢ kiedykolwiek na popetnienie takiej zbrodni w majestacie prawa?
Nakazujac, zeby ptdd nie ujrzat swiatta dziennego, Platon zalecit przeciez
zabija¢ zarodki za pomocg trucizny powodujacej poronienie; natomiast
dzieci, ktore przezyly mimo trucizny i urodzily sig¢, kazat porzuca¢, tak
aby nie mialy Zadnej opieki i zeby zgingty z glodu i zimna albo staty sig
pastwa dzikich zwierzat. Czyz istnieje wigksze okrucienstwo’!'. Wyrazna
dezaprobata chrzescijanskiego mysliciela dla eugenicznych zakusow filo-
zofa sprawita, iz uczen Sokratesa zostaje postawiony w jednym szeregu
z dwoma postaciami, ktore dla starozytnych stanowity wcielenie nieby-
walego barbarzynstwa i bestialstwa. Echetos®?, mityczny wiadca Epiru,
miat oslepic i uwigzié¢ wlasna corke, by nastgpnie ja okrutnie drgczyé. Nie

28 Epifaniusz, Panarion 26, 4, 1-5, 6. 9, 4, tekst zostal zaczerpnigty z: H.-P. Ha-
senfratz, Religie Swiata starozytnego a chrzescijanstwo. Ludzie, moce, bogowie
w Cesarstwie rzymskim, tam. U. Poprawska, Krakow 2006, s. 157.

2 Por. tamze, s. 159-160.

30 Por. Platon, Paristwo, 460E, 461B-C, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 162-163.

31 Teodoret z Cyru, Leczenie choréb hellenizmu 1X.52, ttum. S. Kalinkowski, War-
szawa 1981, s. 202.

32 Por. Homer, Odyseja XVIII 90-93, XXI 317, thum. J. Wittlin, Warszawa 1999,
s. 366, 425.
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ustepowat mu tyran Falaris (VI w. p.n.e.) znany z budzacych groz¢ metod
pastwienia si¢ nad poddanymi*®.

5. Kazus Tertuliana

W starozytnym pismiennictwie chrzescijanskim mozna znalez¢ wiele
negatywnych opinii na temat aborcji. Jedyny wylom na tle tych jedno-
znacznych ocen moralnych, stanowi poglad Tertuliana (f 220) wyrazony
w traktacie O duszy, przyzwalajacy na zabicie ptodu®. Autor twierdzi, Zze
»hiekiedy nawet sami zabijamy dziecko w fonie matki, rzecz niewatpliwie
okrutna, ale konieczna, gdy poprzeczne potozenie ptodu uniemozliwia pordd,
jesliby wowczas nie pozbawiono dziecka zycia, staloby si¢ ono zabdjca swej
rodzicielki”.

Chrzescijanstwo — jak juz wspomniano — rozwijato si¢ w spoteczno-
$ciach, w ktorych zjawisko aborcji bylo niewatpliwie powszechne prak-
tykowane ,,i az do III w. n. e. nie spotkato si¢ z wyrazna ujemna reakcja
prawnokarna wtadzy panstwowe;j”*¢. Ponadto wielu filozoféw uzasadniato
i popierato te praktyke. Byloby jednak btedem sadzié, iz Tertulian w prosty
i bezkrytyczny sposob kanonizuje obyczaje wlasciwe wspotczesnym sobie.
Wrecz przeciwnie, jest on zagorzatym przeciwnikiem sztucznych poronien,
traktuje je jako najzwyczajniejszy akt zabdjstwa. ,,Nam natomiast — wskazuje
prawnik z Kartaginy — ktorzy zabojstwo raz na zawsze wykluczamy, nie
wolno niszczy¢ nawet ptodu w tonie matki, kiedy to jeszcze krew formuje
cztowieka. Powstrzymanie porodu, to tyle, co przy$pieszenie zabdjstwa’'.
Chrzescijanski autor stawia tym samym znak rownosci miedzy zabojstwem
a aborcja. Mato tego, w innej rozprawie wyczyta¢ mozna jeszcze bardziej
zdumiewajace stowa: ,,Sadze, Ze nam bardziej nie godzi si¢ zabijac jeszcze
nienarodzonego niz juz narodzonego™®. Zatem, jak pogodzi¢ cytowane tek-
sty ojca tacinskiej literatury chrzescijanskiej? Czy moze sprawa jest na tyle
btaha, ze mozna pominaé tego typu drobne niescistosci? A moze stowa te
33 Por. V. Zamarovsky, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, tham. J. 1llg, L. Spyrka,
J. Wania, Katowice 2006, s. 220-221.

Por. M. Starowieyski, Aborcja w oczach wezesnochrzeScijanskich pisarzy, s. 110.

Nalezy doda¢, iz pojawialy si¢ niekiedy rozmaite fatszywe poglady na temat

aprobaty aborcji przez Augustyna z Hippony. Wigcej na ten temat por. M. Woj-

ciechowski, dz. cyt., s. 88-89.

35 Tertulian, O duszy 25, w: M. Michalski, Antologia Literatury Patrystycznej,

Warszawa 1969, s. 240.

E. Zielinska, Przerywanie ciqzy. Warunki legalnosci w Polsce i na Swiecie, War-

szawa 1990, s. 10.

37 Tertulian, Apologetyk 9, w: M. Michalski, dz. cyt., s. 217.

38 Por. tenze, Zacheta do czystosci 12, w: tenze, Wybor pism, 11, Warszawa 1983,
s. 178.

34

36
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pisat ignorant niezorientowany w zagadnieniu? Takie i podobne im pytania
moga rodzi¢ si¢ w trakcie lektury pism owego radykalnego wyznawcy.

Trudno zarzucié¢ Tertulianowi niewiedzg. Jako adwokat mogt zetknaé
si¢ z regulacjami prawnymi, ktére ograniczaty i sankcjonowaty niektdre
przypadki sztucznych poronien. Dodaé trzeba, iz chrzescijanski mysliciel
dobrze si¢ orientowal, z czego sktadat sie podstawowy sprzet ginekologiczny,
nadto wiedziat, jak go uzywac. Sporzadzit on réwniez stosunkowo szczego-
lowy opis zabiegu usunigcia cigzy, wskazujac na kolejnos¢ poszczegdlnych
faz dziatania. W owym pieczotowitym wyjasnieniu uwage zwraca szczegot
medyczny polegajacy na wykorzystywaniu przez lekarzy specjalnego lancetu
z brazu zwanego embriosfastes — stuzacego do zabicia ptodu. Czynno$¢ ta
poprzedzata wyciagnigcie dziecka za pomoca tgpego haka. Byt to swoiscie
pojmowany akt lito$ci, ktory miat zaoszczedzi¢ rozszarpywanemu nieszczg-
$nikowi dodatkowych cierpien®.

Tertulian przywotuje rozmaite autorytety medyczne starozytnosci:
Asklepiadesa z Prosy, Erasitratosa z Keos, Herofila z Chalkedonu, ich listg
zamyka ,,znany z tagodnosci™® Soranus. Jak sugeruje tekst, praktykowali
oni aborcje w przypadku nagtych standw potozniczo-ginekologicznych. By¢
moze w owych czasach nieznane byty techniki obrotu potozniczego, czyli
zabiegu, ktory ma na celu zmiang poprzecznego potozenia ptodu na bardziej
korzystne. Gdyby jednak byto ono znane, to nie zawsze jest mozliwe do wyko-
nania, nawet w warunkach wspotczesnie wysoko rozwinigtej medycyny. Nie
wiadomo dlaczego w przypadku omawianych powiktan okotoporodowych
nie uciekano si¢ do cesarskiego cigcia? Tertulian podaje dwa przypadki dzieci
urodzonych ,,po rozcieciu brzucha matki”*!, chodzi o Libera oraz rzymskiego
wodza Scipiona. Znat zatem ten rodzaj postgpowania lekarskiego.

Powrdémy jednak do zacytowanego na poczatku kontrowersyjnego
zdania. Jest w nim mowa o nieodzownos$ci pozbawienia zycia dziecka, mamy
wigc do czynienia ze stanem wyzszej koniecznosci zaistniatym w trakcie
porodu. Z stoéw Tertuliana wynika, ze w tych tragicznych okolicznosciach
zachodzi przymus okrutnego sposobu postgpowania, nie dysponujac inna
rozsadng alternatywa*?. Znamienne pozostaje rowniez, iz autor traktatu nie

3 Por. tenze, O duszy 25, s. 240.

40 Por. tamze.

41 Por. tamze 25, s. 241.

420 podobnych zabiegach usuniecia juz obumartych ptodéw, ktére moga by¢
zagrozeniem dla zycia matki, wzmiankuje Augustyn z Hippony: ,,...dlatego czg-
$ciami bywaja wycinane i wyjmowane z zywotow potoznic, by ptody te umarte,
a w nich pozostawione, nie staty si¢ przyczyna $mierci ich matek™; Augustyn,
Podrecznik dla Wawrzynca 86, w: tenze, Pisma katechetyczne, thum. W. Budzik,
Poznan 1929, s. 175.
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probuje zmienia¢ klasyfikacji tego czynu nazywajac go zabdjstwem. Nie
mozna przy tym posadzi¢ nieztomnego Kartaginczyka o proby sofistycznej
manipulacji moralnym statusem ptodu, jak to czynili np. stoicy uznajacy
nienarodzone dziecko za cze$¢ ciata matki. Tym bardziej iz ptéd w opisy-
wanej przez niego sytuacji jest w stadium okoloporodowym, zatem zdolny
do funkcjonowania poza organizmem matki.

Uwaznego czytelnika moze zastanawia¢, dlaczego Tertulian wypowia-
da si¢ w pierwszej osobie liczby mnogiej (,,niekiedy nawet sami zabijamy
dziecko”). Swiadczy to zapewne, iz traktuje on opisywana interwencje
medyczng jako co$ oczywistego, co nie wywotuje moralnych oporéw, nie
wzbudza poczucia winy. Wiegcej, nadaje si¢ jako konstruktywny argument
w dyskusji na zupetnie inny temat bez obawy posadzenia o naduzycie mo-
ralnych standardow lub niepoprawne okrucienstwo proponowanych dziatan.
Znany z prozelityzmu autor nie propagowalby raczej zachowan, ktore nie
przystoja chrzescijanom.

Reasumujac, nalezy wskazaé istotne elementy nauczania starochrzesci-
janskiego mysliciela w sprawie przerywania ciazy. Byt on z cala pewnoscia
przeciwnikiem aborcji, swiadcza o tym jego sztandarowe wypowiedzi.
P16d byt dla Tertuliana zywa istota majacy ludzka dusze. Jedyny przypadek,
w ktorym dopuszczat zabicie dziecka, stanowito poprzeczne utozenie ptodu
w trakcie porodu, co grozito zgonem matki. Wzglad na ,,stan i ograniczone
mozliwosci 6wczesnej medycyny”™* oraz niebezpieczenstwo dla zycia kobiety
sa tutaj gtéwna i wystarczajaca racja do poswigcenia nienarodzonego potom-
ka. Nie mamy w omawianej sytuacji do czynienia z klasycznie pojmowang
aborcja, ale z drastyczna interwencja okotoporodowa, bedaca tragicznym
zZwienczeniem ciazy.

* %k ok

W starozytnosci zagadnienie aborcji nie rodzito z pewnoscia tak wielu
emocji, jak wspotczesnie, gdy debata dotyczaca problematyki zycia nienaro-
dzonych dokonuje si¢ w perspektywie ostrego sporu $wiatopogladowego*.
W odrdznieniu od spotecznosci zydowskiej, stanowiacej swoisty ewenement
religijny i kulturowy epoki antycznej, w spoteczenstwach poganskich ery
przedchrzescijanskiej powszechnie praktykowano aborcj¢ i poza nielicznymi

4 A. M. Filipowicz, Poglady Tertuliana na temat poczqtkow zycia ludzkiego i aborcji,
,,Vox Patrum” 2005 z. 48, s. 47.

4 Por. B. Hataczek, K. Ostrowska, F. Hopfinger, Dlaczego aborcja. Polsko-szwaj-
carsko-niemieckie badania nad uwarunkowaniami postaw pro- i antyaborcyjnych,
Warszawa 1994, s. 103-108; T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej
bioetyki, Krakow 1994, s. 351-356.
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wyjatkami nie byta ona obtozona zadnymi sankcjami prawnymi. Powszechna
aprobata tego zjawiska spotkala si¢ z radykalna reakcja chrzescijan, ktorzy
postrzegali wartos¢ ptodu inaczej niz ogot dwcezesnej cywilizacji $roédziem-
nomorskiej. Poglady wyznawcow przesladowanej poczatkowo nowej religii
z czasem docieraly do coraz szerszych kregow i nabieraty opiniotwdrczego
znaczenia.

Negatywna ocena aborcji przez chrzescijan, oparta byta zasadniczo na
dwoch przestankach: traktowano ptdd jako obdarzong dusza istote ludzka
oraz postrzegano zycie w kategoriach daru, ktorym dysponuje wlacznie
Bog. Cztowiek nie ma prawa odebra¢ zycia niewinne;j istocie ludzkiej, jakg
jest ptéd. Przedstawieni w artykule autorzy chrzescijanscy, podejmujac
watek oceny moralnej aborcji, nie poruszaja filozoficznego zagadnienia
sukcesywnej animacji ptodu, traktujac wszelki zamach na zycie rozwijajace
si¢ w matczynym tonie jako zabdjstwo. Bazyli Wielki wr¢cz bagatelizuje
antropologiczne rozréznienia uczonych, jako nieistotne dla etycznej ewa-
luacji spedzenia ptodu. Nawet incydentalna opinia Tertuliana, akceptujaca
odebranie zycia nienarodzonemu dziecku, okresla akt przerwania ciazy
jako zabdjstwo.

Eklezjalne nauczanie dotyczace aborcji byto przejrzyste. Na podsta-
wie zachowanych $§wiadectw wnosi¢ mozna, iz wspolnoty borykaty si¢
z problemem o0s6b, ktdre postgpowaty wbrew obowiazujacej doktrynie.
Chrzescijanstwo wnikneto w spoteczenstwa, gdzie zycie nienarodzonych nie
bylo uznawane za wartos¢, ktorej nalezatoby podporzadkowad¢ wiasne dobra
i cele. Zmiana §wiadomosci spotecznej to dtugi i ztozony proces. Z pewnoscia
potrzebna byla wzmozona edukacja i strategia rozpisana na pokolenia, by
osiagna¢ wymierne rezultaty. Probowano réwniez metodami dyscyplinar-
nymi oddziatywaé¢ na wyznawcow Chrystusa, naktadajac karg ekskomuniki
— najsurowszej kary koscielnej — za zamach na zycie dzieci. Poczatkowy
rygoryzm z czasem tagodzono, rozszerzano natomiast krag osob uwiklanych
w niechlubny proceder podlegajacych koscielnym sankcjom.

W rozumieniu pierwszych chrzescijan, kto niszczyt zycie ludzkie, ktore
pochodzi od Boga, naruszat fundamentalne prawo. Przeszkadzat poniekad
Stworcy w Jego dziele i wchodzit w kompetencje nienalezne cztowiekowi
— dla chrzes$cijan pierwszych wiekow, pragnacych uktadaé swe zycie we-
dhug ewangelicznych wskazan, bylo to niedopuszczalne i zte. Argumenty
natury spotecznej, zdrowotnej, obyczajowej lub materialnej nie mogty
usprawiedliwi¢ aborcji, dlatego wigkszo$¢ wezesnochrzescijanskich auto-
réw nie podejmowata w ogole tych watkow w kontekscie dopuszczalnosci
przerywania ciazy. W srodowiskach chrzescijanskich nie dyskutowano nad
ewentualnoscig usprawiedliwienia aborcji. Akt zabicia ptodu byt czynem
ztym ze swej istoty, poniewaz nieodwracalnie niszczyl wartos¢, jaka jest
ludzkie zycie. Ponadto teologicznego rozstrzygnigcia wymagata kwestia
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posmiertnego losu dzieci nieochrzczonych, z ktora wezesne chrzescijanstwo
musiato si¢ zmierzy¢. Niejasnosci w tej materii dodatkowo ktadty sig cie-
niem na sprawcach aborcji, bedacych innym przeszkoda Iub utrudnieniem
na drodze do zbawienia.

Early Christian about abortion.
Ethical and cultural approach

SUMMARY

Abortion was recognized as a morally wrong action by the Christian thinkers and
the Church officials in the period of Early Christianity. The negative evaluation based
generally on two arguments: the first, fetus was treated as human being and the second,
life was recognized as a God’s gift. So human existence is only at God’s disposal. Feti-
cide was always blameworthy. Certainly the ecclesial teaching was clear, but based on
a various documents, it is obvious that the local communities faced difficulties with their
members who committed the mentioned illicit act. Christianity raised up out of the pagan
society where unborn life was not treated as a valuable. For the followers of Christ, human
fetus has intrinsic and objective value, thus there was no need to use social, economical
or medical arguments in favor of pro-life standpoint. Among Christian thinkers no one
had tried to justify abortion.
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Tradycyjna krytyka metody transcendentalnej
Karla Rahnera

Janusz Pypa OP

Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Krakow

1. Dwa zrodta krytyki teologii Karla Rahnera

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz popularnosé, jaka osiagneta po

11 Soborze Watykanskim teologia Karla Rahnera, mozna poréwnac jedynie ze
skala krytyki, jaka wywotata!. Zachwyt rahneryzmem zwykle zasadzat si¢ na
dwojakich podstawach. Po pierwsze na nadziei, iz jest to teologia i metoda,
ktora wreszcie pozwala na adekwatna reakcje teologii katolickiej wobec ducha
1 filozofii nowozytnos$ci. Problem braku wtasciwej odpowiedzi Kosciota na
nowe czasy stawat si¢ coraz bardziej odczuwalny. O ile Akwinata mogt stale
uchodzi¢ za tego, ktdry przyswoit dla chrzescijanskich celow arystotelizm,
o tyle zasadne byto oczekiwanie na kogos, kto wprzggnie w chrzescijanska
teologie kartezjanizm i kantyzm. Tym bardziej ze czas naglit. Swiat wchodzit
juz w epoke okreslong pdzniej jako postnowozytna, a Kosciol weiaz jeszcze
wydawat si¢ nie radzi¢ sobie z problemami nowozytnosci — przynajmniej
na plaszczyznie teologicznej i filozoficznej. Rahner niewatpliwie w spo-
so6b powazny i kompetentny podjat si¢ tego ambitnego zadania. Zachwyt
rahneryzmem mial jednak jeszcze jedno zrodlo, nie tyle juz sensu stricto
naukowe 1 intelektualne, ile raczej spoteczne. Otoz, Koscidt oczekiwat na
teologig, ktora pozwolitaby bezkonfliktowo funkcjonowaé w spoteczenstwie
pluralistycznym — takze pod wzgledem religijnym.

' Wplyw Karla Rahnera na II Sobor Watykanski najlepiej oddaja stowa kard.
Yvesa Congara, ktory pytany w wywiadzie dla dziennika ,,30 Tage”, jaki byt
wpltyw Rahnera na prace komisji soborowych odpowiedzial: ,,Decydujacy.
Klimat zmieniat si¢: Rahner dixit. Ergo, verum est”; cyt. za: W. Kuna-Kwie-
cinski, Fenomen ekspansji teologii Karla Rahnera, ,FRONDA” 1999 nr 17/18,
s. 189.
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Krytyka rahneryzmu poszta doktadnie w tych samych dwoch kierun-
kach, ktore przetarta jej whasna popularnosé. Zarzucano bowiem Rahnerowi
udawanie, iz zrobil co$, czego z natury zrobi¢ si¢ nie da. Filozofia nowozytna
w kontekscie tej wlasnie krytyki nie bytaby czyms, co czeka jedynie na
réwnego Akwinacie geniusza, by pogodzi¢ si¢ z dogmatyka chrzescijanska.
Pojawienie si¢ owego geniusza nie byto mozliwe z tego prostego powodu,
iz w samej filozofii nowozytnej wydawata si¢ leze¢ niemozliwos¢ do pogo-
dzenia z realizmem chrzescijanskim. Innymi stowy, nie dlatego nie mozna
bylo intelektualnie ,,ochrzcié¢” Kartezjusza czy Kanta, Ze nie byto dotychczas
kogos, kto bytby w stanie to zrobi¢, ale dlatego, iz zrobi¢ tego po prostu si¢
nie da. Rahner calg swoja teologia wydawat si¢ twierdzic, iz nie tylko jest
to mozliwe, ale ze on wlasnie to robi. Tradycyjna i merytoryczna krytyka
rahneryzmu poszta wigc nie tyle w kierunku wykazywania Rahnerowi
bledow, ile raczej w dowodzeniu, iz praca, ktorej si¢ podjal, po prosu nie
jest mozliwa do wykonania. Krytyka Rahnera zaowocowata wigc pierwsza
powazng i fachowg krytyka filozofii nowozytnej ze stanowisk tradycyjnych
filozoficznie i teologicznie. Wystarczy tu wymienic¢ chociazby takie nazwiska
polemistow Rahnera, jak E. L. Mascall? czy nie wprost E. Gilson®. Drugi nurt
krytyki teologii Karla Rahnera opierat si¢ na przekonaniu, iz jego teologia,
umozliwiajac wiaczenie si¢ chrzescijanstwa i chrzescijanskiej teologii w nurt
pluralistycznej i rownoprawnej debaty religijnej, zdecydowanie stawia chrze-
scijanstwo na plaszczyznie, na ktdrej z przyczyn doktrynalnych znalez¢ sig
nie moze. Chrzescijanstwo, ustawione w szeregu innych wyznan czy religii
i zadowolone z takiego miejsca, przestatoby juz by¢ chrzescijanstwem?.

Mozna w zasadzie powiedzie¢, iz zardwno akceptacja jak i krytyka
teologii Rahnera szta z jednej strony w kierunku wykazania blednych
podstaw filozoficznych tejze teologii (Mascall), z drugiej zas ukazywata
zagrozenia, jakimi bylyby dla chrzescijafstwa konsekwencje wynikajace
wprost z przyjecia przez Kosciol tejze teologii za wlasna (Balthasar). W ni-
niejszej pracy zajmiemy si¢ jedynie tradycyjng — bo wynikajaca z przyjecia
tradycyjnych arystotelesowsko-tomistycznych zatozen epistemologicznych
— krytyka teologii i metody teologicznej Rahnera. Innymi stowy, bedziemy
si¢ starali przytoczy¢ te argumenty, ktore przywotywano jako przemawiajace
za twierdzeniem, iz Rahner, opierajac si¢ na nowozytnym subiektywizmie,
wybral narzedzie nieadekwatne wobec tresci, ktdre niesie ze soba chrze-
$cijanska teologia.

2 E. L. Mascall, Tomizm transcendentalny I w: tenze, Otwartos¢ bytu, Warszawa

1988, s. 78-114.

E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1986, passim.

4 H. U. von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, Krakéw2002,
passim.
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2. Znaczenie filozoficznej krytyki rahneryzmu

Oczywiscie, stuszne sa uwagi znawcow mysli Rahnera, iz nie powinno
si¢ interpretowac jego teologii jedynie przez pryzmat filozofii Kartezjusza,
Kanta, Maréchala czy Heideggera®. Rahner, jak sam twierdzit, byt przede
wszystkim teologiem i jako taki powinien by¢ oceniany. Prace autoréw takich
jak K.P. Fischer, K.H. Neufeld czy K. Lehmann dowiodty, iz zrédet teologii
rahnerowskiej nalezy szuka¢ przede wszystkim w gigbokim, osobistym
doswiadczeniu duchowym, zakorzenionym w Cwiczeniach $w. Ignacego,
jak 1 w bezposrednim do$wiadczeniu taski. Bardzo mozliwe, iz takie nasta-
wienie badawcze jest stuszne i bardziej zgodne z natura autora Grundkurs
des Glaubens, niemniej jednak trudno zaprzeczy¢, iz Rahner oddzialywat
glownie na teologie katolicka nie jako mistrz duchowy, ale jako wysoce
hermetyczny teolog, ktory miat pojednaé Kosciot z nowozytnoscia i nowo-
zytnym antropocentryzmem.

Istnieja jednak jeszcze co najmniej dwa powody, dla ktérych nalezy
przyznac filozofii w twdrczosci teologicznej Karla Rahnera szczegdlne miej-
sce. Przede wszystkim, sam Rahner wprost stwierdza, iz w ramach teologii
istnieje koniecznos$¢ filozofowania i, co wazne, filozofowanie to nie moze by¢
gdzie$ z zewnatrz importowane do teologii, ale musi si¢ odbywa¢ doktadnie
w jej obrebie. Nie chodzi zatem o to, by wszczepi¢ do teologii jakakolwiek
zewngtrzng filozofig, ale by teologia sama niejako filozofig, a przynajmnie;j
filozofowanie, wygenerowata. Filozofia, a w zasadzie filozofowanie, staje si¢
wigc dla Rahnera integralna czgscia teologii®. Nie sposob zatem nie uznad,
iz krytyczno-filozoficzne podejscie do teologii Karla Rahnera jest jednak
podejsciem uprzywilejowanym. Po drugie, Rahner wprost podwaza istnie-
nie czegos, co okreslone mogltoby by¢ jako philosophia perennis — czyli
stata i jednolita baza filozoficzna dla teologii. Powiada wprost: ,,nie istnieje
wspodlczesnie tego rodzaju filozofia, ktora teologia moze na poziomie
zalozenia traktowac jako rzeczywisto$¢ »gotowa«, ktora wystarczy
jedynie przystosowaé do potrzeb teologii. (...) »Filozofujaca« teologia
—w odroznieniu od wczesniejszego okresu — znajduje si¢ dzi§ w sytuacji
pluralizmu filozoficznego. Musi stang¢ naprzeciw temu pluralizmowi,
oraz zaakceptowaé go jako element wlasnej pracy’”. Oznacza to ni mniej
ni wigcej tylko tyle, iz Rahner odmawia teologii poczucia pewnosci wyni-
kajacego z oparcia na arystotelesowsko-tomistycznym fundamencie. Co
wigcej, twierdzi wprost, iz filozofia tego typu fundamentem by¢ nie moze
inie powinna. Do tego nie mozna przyjac¢ jednej z filozofii jako filozofii

5 D. Kowalczyk, Karl Rahner, Krakow 2001, s. 43.

¢ Por. K. Rahner, Filozofia i filozofowanie w teologii w: tenze, Pisma wybrane,
t. I, Krakow 2005, s. 68-89.

7 Tamze,s. 70, 75.
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uprzywilejowanej wobec wyzwan stawianych przez teologi¢ chrzescijanska.
Teologia skazana jest zatem na filozoficzny pluralizm. Tak jednoznaczny
sprzeciw wobec tresci i ducha chociazby encykliki Aeterni Patris musiat
wzbudzi¢ sprzeciw. Krytyka rahneryzmu z tych wtasnie powodéw musiata
si¢ rozpocza¢ od filozoficznej i metodologicznej krytyki jej zatozen. Z te-
go tez powodu nie sposob nie uznacé, iz patrzenie na rahneryzm z punktu
widzenia filozoficznego jest jednak spojrzeniem uprzywilejowanym. Pi-
szac o tradycyjnej krytyce teologii Karla Rahnera, bedziemy zatem pisa¢
przede wszystkim z punktu widzenia filozofii. Tradycyjna krytyka metody
transcendentalnej i teologii Karla Rahnera wydaje si¢ przede wszystkim
krytyka filozoficzna.

3. Proba pogodzenia epistemologii tomistycznej
i transcendentalnej

Warto na samym poczatku oddac¢ sprawiedliwo$¢ Rahnerowi i przy-
pomnied, iz jego znajomos¢ tomizmu byta rzeczywiscie duza i gruntowna.
Rahner sam przyznawal, iz tomizm w interpretacji Josepha Marechala SJ?,
z ktéorym wszedt w intelektualny kontakt podczas swoich studidéw filozoficz-
nych, stat si¢ dlan kontaktem ,,0sobistym i wiazacym’. Swa pierwsza wazng
rozprawe'?, ktéra ukazata si¢ drukiem i poczatkowo miata by¢ rozprawa
doktorska (jednak nie zostata zaakceptowana jako poprawna przez promotora
Martina Honeckera), Rahner rozpoczat od przytoczenia w catosei artykutu
z Summy teologii $w. Tomasza z Akwinu, ktéry twierdzaco odpowiadal na
nastgpujace pytanie: ,,Utrum intellectus possit actu intelligere per species
intelligibiles quasi penes se habet, non convertendo se ad phantasmata?”!!
W artykule tym Rahner chcial znalez¢ tomistyczne inspiracje dla metody
transcendentalnej w swojej teologii. Warto przyjrze¢ si¢ blizej tej wlasnie
interpretacji Tomaszowego tekstu. Akwinata twierdzi, iz nie jest mozliwe,
by intelekt ludzki mogt cokolwiek poznawaé w swym obecnym, ziemskim
stanie bez odwolywania si¢ do owych phantasmata, czyli wyobrazen, ktore
nie sg niczym innym jak obrazem zmyslowym przekazywanym zmystom

8 J. Maréchal w wydanej w 1927 r. ksiazce Le point de depart de la metaphysique
po raz pierwszy wylozyl zasady konstruowanego przez siebie tomizmu transcen-
dentalnego. Gléwna teza byta prosta: jesli wychodzimy od ,,zjawiska swiadomo-
sciowego” 1 skrupulatnie analizujemy wszelkie jego elementy sktadowe musimy
dojs¢ do odkrycia obiektywnego istnienia Bytu Absolutnego.

° P. Imhof, H. Biallowons, Glaube in winterlicher Zeit, Diisseldorf 1986, s. 51.

10 K. Rahner, Geist in der Welt. Korzystam z wydania: Spirit in the World, Sheed

and Ward, London 1968.

Sw. Tomasz z Akwinu, S. Th., 1, q. 84, a. 7, Czy intelekt moze aktualnie poznawaé

za pomoca tkwigcych w nim umystowych form poznawczych, nie zwracajac si¢

do wyobrazen?
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wewnetrznym (sensus communis, wyobrazni, pamigci zmystowej i vis
cogitativa). Mowiac jeszcze inaczej, nie jest mozliwe poznanie jedynie za
pomocg tkwiacych w intelekcie umystowych form poznawczych — species
intelligibiles. Wyobrazenia sg naturalnym $rodowiskiem, w ktérym dziata
intelekt ludzki. W jaki sposob tego typu epistemologiczne twierdzenie mogt
wykorzysta¢ Rahner jako odskoczni¢ do swej metody transcendentalnej? Otoz
wyciagnal on z epistemologii tomistycznej wniosek — niezupetie przeciez
btedny — iz poznanie dokonuje si¢ nie jedynie przez kontakt intelektu
z przedmiotem (wowczas nalezaloby stwierdzié, iz species intelligibiles
zupelie wystarcza do pelnego i adekwatnego poznania, nie ma potrzeby
tworzenia jakichkolwiek phantasmata), ale przez utozsamienie
przedmiotu poznania i intelektu, czyli podmiotu poznajacego. To wiasnie
utozsamienie gwarantujg i ze wzgledu na nie konieczne sa owe Tomaszowe
phantasmata, wyobrazenia. Podstawowy krok w strong transcendentalizmu
zostal zatem wykonany ito z terenu klasycznej, arystotelesowsko-tomi-
stycznej epistemologii. Podmiot i przedmiot poznania mogty zostaé ze sobg
utozsamione 1 nierozerwalnie ztaczone.

Ten wtasnie zabieg pozwoli Rahnerowi przyja¢ twierdzenie, ze pod-
miot moze pozna¢ cokolwiek, poznajac samego siebie i wlasne struktury
poznawcze. Innymi stowy, poznanie kategorialne jest mniej istotne od
poznania transcendentalnego'?. Waska, ale wyrazna furtka do metody
transcendentalnej wydawala si¢ juz otwarta. Jaki jest jednak podstawowy
btad tego rozumowania? Ot6z wydaje sie, iz Rahner zupetnie nie wziat
pod uwage podstawowego rozroznienia. O ile bowiem phantasmata sa
rzeczywiscie blizsze intelektowi i, w pewnym sensie, to one wtasnie sa
wlasciwym przedmiotem poznania, o tyle dla Akwinaty nie ulegato zadnej
watpliwosci, iz genetycznie pierwszenstwo w poznaniu maja wrazenia
zmystowe 1 zardwno zmystowe jak i umystowe formy poznawcze (species
sensibilles, species intelligibiles). Wyobrazenia sa koniecznymi, ale jednak
ostatnimi narz¢dziami poznania, ktorymi postuguje si¢ intelekt ludzki. Stara
tomistyczna zasada ,,omnis nostra cognitio habet ortum a sensu” wydaje
si¢ nie do ominigcia. Tomasz, wprowadzajac pojecie phantasmata, miat
przede wszystkim na celu zwrdcenie uwagi na fakt, iz poznajemy nie tylko

12 Dla Rahnera poznanie kategorialne moze wrecz by¢ zagrozeniem wobec poznania
transcendentalnego. W Podstawowym wykiadzie wiary w podrozdziale Mozliwosé¢
unikniecia doswiadczenia transcendencji [do$wiadczenie transcendencji jest
wlasnie w tej terminologii do$wiadczeniem transcendentalnym] Rahner pisze:
,...0odwrocenie si¢ od samego pytania o ludzka transcendencj¢ jako taka i od
konfrontacji z nia moze takze by¢ wyrazem stanowczosci przyjecia na siebie
egzystencji kategorialnej(...). By¢ moze jest w egzystencji ludzkiej jakas bezna-
dziejna kategorialnos$¢”; cyt. za: K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, Warszawa
1987, s. 33.
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wrazenie czy pojgcia o bycie — jakiegokolwiek rodzaju, ale w akcie poznania
mamy kontakt z bytem samym w sobie. Mozna powiedzie¢, iz Tomaszowi
w przywotanym przez Rahnera fragmencie Summy teologii chodzito doktad-
nie o cos przeciwnego, niz zaktada metoda transcendentalna Karla Rahnera.
W tym sensie mozna mowi¢ w epistemologii tomistycznej o utozsamieniu
si¢ podmiotu poznajacego z przedmiotem poznania. Jest to jednak zupetnie
inne utozsamienie niz zaktadane w epistemologii transcendentalnej. Jaka
jest podstawowa i kluczowa réznica? Ot6z, przedmiot istnieje obiektywnie
niezaleznie od podmiotu poznajacego. Oczywiscie w poznaniu nastepuje
niejako potaczenie tych dwoch czynnikéw w mysl starej, jeszcze arystote-
lesowskiej zasady ,,anima est virtualiter omnia”, niemniej jednak w zaden
sposob nie pozwala nam to na zawieszenie sadow co do istnienia przedmiotu
niezaleznie od podmiotu poznajacego. W epistemologii transcendentalnej
przedmiot poznania nie ma zadnej autonomii wobec wtadz podmiotu po-
znajacego 1 aktu poznania. Stary kantowski spor o mozliwos¢ orzekania
istnienia o tzw. Ding an sich — rzeczach samych w sobie — musi pozostac¢
nierozstrzygnigty z koniecznosci samej metody transcendentalnej. Innymi
stowy, o ile phantasmata niczego nie ujmujg istniejacemu bytowi, o tyle
struktury transcendentalne, zwlaszcza przeciwstawione poznaniu kategorial-
nemu — jak ma to miejsce w przypadku Rahnera — zdecydowanie odbieraja
autonomi¢ przedmiotowi poznawanemu, niezaleznie od tego, czy jest nim
kamien, czy Bog. Czy to mozliwe, ze Rahner popehit tak podstawowy btad?
Czy nie wiedzial, iz epistemologia Tomaszowa jest genetycznie empiryczna
W najmocniejszym tego stowa znaczeniu? Trudno bytoby w to uwierzy¢.
Mozliwa jest znacznie bardziej zyczliwa i chyba jednak prawdziwsza
interpretacja rahnerowskiego ominigcia tomistycznego empiryzmu. Jesli
bowiem nawet zgodzimy sig, ze wszelkie poznanie zaczyna si¢ w zmysle,
a kulminuje w utozsamieniu si¢ przedmiotu poznania z podmiotem pozna-
jacym w owych tomistycznych wyobrazeniach, phantasmata, to jak mamy
opisac poznanie Boga? Przeciez nie sposob powiedziec, iz poznanie zaczyna
si¢ od wrazen zmystowych z Nim wiasnie zwiazanych. Wszak Boga nikt
nigdy nie widziat. Trudno bytoby wykazac, iz to wlasnie zmysty prowadza
nas do poznania Boga. Czy nie jest tak, iz w przypadku epistemologii sensu
stricto teologicznej jesteSmy skazani jedynie na owe phantasmata z omi-
nigciem wszystkiego, na co zwykle mozemy liczy¢ w przypadku poznania
rzeczy materialnych?

Wydaje sig, iz mys$lenie Rahnera poszto wtasnie w tym kierunku. Sam
Tomasz de facto przyznawat, iz, wychodzac z poznania stworzen, o Stworcy
powiedzie¢ mozemy jedynie, ze jest. Wszystkie pig¢ drog prowadza nas
do stwierdzenia, iz istnieje byt, ktdrego wszyscy nazywaja Bogiem. Albo
jeszcze inaczej — iz musi istnie¢ byt, doskonaty i samoistny, a wszyscy taki
wlasnie byt potocznie nazywaja Bogiem. Jaki to jednak jest Bog, czy jest
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trdjjedyny czy nie, czy jest dawca taski czy nie, to wszystko pozostaje poza
zasiggiem poznania wychodzacego od stworzen. Boga — zdaniem rahnerow-
skiej w duchu interpretacji Tomasza — poznajemy zatem albo jedynie przez
jakas bezposrednig dana, jakie$ niezalezne od empirii phantasmata albo nie
poznajemy go wcale. Genialnie ujat ten wlasnie transcendentalny dylemat
i wniosek zyczliwy Rahnerowi angielski teolog naturalny E. L. Mascall:
,Kto$, kto chce dowies¢ istnienia Boga, rozpoczyna od przestanek,
ktore maja charakter skonczony, przygodny i wzgledny, w nadziei, ze
dojdzie do wniosku, ktory byltby nieskonczony, konieczny i absolutny.
Zadanie niewykonalne. My nie mozemy doj$¢ do Boga; odlegtos¢ jest
nieskonczona. Zaczynamy od Niego i na Nim koniczymy. On jest obecny
implicite w przestankach a explicite we wniosku. Albo osiagamy
Boga wprost, albo nie osiagamy Go wcale”". Ostatnie
zdanie jest najkrotszym streszczeniem rahnerowskiej epistemologii teologicz-
nej. Albo pierwotne poznanie Boga dokonuje si¢ w cztowieku bezposrednio
(nie za$ przez kategorialne posrednictwo stworzen), albo nie dokonuje si¢
wecale. Czy jednak istnieje w klasycznej, tomistycznej epistemologii teolo-
gicznej cos, co usprawiedliwiatoby taki sad. Rahnerowi wydawalo sig, ze
znalazt takie wlasnie pojecie excessus. W swojej terminologii przettumaczyt
je jako Vorgriff.

4, Excessus Akwinaty i Vorgriff Rahnera

Wykorzystanie w teologicznej epistemologii transcendentalnej tomi-
stycznego terminu excessus zostalo mocno skrytykowane jako nieupraw-
nione i to nie tylko przez tomistow. H. U. von Balthasar tak pisat o tego typu
wimporcie”: ,,maréchalowsko-rahnerowskie rozumienie Tomaszowego
pojecia excessus jako dynamizmu afirmacji ontologicznej wlasciwie nie
odpowiada tekstom, ponadto i przede wszystkim chybione jest rozumienie
Tomaszowego terminu esse”'*. Czy rzeczywiscie tak jest? Postarajmy si¢
przyjrzeé pokrotce tekstom obu teologdéw. Przede wszystkim warto zauwa-
zy¢, izu Tomasza termin excessus nie funkcjonuje jako terminus technicus,
pojawia si¢ niezbyt czgsto i w rdznych kontekstach. Najbardziej charakte-
rystyczne sg dwa miejsca. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z nich. W Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie Tomasz powiada: ,,Bog (...) przekracza (excedit)
kazda stworzong inteligencje. Ale przeciez niezaleznie od tego, jak bardzo
stworzona inteligencja wspomagana bytaby swiatlem chwaly, Bog zawsze
nieskonczenie jg przekracza (in infinitum excedit). Jesli wigc ta rdznica
stoi na przeszkodzie w widzeniu Boga w istocie, intelekt stworzony nigdy
nie mogltby dostapi¢ w stanie chwaty ogladania Boga w istocie, a to jest

13 E. L. Mascall, dz.cyt., s. 89.
14 H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 116.
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niedorzeczne”'®. Tomasz mowi jedynie tyle: nawet aniot (bo to wlasnie
poznania aniolow jako inteligencji stworzonych, nieobciazonych materig
dotyczy przywolany fragment) nie moze pozna¢ Boga za pomoca swych
naturalnych wtadz poznawczych, poniewaz byt absolutny, Stwoérce, dzieli
od stworzen, bytéw przygodnych, nieskoniczona odlegtos¢. Z drugiej strony
natura stworzona naturalnie dazy do poznania swego Stworcy.

Wszystkie te stwierdzenia dotycza zaréwno cztowieka jak i bytow
anielskich, z tego prostego powodu, iz zaréwno ludzi jak i aniotow jako
byty stworzone oddziela od Stworcy nieskonczonosé, a ta za$ nie podlega
stopniowaniu. Nie moze by¢ jednak w naturze pragnienia, ktéremu nie od-
powiada zadne wypetnienie. Ranehr napisze: ,,To, co podtrzymuje i otwiera
ruch cztowieka w kierunku absolutnego wymiaru transcendencji, nie moze
by¢ nicoscia, zwykta pustka”'®. Owo przekraczanie przez nieskonczonego
Boga wszystkich wtadz poznawczych stworzonego podmiotu poznajacego,
owo excessus wzywa podmiot do oczekiwania na specyficzng ,,pomoc”
w poznaniu od Tego, ktory w sposdb zwyczajny ze wzgledu na dystans
nieskonczonos$ci nie moze by¢ poznany. Owemu excessus po stronie Boga
odpowiada Vorgriff po stronie czlowieka, ktory jest swoistego rodzaju
przed-ujeciem, w ktorym ,,cztowiek jest i pozostaje bytem transcendencji,
to znaczy owym bytem, dla ktorego niedostgpna i milczaca nieskonczono$é
rzeczywistosci odstania si¢ jako tajemnica. Dzigki temu cztowiek staje si¢
czysta otwartoscig na owg tajemnic¢ 1 wtasnie w ten sposdb zostaje po-
stawiony przed samym sobg jako osoba i jako podmiot™!”. Jak zatem Bog
moze wyjs¢ naprzeciw intelektowi stworzonemu, by ten mogt Go poznacé?
Jak przekroczy¢ owo ontologiczne excessus Boga w procesie poznania?
Tomasz napisze: ,,Do tego, by widziany byt w istocie, Jego istota musi

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, q. 8, art. 3, ,,...qu-
antumcumque perficiat intelligentia creata lumine gloriae, semper Deus ipsam
in infinitum excedit. Si ergo iste excessus impedit visionem Dei per essentiam,
nunquam intellectus creatus poterit pervenire in statu gloriae ad videndum deum
per essentiam, quod est absurdum”; ttumaczenie za: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwe-
stie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 330. Por. tenze,: In IV Sententiarum,
Distinctio 49, g. 2, a. 3: ,,si essentia divina non potest comprehendi, hoc non est
nisi propter excessum claritatis ipsius. Sed excessus cognoscibilis impedit cogni-
tionem, inquantum corrumpit potentiam cognoscitivam; quod accidit tantum in
sensu, non autem in intellectu, ut patet ex hoc quod dicitur in 3 de anima, quod
qui intelligit maxima, non minus potest intelligere minima, sed magis; cujus
contrarium in sensu accidit. Cum ergo divina essentia non videatur nisi per intel-
lectum, ut dictum est, videtur quod excessus divinae claritatis comprehensionem
divinae essentiac non impediat”.

16 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 34.

7" Tamze, s. 35.
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w pewien sposob polaczy¢ si¢ z intelektem jako forma intelektualnie po-
znawalna. To za$, co moze by¢ doskonalone, jednoczy si¢ z forma jedynie
po uprzednim przygotowaniu, ktore czyni to cos zdolnym do przyjecia
doskonalacej formy (...). Wobec tego réwniez w intelekcie musi by¢
pewna dyspozycja, dzigki ktorej co$§ zdolnego do doskonalenia nabywa
takiej formy, ktdra jest istota Boga — jest nig $wiatlo intelektualne™'s. Owa
dyspozycja, o ktorej pisze Tomasz, znajdujaca si¢ w intelekcie stworzonym,
a umozliwiajaca przyjecie udoskonalenia zmierzajacego do poznania Boga,
odpowiada w epistemologii transcendentalnej Rahnera tresci, ktora kryje
si¢ pod pojeciem Vorgriff — przed-ujecia ,,bytu” w ogole, na atematycznej,
lecz nieuniknionej wiedzy o nieskonczonym charakterze rzeczywistosci.
Problem tylko w tym, ze tego typu dyspozycja istnieje jedynie w umysle
anielskim, nie za$ ludzkim. Réznica migdzy tymi dwiema stworzonymi in-
teligencjami polega na tym, iz aniotowie poznajg przez bezposrednio wlane
przez Boga w ich umyst formy poznawcze. Ludzie zas zawsze i wszystko
poznaja na drodze abstrakcji wychodzacej od bytéw materialnych — taka
jest rowniez naturalna droga poznania Boga.

Dla Rahnera za$ z tego wlasnie powodu cztowiek jest bytem trans-
cendencji, iz cate jego poznanie opiera si¢ na owym przed-ujeciu'®. Tomasz
zgodzitby si¢ pewnie na istnienie owego przed-ujecia, ale raczej w umysle
anielskim niz ludzkim. Wrécimy do tego tematu w podrozdziale poswie-
conym bigdowi angelizmu w teologii Karla Rahnera. Owo przed-ujecie
jest zatem dla Rahnera dowodem na to, iz Boga musimy poznawaé wprost.
Wszystko inne poznajemy bowiem jako skonczone, ograniczone. Skad jed-
nak wiemy, ze wszystko inne jest ograniczone, skoro nie mamy uprzedniego
poznania czegos, co ograniczone nie jest? Jak mogtby rozpozna¢ granice
ktos, kto nie ma uprzedniego, chociazby nietematycznego poznania czegos,
co jest nieograniczone? Skoro wszystko poznajemy przez poréwnanie®,
a natura poznawczej prawdy jest wiasnie adekwacja, to jak mogliby$Smy
wiedzie¢, ze cos jest ograniczone, gdyby$Smy nie mogli w jakikolwiek
sposob odnies¢ tego do rzeczywistosci, ktora ograniczona w zaden sposob

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, s. 332: , Dicendum,
quod ad hoc quod deus per essentiam videatur, oportet quod essentia divina unia-
tur intellectui quodammodo ut forma intelligibilis.Perfectibile autem non unitur
formae nisi postquam est in ipso dispositio, quae facit perfectibile receptivum
talis formae, quia proprius actus fit in propria potentia: sicut corpus non unitur
animae ut formae, nisi postquam organizatum fuerit et dispositum.Unde oportet
et in intellectu esse aliquam dispositionem per quam efficiatur perfectibile tali
forma quae est essentia divina, quod est aliquod intelligibile lumen”.

Por. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, s. 33.

20 Dla Rahnera podstawowymi operacjami poznawczymi beda pordwnanie i negacja,

zaprzeczenie (remotio).
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nie jest? Wszystko, co skonczone, poznajemy, zdaniem Rahnera, w hory-
zoncie nieskonczonosci czyli mowiac doktadniej — transcendencji. Taki
jest sens zardwno excessus $w. Tomasza z Akwinu, dynamizmu Maréchala
jak i Vorgriff Rahnera. Rahner potaczy pojecie excessus i Vorgriff w dosé
precyzyjnym — jak na jego jezyk — okresleniu: ,,excessus jako przed-ujgcie
(Vorgriff) bytu jako takiego jest w istocie rzeczy warunkiem mozliwosci
metody wykraczania poza zwykla miar¢™'. Innymi stowy, przekraczanie
przez Boga w swej transcendencji wszystkiego, co chce Go poznac, jest
tym, co umozliwia podmiotowi rodzaj poznania wykraczajacy poza zwykte
postrzeganie zmystowe, a nawet umozliwiajacym i samopoznanie zmystowe.
Gdybysmy chceieli wyttumaczy¢ to dzieciom musieliby$Smy powiedzie¢, iz to
Bog ,,uciekajac”? przed naszym poznaniem sprawia, ze chcemy i mozemy
poznac to, co istotne i pozazmystowe —Jego samego i byt sam w sobie. Bog
w swojej transcendencji ,,prowokuje” nas do poznania.

Mozna powiedzieé, iz Bég w epistemologii Rahnera przestaje by¢
przedmiotem poznania teologicznego, a staje si¢ bodzcem i1 warunkiem
mozliwosci wszelkiego poznania. Przestaje rowniez by¢ przede wszystkim
podstawa bytowa przedmiotéw naszego poznania. Jako taki byt wszak po-
znawany przez tradycyjna epistemologi¢. Do takiego Boga prowadzito pigé
Tomaszowych drog. Dla Rahnera Bog staje si¢ podstawa naszego procesu
poznania i podstawa nas samych, jako podmiotoéw poznajacych. Boég w teo-
logii Rahnera przenosi si¢ zatem ze §wiata zewngtrznego, poznawanego za
pomocg zmystow, do podmiotu poznajacego. Nie mozna Go juz poznawac
jako przedmiotu, ale jako zasade naszego wlasnego poznania. Nie jest rowniez
poznawany jako zasada istnienia wszystkiego, co istnieje przygodnie. Jest
poznawany jako podmiotowa zasada poznania. Rahner opisze to w naste-
pujacy sposéb: ,,Mimo Ze excessus musi otwiera¢ dziedzing metafizyczna,
sam z siebie nie moze bezposrednio przedstawia¢ zadnych metafizycznych
przedmiotéw w ich istotnych tresciach jako obiektywnie dostrzegalnych. (...)
A zatem excessus moze by¢ tylko aktualnoscia zasady formalnej po stronie
podmiotu poznania™®. O ile dla Tomasza Bog znajdowat si¢ gdzies$ u kresu
ludzkiego poznania, o tyle dla Rahnera znajduje si¢ na jego poczatku. Dla
Tomasza Bog jest poznawany za posrednictwem stworzen i faski stworzonej,

2L Tenze, Spirit in the World. Sheed and Ward, London 1968, s. 393.

22 Metafora ,,uciekajacego” w swej transcendencji bytu absolutnego, prowokujacego
poznanie nie jest az tak odlegla od jezyka Rahnera, jak mogtoby si¢ wydawac:
,,Opierajac si¢ zawsze na excessus jako przed-ujeciu, jako akceie, ktory przed-ujmu-
je absolutne esse po prostu w ujeciu bytu w ruchu, a tym samym dostarczaja tego,
co metafizyczne, nie w nim samym, lecz tylko jako zasady realnego przedmiotu
konkretnego poznania ludzkiego, to znaczy $wiata”; tamze, s. 399.

3 Tamze, s. 396.
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a dla Rahnera atematyczne poznanie Boga®* dokonuje si¢ na samym poczat-
ku i warunkuje poznanie wszystkiego, co stworzone. Oczywiscie, Rahner
przyznaje, iz tradycja scholastyczna ma racjg¢, mowiac o aposteriorycznym
poznaniu Boga, ale z tego powodu, iz to wlasnie zetknigcie z ze swiatem
iz innymi ludZmi umozliwia podmiotowi poznajacemu uswiadomienie
sobie swojej transcendentalnej podmiotowosci®®. Dane aposterioryczne sg
wigc zatem jedynie bodZcem pozwalajacym zwréci¢ uwage podmiotowi
poznajacemu na samego siebie. Dane zewnetrzne na powrot odsytajg podmiot
do niego samego jako zrodta poznania. Trudno przyjaé, iz takie rozumienie
aposteriorycznos$ci spotkamy gdziekolwiek w §redniowiecznej teologii.

Krotko méwiac, Rahner dokonuje na ptaszczyznie epistemologii teo-
logicznej doktadnie tego samego, czego Kartezjusz dokonat na ptaszczyznie
epistemologii filozoficznej — przestawienia w kolejnosci poznawczej Boga
i $wiata. Dotychczas cztowiek miat poznawac najpierw $wiat a pozniej
Boga, teraz moze poznawaé $wiat o tyle, o ile, co prawda atematycznie, ale
jednak, poznat Boga. Ciag poznawczy nie ma juz postaci: cztowiek — Swiat
—Bog, ale postaé: cztowiek — Bog — swiat, albo doktadniej: cztowiek — Bog
w cztowieku — §wiat. Jaki btad tkwi w takim rozumowaniu zdaniem klasycz-
nej epistemologii?

5. Kartezjanskie aporie obecne w metodzie
transcendentalnej Karla Rahnera

Poniewaz wydaje si¢ oczywiste, iz epistemologia teologiczna Rahnera
w swoich podstawowych zatozeniach do zludzenia przypomina epistemologi¢
filozoficzna Karezjusza, nie sposob nie zauwazy¢, ze krytyka francuskiego
filozofa z pozycji tomistycznych bgdzie w pewnej mierze dotykala takze
teologii Karla Rahnera. Warto si¢ zatem przyjrze¢ punktom stycznym kar-
tezjanizmu i rahneryzmu oraz przeanalizowac ich tradycyjng krytyke w wy-
daniu dwoch najwigkszych oponentdéw filozofii nowozytnej i jej obecnosci
w teologii: E. Gilsona? i J. Maritaina?’.

5.1 Btqd illacjonizmu

Blad Kartezjusza, zdaniem Gilsona, polegal przede wszystkim za zamia-
nie kolejnosci poznania, o ktorej juz pisalismy. Kartezjusz najpierw dowiddt

# To tego typu poznanie Boga, bgdzie umozliwiato Rahnerowi stwierdzenie, iz
Tajemnica jest podstawg transcendentalnosci; por. K. Rahner, Podstawowy wy-
klad wiary, s. 40-41. Mozna by uja¢ to rowniez w stwierdzeniu, iz dla Rahnera
transcendentnos$¢ Boga jest warunkiem transcendentalnosci w cztowieku.

% Tamze, s. 48-49.

% E. Gilson, Realizm tomistyczny a krytyka poznania w: tenze, Realizm tomistyczny,
Warszawa 1968, s. 63-155.

27 J. Maritain, The Degrees of Knowledge, London 1932, rdz. IIL.
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oczywisto$ci istnienie jazni, pozniej, opierajac si¢ na owej oczywistosci
i obecnosci w niej idei Boga, stwierdzit, ze to sam Bog jest zrodtem takiej idei,
a nastgpnie przyznat, iz realno$¢ istnienia $wiata materialnego nie jest pewna
bezposrednio, lecz jedynie dzigki istnieniu Boga. Przyjrzyjmy si¢ pordwnaw-
czo wnioskowaniu Kartezjusza i Rahnera i sprobujmy je poréwnac:

Kartezjusz
— Cogito ergo sum

— mam w moim umysle ideg¢
Boga jako bytu doskonatego

— sam nie jestem doskonaty,
wigc nie moglem sam wytwo-
rzy¢ idei Boga

— tylko doskonaly Bog moze
by¢ przyczyng idei doskonate-
go Boga w moim umysle

— tylko istnienie doskonalego
(prawdomdéwnego) Boga po-
zwala mi wierzy¢ w istnienie
Swiata

Rahner

— cztowiek jest dang dla samego siebie
jako osoba i podmiot?®

— poznanie cztowieka opiera si¢ na
przed-ujeciu (Vorgriff) ,,bytu” w ogole,
na nieuniknionej wiedzy o nieskonczo-
nym charakterze rzeczywistosci

— cztowiek doswiadcza swojej skon-
czonosci wigc przed-ujecie nieskonczo-
nego charakteru rzeczywisto$ci musi
pochodzi¢ z zewnatrz

— doswiadczenie tajemnicy (transcen-
dencji) Boga jest zrodtem transcenden-
talnosci w cztowieku

— Bog jest zasada umozliwiajaca ludz-
kie poznanie i otwierajaca dziedzing
metafizyczng

Trudno nie zauwazy¢ paralelizmu w prowadzeniu argumentacji przez
Kartezjusza i przez Rahnera. W czym jednak tkwi gléwny problem? Dlaczego
taki schemat wnioskowania miatby by¢ blgdny — oczywiscie nie formalnie,
ale wlasnie materialnie, tresciowo? Otoz btad, ktdry znajduje si¢ w tego typu
wnioskowaniu, polega na bardzo prozaicznym zabiegu — mianowicie na zasto-
sowaniu zasady przyczynowosci do pewnej tresci myslowej i wnioskowaniu

28 Rahner okresli cztowieka za posrednictwem dwoch podstawowych pojec: osoby
i podmiotu. Bedzie je jednak rozumiat zupelnie inaczej niz Boecjusz i cata trady-
cja klasyczna. Osobowos¢ i podmiotowos¢ pojmuje on zdecydowanie na modie
kartezjanska. ,,»Cztowiek jest osobg i podmiotem« znaczy przede wszystkim:
cztowiek jest tym, ktorego nie da si¢ wyprowadzi¢ z niczego innego (...) on jest
tym, ktory zawsze powierzony jest samemu sobie. Kiedy zatem cztowiek wyjasnia
samego siebie, kiedy analizuje samego siebie (...) wtedy raz jeszcze potwierdza
siebie jako podmiot, ktory tak wiasnie postgpuje i ktory w tym postgpowaniu
doswiadcza siebie jako tego, ktory jest z koniecznosci wezesniejszy i pierwot-
niejszy”’; K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 32.
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o istnieniu czy nieistnieniu czegokolwiek na podstawie tresci podmiotowych.
Oto6z, zasada przyczynowosci, zdaniem klasycznych filozofow, nigdy nie
znajdowata si¢ na granicy $wiatdw: myslowego i realnego. Nie pozwalata
rdwniez przenies¢ zadnej tresci z porzadku myslowego do porzadku realnego.
To wiasnie dlatego anzelmianski dowod na istnienie Boga spotkat si¢ z tak
wielka krytyka Tomasza. Nie da si¢ na mocy samej tresci pojecia obecnego
w umysle ludzkim wnioskowacé o istnieniu czy nieistnieniu desygnatu tego
wlasnie pojecia. Cho¢ do pojecia Boga nalezy istnienie konieczne, jak stusznie
twierdzit Anzelm, nie oznacza to, ze Bdg realnie istnieje. Pojecia nie moga
by¢ przyczyng sadow o rzeczywistosci, ale jej odbiciem. Rzeczywistos¢ mysli
nie moze poprzedzaé rzeczywistosci realnej. Bardzo ciekawy jest fakt, iz
stosowanie zasady przyczynowosci na granicy swiata mysli i bytu odrzucat
zaréwno $w. Tomasz z Akwinu jak i Kant.

Kantowska krytyka ontologicznego dowodu anzelmianskiego na ist-
nienie Boga niewatpliwie przypadtaby do gustu Akwinacie®. Obaj jednak
wyciagneli z odrzucenia zasady przyczynowosci ,,na granicy §wiatow” inne
whnioski. Tomasz podporzadkowat catag mysl swiatu realnemu — z tego plynat
jego genetyczny empiryzm. Kant podporzadkowat caty §wiat realny mysli
podmiotu poznajacego — tak narodzit si¢ jego transcendentalizm. Dlatego
wiasnie filozof z Krolewca uwazat, iz konieczne jest zawieszenie sadu o ist-
nieniu rzeczy samych w sobie (Ding an sich). Przebywajac na ptaszczyznie
struktur transcendentalnych, niepodobna o nich bowiem powiedzie¢, ze sa,
ani ze ich nie ma. Nie mozna za pomocg zasady przyczynowosci przenie$¢
idei rzeczy samej w sobie ze sfery mysli do sfery rzeczywistosci zewnetrz-
nej. Kant byl w swym mysleniu niewatpliwie staranny i konsekwentny.
Kartezjusz natomiast byt tym, ktory probowal konsekwentnie stosowac
zasade przyczynowosci na granicy Swiatow (mysli i $wiata zewngtrznego).
Swiat realny za posrednictwem ,,wymyslonego” Boga wyplywatl wprost
z oczywisto$ci Cogito. Tego typu btad nazwano illacjonizmem?®. Kartezjusza
zaprowadzit on wprost do kuriozalnych poszukiwan szyszynki, ktora, taczac
ciato z dusza, miata by¢ miejscem, gdzie nastgpuje to wiasnie cudowne
przyczynowe potaczenie swiata mysli i $wiata zewngtrznego — cielesnego
i materialnego.

Doktadnie ten sam btad, tyle, ze na plaszczyznie teologicznej wydaje
si¢ — zdaniem tradycyjnej krytyki — popetnia¢ Karl Rahner. Dlaczego niby
na podstawie pojecia naszej skonczonosci w relacji do pojecia nieskonczo-
nosci bytu jako takiego mielibysSmy wnioskowac, ze realnie istnieje byt
nieskonczony? Dlaczego nie mozemy tworzy¢ sobie pojgcia nieskoniczonosci
jedynie przez zaprzeczenie pojecia skoficzono$ci? Wszystkie te operacje,

2 Por. $w. Tomasz z Akwinu, S. Th., 1, q. 2, a. 1.
30 E. Gilson, dz. cyt., s. 66.
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ktore Rahner przeprowadza, opierajac si¢ na Tomaszowym excessus a swoim
Vorgriff, moga zupetnie spokojnie pozostac na ptaszczyznie czysto intelek-
tualnej. Nic nie kaze wyprowadzaé ich w rzeczywistos¢. Jesli nie uzna sig¢
realnej réznicy migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, wowczas zadne
wyj$cie poza proces poznawczy nie bedzie realnie mozliwe. Z tego wlasnie
powodu zarzucano Rahnerowi, iz jego teologia jest wytacznie, jedynie i nie-
przekraczalnie epistemologia. Tak jak Kartezjusz wydaje si¢ winnym temu,
iz z filozofii znikta metafizyka i zostata zastapiona w catosci przez teori¢
poznania ewentualnie ontologi¢ — teori¢ bytu mozliwego, nie za$ realnie
istniejacego, o tyle Rahner bylby winny temu, iz dogmatyka moze stac si¢
wylacznie wiedzg hipotetyczna, oparta na teologicznej antropologii i epi-
stemologii. Krotko mowiac, wsrdd wielu sadow wypowiadanych w ramach
teologii opartej na transcendentalizmie Karla Rahnera, nie moglby pojawic
si¢ jako uprawniony sad o istnieniu Boga. Kazde zdanie w obrebie teologii
opartej na metodzie transcendentalnej powinno si¢ zatem zaczynac od stow:
,Jesli, 1 o tyle, o ile Bdg istnieje, to...” Gdyby by¢ mniej konsekwentnym
w mys$leniu, mozna by powiedzie¢: ,,Bog istnieje poniewaz ja istniej¢ i po-
znaje”. Bég w metodzie transcendentalnej zostaje z koniecznosci absolut-
nie zinterioryzowany przez podmiot poznajacy. Nie bez powodu w catym
Podstawowym wykiadzie wiary nie zetkniemy si¢ z zadnym dowodem czy
proba argumentacji za istnieniem Boga. Tego typu zagadnienie nie moze by¢
realnie postawione w obrgbie konsekwentnie prowadzonej teologii opartej
na metodzie transcendentalne;.

Btad illacjonizmu, z konieczno$ci, czyni¢ musi bezzasadnymi wszelkie
dociekania dotyczace realnego istnienia jakichkolwiek bytow, bedacych
przedmiotami poznania. Tak samo jak Kant zawiesi¢ musiat sad o istnieniu
czy nieistnieniu rzeczy samych w sobie (Ding an sich), tak tez Rahner nie
moze podjaé zagadnienia istnienia czy nieistnienia Boga. Streszczajac po-
wyzsze wywody, mozna powiedzied, iz btad illacjonizmu w epistemologii
Rahnera z koniecznosci prowadzi do pozostawienia na marginesie pytania
o istnienie Boga. Paradoks, ktory w ten sposob uzyskujemy, jest paradoksem
okresu warunkowego: ,,Jesli Bog istnieje, to...” Teologia zaczac si¢ musi,
w przypadku Rahnera, od zatozenia jedynie istnienia Boga.

5.2 Btqd angelizmu

Zauwazylismy juz wczesniej, iz zatozenie istnienia w umysle stwo-
rzenia inteligentnego istniejacych struktur adekwatnych wobec poznania
Stworcy zdecydowanie bardziej odpowiadatoby naturze anielskiej niz
ludzkiej. To nie przypadek, iz wigkszos¢ tekstow, gdzie Tomasz uzywa
terminu excessus w sposob zblizony do rahnerowskiej interpretacji i rah-
nerowskiego rozumienia pojecia przedrozumienia (Vorgriff) stanowia
teksty mowiace o poznaniu anielskim. To aniotowie bowiem poznaja Boga
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1 rzeczywistos¢ nie przez proces abstrakcji form intelektualnie poznawczych
z bytdéw zanurzonych w materii, ale przez wlane idee rzeczy. Innymi stowy,
mozna powiedzieé, iz to aniotowie najpierw poznaja Boga, zanim poznaja
cokolwiek stworzonego, a i samego Boga poznaja nie ze stworzen, ale dzigki
Jego tasce i ideom wlanym.

Maritain za najistotniejszg ceche poznania anielskiego uznaje fakt, iz
jest to poznanie niezalezne od przedmiotoéw*'. Poznanie anielskie nie rozpo-
czyna si¢ od bytow stworzonych, ale wtasnie od Stworcy. On jest warunkiem
i przyczyna poznania przez czyste inteligencje wszystkiego, co poznaja.
Z tego tez wtasnie powodu aniotowie, nawet po odwrdceniu si¢ od Boga na
plaszczyznie woli nie moga watpi¢ o Jego istnieniu. Innymi stowy, nawet
szatan jest przekonany o istnieniu Boga, gdyz idea Boga jest mu bezposred-
nio przez Boga wlana, podobnie jak wszystkie idee bytow jednostkowych.
Zagadnienie istnienia Boga tak samo nie istnieje zatem w klasycznej ange-
lologii tomistycznej, jak nie istnieje w konsekwentnie prowadzone;j teologii
transcendentalnej. W zasadzie o aniotach mozna powiedzie¢ doktadnie to
samo, co o ludziach na gruncie epistemologii rahnerowskiej, iz ,,signaculum
similitudinis, plenus sapientia” — otrzymali znami¢ podobienstwa, ktore
uczynito ich madrymi*.

Podobnie mozna by stwierdzi¢, iz cztowiek otrzymat Vorgriff, zdolnosé
do przed-ujgcia ito uczynito go madrym tzn. zdolnym do poznania Boga
1 wszystkiego, co istotne i co istnieje. Upraszczajac, mozna powiedziec,
ze epistemologia transcendentalna sprawdzitaby sie catkiem niezle, gdyby
zastosowac ja nie tyle do ludzi, ile do aniotow. Btad Rahnera ma oczywiscie
swoj korzen w bledzie Kartezjusza. Roznica polegataby jedynie na tym, iz
Kartezjusz nie mowi jeszcze o strukturach transcendentalnych, a jedynie
o ideach w umysle. Maritain tak bedzie opisywat przejscie od idealizmu
Kartezjusza do transcendentalizmu Kanta: ,,Wraz z teorig idei-obrazéw pre-
tensje kartezjanskiego rozumu do niezalezno$ci wobec rzeczy osiagaja swoj
kres. My$l zrywa z bytem. Tworzy ona swiat zamknigty, ktory kontaktuje
si¢ wylacznie z samym soba. Jej pojecia staly si¢ obrazami nieprzejrzy-
stymi, umieszczonymi miedzy mysla a rzeczami. Sa one jeszcze, wedtug
Kartezjusza, podszewka $wiata rzeczywistego. (...) I tutaj Immanuel Kant
dopetnia dzieto Kartezjusza. Jesli myslac, umyst dosiega tylko swojej wlasnej
mysli lub jej wyobrazni, to rzecz [Ding an sich — przypis moj J.P.] ukryta za
tymi wyobrazeniami [phantasmata — przypis moj J.P.], pozostaje na zawsze
niepoznawalng”™. Konsekwentnie mozna dodac, iz ostatnie stowo w tym
fancuszku interioryzacji przedmiotu poznania przez ludzki podmiot poznajacy

31 J. Maritain, Trzej reformatorzy, Warszawa-Zabki 20053, s. 106.
32 Por. Ez 18, 12.
33 J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 120.
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wypowiada wlasnie Karl Rahner. To wlasnie on wprowadza jednoznacznie
i konsekwentnie w 6w $wiat mysli Boga nie tyle filozofii, ile teologii wtasnie
i tam Go zostawia. Ale takze 1 Bog, jesli dostrzegany jest przede wszystkim
— wszak Rahner nie neguje koniecznosci Objawienia historycznego, wrecz
przeciwnie** — jako niewolnik ludzkiego poznania i ludzkich mysli, jesli
poznany zostaje za posrednictwem owych oderwanych phantasmata czy
konkretnie juz struktur transcendentalnych, nie moze pozostac tak naprawde
realnie poznany. Mysl w szeregu Kartezjusz, Kant, Rahner wydaje si¢ roz-
wijac konsekwentnie i poprawnie. Btad angelizmu prowadzi ostatecznie do
niemozliwosci poznania Boga przez naturg ludzka.

* %k %k

Teologiczna metoda transcendentalna Karla Rahnera wydaje si¢ cier-
pie¢ na te same choroby, ktore ngkaly nowozytng epistemologi¢. Dlatego tez
wigkszos¢ krytyki, z ktdra spotkata si¢ nowozytna filozofia, mozna odnies¢
w zmodyfikowanym sensie do teologii Karla Rahnera. Gtéwna krytyka tego
typu teologizowania zawsze oparta byta na stwierdzeniu, iz sprowadzenie bytu
do mysli —wszystko jedno czy bedzie to byt stworzony, czy Absolutny —nigdy
juz nie da mozliwos$ci na wydostanie sig¢ rzeczywistosci poza obreb ludzkiego
poznania. Wywiedzenie wigc bytu z mysli nie jest mozliwe. Pozostaje pytanie,
czy rzeczywiscie Rahner tak daleko zabrnat w swoim transcendentalizmie,
by sta¢ si¢ w teologii winnym tego samego, co w filozofii rozpoczeli Karte-
zjusz i Kant. Niestety, na to pytanie nie jest tatwo odpowiedzie¢. Czytajac
teksty Karla Rahnera ma si¢ nieodparte wrazenie, ze czyni on jeden krok do
przodu i dwa do tytu, jesli chodzi o trzymanie si¢ sciezki ortodoksji zar6wno
filozoficznej jak i teologicznej. Oczywiscie, zawsze mozna powiedzied, iz
dana metoda musi by¢ oceniana nie tyle po swoim ksztalcie pierwotnym, ile
po skutkach i konsekwencjach, ktore za sobg pozostawia. Problem polega
na tym, iz taki argument nigdy nie mogtby by¢ przywotany przez tradycyjna
krytyke rahneryzmu. Wszak to Gilson wielokrotnie przywolywat zasadg,
iz ,kazde odbicie btedu oparte na konsekwencjach, jakie ten btad za soba
pociaga, doprowadza nieuchronnie do tego wlasnie btedu, z ktorego wyply-
waja te konsekwencje”®. Krytyka metody transcendentalnej w teologii Karla
Rahnera nie moze stanowic¢ tu wyjatku.

3% K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, s. 38-41.
35 E. Gilson, dz. cyt., s. 75.
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The Traditional Critique
of Rahner’s Transcendental Method

SUMMARY

1. Introduction. 1.1. Two sources of the critique or Rahner’s method. 1.2. The philo-
sophical significance of the critique of Rahner. 1.3. The effort to combine Thomist and
transcendental epistemology. 1.4. Aquinas’ Excessus and Rahner’s Vorgriff. 2. Cartesian
problems present in Rahner’s transcendental method. 2.1. The error of illation. 2.2. The
error of angelism. 3. Conclusion.

Karl Rahner’s transcendental method seems to suffer from the same illnesses which
beset modern epistemology. This is why most criticism of modern philosophy can be
applied with certain modifications to the theology of Karl Rahner. The main critique of
this type of theology was always based on the affirmation that reducing being to thought
— irrespective of whether it be created or Absolute being — will never make it possible
to liberate reality from the sphere of human knowing. Thus, deducing being from tho-
ught is not possible. The question remains whether Rahner really did so accentuate his
transcendentalism, that he committed the same mistakes in theology that Descartes and
Kant had committed in philosophy. This is not an easy question to answer. One has the
impression on reading Rahner’s texts that he takes one step forward and two steps back
with regard to philosophical and theological orthodoxy. Of course, one can always say
that a given method should be judged not so much on its initial form, but on the conse-
quences to which it leads. The problem is that such an argument could not be invoked
by the traditional critiques of Rahnerism. Gilson himself often recalled the principle that
rejecting an error on the basis of its consequences inevitably leads to the same error from
which those consequences follow. A critique of the theology of Karl Rahner is here no
exception.
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Stylizacja biblijna miedzy stowem wtasnym
a obcym. Funkcje stylizacji biblijnej
w poezji XX w. na wybranych przyktadach

Z0FIA Z AREBIANKA

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

Wirdd wielu odmian stylizacji wystepujacych w literaturze, zwlaszcza
za$ — w poezji XX w. — szczegolne miejsce zajmuje tzw. stylizacja biblijna,
polegajaca, w mysl zaproponowanego niegdys przeze mnie stownikowego
okreslenia', na takim uksztattowaniu tekstu literackiego, by daty si¢ w nim
rozpozna¢ nawiazania do biblijnego wzorca. W odroznieniu od poezji
wczesniejszych epok nawigzania te petnia w poezji wspotczesnej réznorakie
funkcje, niekoniecznie zatem uzycie stylizacji wskazuje na religijne nacecho-
wanie tekstu?. Wprost przeciwnie, stylizacja biblijna bywa uzywana przez
tworcow w celach polemicznych, jak to pokaza niektore z przywotanych
ponizej przyktadow.

Podstawowa definicja stylizacji biblijnej méwi wigc o niej jako nasla-
dowaniu cech stylu biblijnego, nasladowaniu dokonywanym na drodze badz
to odpowiednich zabiegow jezykowych, badz tez przez nawigzania ideowo-
-aksjologiczne, a takze motywiczne oraz — szersze od nich — nawigzania
obrazowe, ktore niekiedy przybieraja posta¢ nawiazan sytuacyjnych, komu-
nikowanych zreszta w rozny sposob, a wigce takze w drodze sygnatow innych
niz obrazowe. Cztery ostatnie odmiany stylizacji wydaja si¢ szczegdlnie
wazne i godne podkreslenia, gdyz najczesciej nie sa w ogole rozpoznawane
jako typ stylizacji biblijnej, ograniczanej niekiedy do operacji dokonywanych
na poziomie warstwy jezykowej oraz brzmieniowej utworu, co skadinad
wydaje si¢ najbardziej oczywiste. Te tez zreszta, czyli stylizacje jezykowe,

L' Por. hasto stylizacja biblijna, w: T. Gadacz, B. Milerski (red.), Religia. Encyklo-
pedia PWN, t. 11, Warszawa 2002.

2 Por. Z. Zargbianka, Poezja wymiaru sanctum, Lublin 1992, s. 189-192; taz, O po-
ezji religijnej i sposobach jej badania, ,,Roczniki Humanistyczne” 1990 z. 1.
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sa spotykane stosunkowo najczesciej, co odnosi si¢ zwlaszcza do poezji—czy
szerzej — literatury — dawniejszych epok. Wtedy tez raczej do rzadkosci nalezat
rozdzwigk migdzy wymowa tekstu stylizowanego a biblijnym wzorcem.

Rzecz diametralnie zmienia si¢ w XX w., w ktdrym swego rodzaju
norma zdaje si¢ rozbiezno$¢ znaczeniowa i aksjologiczna migdzy tekstem
artystycznym nasladujacym styl biblijny, a przestaniem ptynacym z tekstu
stuzacego za wzorzec. Jednym z mozliwych wariantow takiej znaczeniowe;j
rozbieznosci powstatej przy rownoczesnym zastosowaniu biblijnej stylizacji
jezykowej sa psalmy Tadeusza Nowaka, a takze niektore wiersze Mirona Bia-
toszewskiego inspirowane biblijnym tokiem intonacyjno-stylistycznym?®.

W odniesieniu do literatury dwudziestowiecznej, mozna zatem z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, iz zazwyczaj to wilasnie stylizacje
pozajezykowe pozostaja w zgodzie z ewokowanym przez Bibli¢ swiatem
wartosci, ktory przez nawiazania o charakterze innym niz stylistyczne miatby
ukazywaé swoja nieprzemijajaca aktualnos¢, atrakcyjnos¢ i kulturowa oraz
filozoficzna nos$nos¢ takze dla cztowieka wspolczesnego. Przyktadow tego
rodzaju pozajezykowych nawigzan dostarcza m.in. poezja Anny Kamienskiej
czy Zbigniewa Herberta oraz tworczos¢ poetycka Czestawa Mitosza, nie
mowiac o wierszach Jana Twardowskiego czy Janusza Pasierba, w ktorych
zgodnos¢ owa jest czyms spodziewanym i niejako oczywistym z racji statusu
podmiotu lirycznego ich utwordw.

Podczas gdy stylizacje przeprowadzane na poziomie jezykowym i do
niego wylacznie ograniczone, chociaz niekiedy skojarzone z innymi odmia-
nami stylizacji, miatyby zazwyczaj w poezji dwudziestowiecznej na celu
uzyskanie efektow parodystycznych czy pastiszowych, i stuzytyby raczej
manifestowaniu niezgody na ewokowang w Biblii wizje swiata i wpisany
W nig system aksjologiczny.

Niekiedy niezgoda ta wyartykulowana zostaje wprost przez prosty
zabieg jezykowego zaprzeczenia prawd przekazywanych przez Biblig. Tego
rodzaju chwytem postuzyt si¢ np. Tadeusz Rézewicz, w wierszu Credo, przy-
noszacym poprzedzone negacjg kolejne zdania z Wyznania wiary. A wigc:
,»Nie wierze w przemiang wody w wino // nie wierze w ciala zmartwychwsta-
nie” itd. Oczywiscie, sformutowane powyzej przypuszczenie co do sposobu
funkcjonowania biblijnych stylizacji jezykowych w poezji wspotczesnej, to
jedynie hipoteza, ktéra wymagataby zweryfikowania na obszernym materiale
poezji XX w., a w szczegolnosci jego drugiej potowy, a wigc od zakoncze-

3 Por. np. T. Nowak, Psalm milosierny, w: tenze, Psalmy wszystkie, Warszawa

1980, w ktorym zaréwno tytut sugerujacy nawiazanie do Ksiggi Psalméw jak
1 wprowadzone w tkanke tekstu realia i rekwizyty biblijne shuza budowaniu senséw
catkowicie odmiennych niz w biblijnym pierwowzorze. Zob. tez M. Bialoszewski,
Stara piesn na Binnarowq, w: tenze, Obroty rzeczy, Warszawa 1956.
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nia wojny. Wydaje si¢ jednak, iz hipoteza ta jest warta odnotowania, gdyz
jej potwierdzenie mogtoby ukazaé jeden z istotnych mechanizméw kreacji
quasi-sacrum, jak rowniez charakterystycznego dla pewnego odtamu kontr-
kulturowej poezji polskiej zwiazanej ze srodowiskiem BruLionu tworzenia
réznych odmian sacrum zdegradowanego i kwestionowanego.

Przyktadow postuzenia sig¢ takim typem stylizacji dostarcza obficie po-
ezja Jacka Podsiadty oraz po cze$ci Marcina Swietlickiego. Wiersz Podsiadty
Piotrze mdj Piotrze* sytuacyjnie nawiazuje do ewangelicznej sceny zaparcia
si¢ $w. Piotra. Poeta wykorzystuje znaczeniowa podwdjnos¢ okreslenia ,,za-
parcie” irysuje tyle komiczna, ile obsceniczng scen¢ o$mieszajaca postac
Piotra przez pokazanie go w chwili wyprdznienia. Biblijne ,,zaparcie” Piotra
sprowadzone zostaje do obstrukcji, a tym samym ukazane w prze$miewczym
i ironicznym $wietle. Aczkolwiek, trzeba powiedzie¢, iz wiersz skrywa i inng
mozliwos¢ interpretacyjng, w ktorej dwuznaczne sformutowanie ,,wieczne
zaparcie” miatoby wskazywac na stabos¢ moralna Piotra i jego egzystencjalng
kondycje, uzasadniajaca nastgpne stowa utworu: ,,Piotrze, nie jestes opoka, nie
zbuduj¢ na tobie mojego kosciota”. Wers ten jest trawestacja stow Chrystusa
(por. Mt 16,18), a wigc takze stylizacja biblijna, stow jednak zaprzeczonych,
zanegowanych i zdezawuowanych przez wczesniejsze o$mieszenie gtdwnego
bohatera utworu. Jeszcze wyrazniej podobny mechanizm obserwowac si¢ daje
w wierszu tegoz poety zatytutowanym Wszystko jest iluzjq, kazdy jest iluzjo-
nistq’. Pierwszy wers tekstu o brzmieniu: ,,Na poczatku byt ateizm” opiera sig
na przeksztatconym wersie z Ewangelii $w. Jana: ,,Na poczatku byto Stowo”
(J 1,1). Nastepne fragmenty utworu przynosza stylizowane na jgzyk biblijnych
genealogii wyliczenie kolejnych zatozycieli wielkich religii oraz przydawanych
w nich imion Boga po to, by ostateczna konkluzja uczyni¢ stwierdzenie: ,,ae-
robik jest jedyna droga do zbawienia”, wzmacniajace sens pierwszego wersu
1 kwestionujacy juz nie tyle sens konkretnego przekazu religijnego, ile wszelkie
akty wiary, niezaleznie zreszta od tego, jakiej religii miatyby dotyczy¢. Biblijny
styl w obydwu podanych przyktadach zostaje wigc uzyty w celach parody-
stycznych i dyskredytujacych religijne przestanie oraz sama religi¢ jako taka.
Uzycie stylizacji biblijnej wskazuje tutaj tez z pewnoscia na obszar tradycji
podlegajacej zakwestionowaniu i by¢ moze to pozostaje zasadniczym celem
wprowadzenia tego rodzaju stylizacji w tkanke wierszy Podsiadty.

W nieco inny sposob przywotuje realia biblijne Marcin Swietlicki
w wierszu, ktorego tytut Jonasz® odsyta do starotestamentowej historii pro-

Por. J. Podsiadto, Piotrze moj Piotrze, w: tenze, Wiersze zebrane, Warszawa 1998,
t.1,s.214.
5 J. Podsiadto, dz. cyt., t. 1, s. 135.
Por. M. Swietlicki, Jonasz, w: tenze, 20 niezapomnianych przebojow i 10 kulto-
wych fotografii, Krakow 1996, s. 3.
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roka Jonasza. W tekscie Swietlickiego mozna w tym przypadku mowi¢ wia-
sciwie o jednowyrazowym, wiasnie przez Ow tytut, sygnale biblijnosci, gdyby
bowiem nie on, pojawiajace si¢ w tekscie pordwnanie ulicy z wielorybem,
mogloby nie by¢ czytelne. Wymowa utworu i tu jednak pozostaje w odle-
glym, by nie powiedzie¢ — w zadnym — zwiazku z opowiadaniem o Jonaszu.
Mozna, oczywiscie, snu¢ domysty, iz zestawienie ulicy z wielorybem, a sy-
tuacji bohatera tekstu z Jonaszem miatoby prowadzi¢ do megalomanskiego
wniosku odnoszacego si¢ do podmiotu méwiacego wiersza, uwazajacego
siebie za proroka, lub w wersji mocniejszej, przypisujacego sobie funkcje
zbawcze — jesli pamigtaé, iz ocalenie biblijnego Jonasza stanowi prefiguracje
zmartwychwstania.

Stylizacja biblijna moze zatem obejmowac, jak wynika z powyzszego,
dowolng warstwg utworu, moze mie¢ charakter totalny badz — mniej lub
bardziej czastkowy. Interesujacych przyktadéw w tym zakresie dostarcza
— by przej$¢ w inny obszar jezykowy — poezja Rainera Marii Rilkego, prze-
sycona misternymi odwotaniami biblijnymi, zazwyczaj dyskretnie ukrytymi
1 nie narzucajacymi si¢ w sposob oczywisty przy pierwszej lekturze tekstu.
Analizowany pod tym katem utwor otwierajacy Ksiege o zZyciu mnicha
o incipicie ,,Jesli ci¢ czasem, moj sasiedzie, Boze // w noc dtugg twardym
kotataniem trwoz¢™” — ujawnia obecnos$¢ wielu sygnatow biblijnych, nawia-
zujacych do Nowego Testamentu. Kolatanie — nie moze kojarzy¢ si¢ inaczej
jak tylko z wersem z Apokalipsy przytaczajacym Chrystusowe stowa: ,,0to
stoj¢ u drzwi i1 kotacze” (por. Ap 3,20). Bog przebywajacy sam w komorze
nawigzuje do innego wezwania zawartego w Ewangelii: ,, Ty zas, gdy chcesz
si¢ modli¢, wejdz do swej izdebki, a Ojciec twdj, ktory widzi w ukryciu, odda
tobie” (por. Mt 6,6). Warto zauwazy¢, iz w wierszu tym, a takze w wielu
innych tekstach Rilkego, nawiazania biblijne funkcjonuja w swoisty sposob,
polegajacy na kreowaniu sytuacji odwrocenia. W tek$cie ewangelicznym to
Bog moéwi do cztowieka. Tutaj, w przywotanym wierszu z Ksiegi Zywota
mniszego to cztowiek mowi do Boga, co projektowa¢ by mogto dodatkowo
modlitewno$¢ tekstu, ukryta zreszta rownie gleboko i rownie trudno zauwa-
zalna, co same nawiazanie biblijne, o ktérych mowa. Dalej, swego rodzaju
odwrocenie obserwujemy takze w nastgpnych wersach. To Bog, nie cztowiek,
przebywa w wierszu w komorze —a wigc w owej osobnej, ewangelicznej iz-
debce, to wreszcie cztowiek jest tym, ktory kotacze, nie jak w pierwowzorze
ewangelicznym — Bdg. Wreszcie to cztowiek podaje Bogu kubek wody, co
w sensie dostownego nawiazania obrazowego mozna potraktowac jako aluzje
do sceny z Samarytanka przy studni Jakubowej (por. J 4,6-12), jednak na
poziomie znaczeniowym stanowi realizacj¢ figury odwrdocenia. W Ewangelii

7 Por. R. M. Rilke, Ksiega zywota mniszego, w: tenze, Osamotniony na szczytach
serca, thum. A. Pomorski, Warszawa 2006, s. 7.



Stylizacja biblijna w poezji XX wieku

bowiem to ostatecznie Bog jest dla cztowieka dawcg wody zywej, a rozmowa
przy studni miata jedynie charakter niejako propedeutyczny i pedagogiczny.
U Rilkego owego dalszego ciagu, w ktdrym inicjatywa nalezy do Boga, brak.
Zmienia si¢ zatem tym samym i wymowa utworu, projektujacego dzigki zasto-
sowanemu odwroceniu, bardzo interesujace z teologicznego punktu widzenia
koncepcje. Podobnie dzieje si¢ w innym utworze Rilkego, rozpoczynajacym
si¢ od stow: ,,Gdy umre, co si¢ z tobg stanie?””® pochodzacym z tego samego
tomu i opartym na analogicznej figurze odwrdcenia, inkrustowanej biblijnymi
nawigzaniami, pozwalajacymi na rozpoznanie odniesien do konkretnych
scen 1 stdw ewangelicznych. W wierszu tym sygnaly biblijnosci stanowig
pojedyncze rekwizyty, takie jak dzban, szata, sandat, domostwo, ewokujace
skojarzenia z konkretnymi fragmentami ewangelicznych opowiadan i w ich
kontekscie budujace prymarne znaczenia tekstu.

Zwykle zreszta w poezji drugiej potowy XX w., aw duzym stopniu
réwniez tekstach wczesniejszych, co potwierdza przyktad poezji Rilkego,
mamy do czynienia jedynie ze stylizacjami czastkowymi, czgsto wrecz
zredukowanymi do jednowyrazowych sygnalow biblijnosci, jak to miato
miejsce choéby w przywolanym wyzej utworze Swietlickiego o Jonaszu. Inne
przyktady tego typu przynosi m.in. poezja Paula Celana oraz Nelly Sachs.
Sygnatem biblijnos$ci osadzajacym caty utwdr w kontekscie i emocjonalne;j
aurze starotestamentowej Ksiegi Hioba staje si¢ w jej wierszu pt. Majowy
listek buka’® przywolanie imienia Hioba, co w zestawieniu ze sformutowaniem
o0 ,,skamieniatej historii $wiata” oraz pytaniem ,,dlaczego” pozwala widzie¢
ow wiersz jako swego rodzaju wspotczesna glose do opowiesci o biblijnym
Hiobie. Nie ma tu stylizacji na poziomie j¢zyka, wolno natomiast widzie¢
w wierszu stylizacj¢ na poziomie ideowym i motywicznym.

Rodzi si¢ jednak w tym, i temu podobnych przypadkach, uzasadniona
watpliwos¢, czy wolno traktowad tego rodzaju uzycie znakow biblijnosci za
odmiang stylizacji biblijnej, czy tez stuszniej byloby mowi¢ wtedy jedynie
o nawigzaniach biblijnych? Miano stylizacji rezerwujac dla tekstow, w ktorych
owe sygnaly biblijnosci przybieraja bardziej rozbudowana postac? Osobiscie,
sktonna bym byta, mimo wszelkich zastrzezen, jakie budzi¢ moze tego rodzaju
rozwigzanie, uznawac wszelkie, a wige takze zredukowane do jednego stowa,
sygnaty biblijne za wersjg¢ stylizacji, podkreslajac jednoczesnie, iz pozostaja one
charakterystyczne dla poezji wspdtczesnej, generalnie postugujacej sie idiomem
ekonomicznym, jesli mozna tak okresli¢ tendencje do oszczgdnosci.

Przybosiowe hasto ,,najmniej stow” i szkota europejskiej awangardy
dwudziestowiecznej nie mogla pozosta¢ bez wplywu na wybierane przez

8 Por. R. M. Rilke, dz. cyt., s. 10.
° Por. N. Sachs, Majowy listek buka, w: taz, Rozzarzone zagadki, tham. R. Krynicki,
Krakow 2006, s. 209.
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poetow sposoby nawiazan biblijnych, ktore czestokro¢ przybieraja postaé
fragmentaryczna, okrojona, sprowadzona do zasugerowania pola inspiracji.
Podobny typ stylizacji znalezé mozna m.in. w wierszach Paula Celana,
w ktorych pehnia, jak si¢ wydaje, rolg podwdjnego sygnatu: religijnego ale
i kulturowego, wskazujac na unicestwienie przez Holocaust nie tylko naro-
du ale i jego tradycji — religijnej oraz kulturowej, odtwarzanej przez poetg
w okaleczonych, jednowyrazowych przywotaniach. Szczegolnie przejmujacy
wyraz uzyskuje poeta w utworze W Egipcie'®, operujacym skondensowanym,
petnym zarliwosci i patosu idiomem biblijnym, uzyskanym przez niezwykle
oszczednie wprowadzone sygnaty biblijnosci: sprowadzone w tym przypadku
do kilku starotestamentowych imion me¢znych niewiast: Ruth, Noemi, Miriam
oraz tytutu, sugerujacego niewolg egipska, do ktorej — milczaco — zostaje
porownana sytuacja narodu zydowskiego rozproszonego posrdd obcych.

Roézne wige moga byé¢, jak widaé z przytoczonych wyzej przyktadow,
petnione przez dwudziestowieczng stylizacjg¢ biblijng zadania — od funkcji
archaizujacych, nadajacych tekstowi patyng starosci, albo wytwarzajacych
wrazenie patosu czy wzniostosci, przez znaczeniowe wzmocnienie przestania
utworu, zgodnego ze Swiatem wartosci reprezentowanym przez Biblig, az po
efekty parodystyczne, przesmiewcze badz wrecz bluzniercze.

W zaleznosci od funkcji petnionej przez stylizacjg biblijng oraz uwzgled-
niajac jej afirmatywny badz stuzacy zanegowaniu aksjologicznego wzorca
Biblii i jej przestania charakter, mowi¢ mozna o stylizacji jako ,,stowie ob-
cym” badz tez o stylizacji jako ,,stowie wlasnym” poety. Ujecie takie wydaje
si¢ mozliwe niezaleznie od faktu, iz formalnie rzecz traktujac, w dostownym
rozumieniu stylizacja zawsze pozostaje w pewnym sensie stowem cudzym,
operuje bowiem odniesieniami przejmowanymi z innego dzieta. Dlatego tez
proponuj¢ rozgraniczenie znaczeniowe na ,,stowo cudze” i ,,stowo obce”,
przez pierwsze rozumiejac sytuacj¢ niejako naturalna, wynikajaca z faktu
uruchomienia intertekstualnosci, pojgcie drugie rezerwujac dla specyficz-
nego sposobu uzycia stylizacji w celu takiego lub innego zakwestionowania
wymowy Biblii.

Stowem cudzym zatem, stylizacja pozostaje zawsze przez fakt jej
zastosowania, moze jednak petni¢ w tekscie funkcje stowa wlasnego badz
obcego. Stowem wilasnym bedzie w przypadku przywotan afirmatywnych,
gdzie stowo wiersza pozostaje w zgodzie z wymowa, przestaniem i warto$cia-
mi konstytutywnymi dla Biblii. Stowem za$ nie tylko cudzym, ale i obcym,
w przypadku zamierzonej niezgodnosci aksjologicznej. Mowiac jeszcze ina-
czej, za stowo wlasne stylizacja biblijna moze by¢ uznana wtedy, gdy zostaje
uzyta w celu zaposredniczonego wyrazenia przez medium cudzego tekstu
przekonan zywionych przez podmiot czynnosci tworczych i pozostajacych

10 Por. P. Celan, W Egipcie, w: tenze Utwory wybrane, Krakow 2003, s. 31.
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w zgodnosci aksjologicznej wobec tekstu stanowigcego wzorzec i zrodlo
aktow stylizacyjnych. W przypadku uzycia stylizacji w celach parodystycz-
nych, pastiszowych, polemicznych lub tez wylacznie estetycznych bedziemy
mie¢ do czynienia z zastosowaniem stylizacji jako stowa obcego, innymi
stowy — stylizacji uzytej jako pretekstu merytorycznego, ideologicznego,
estetycznego majacego na celu tak czy inaczej przeprowadzone podwazenie
biblijnego sensu i biblijnego modelu aksjologicznego. Wolno sadzi¢, iz styli-
zacja dokonana wylacznie na poziomie jezyka przy jednoczesnej roztacznosci
znaczeniowej stanowi przyktad stylizacji jako slowa obcego. Stylizacja
potraktowana jako stowo wlasne dawataby si¢ odnalez¢ w tych utworach,
w ktdrych zastosowane zostaty jej pozajezykowe warianty.

Wymienione wyzej elementy, ktore moga podlegac stylizacji, a wigc:
jezykowe, aksjologiczne, motywiczne lub obrazowe, pozwalaja na wyod-
rebnienie kilku typow biblijnej stylizacji, przeprowadzonej w zaleznosci
od charakteru zapozyczanych z Biblii sktadnikow. Mozemy zatem mowic
najogdlniej o nastepujacych wariantach stylizacji: stylizacji biblijnej sfery
koncepcyjno-ideowej i (lub) aksjologicznej oraz stylizacji biblijnej formy
jezykowej. W pierwszym z wymienionych typoéw stylizacji upodobnienie
do pierwowzoru dokonuje si¢ m.in. przez przejmowanie biblijnych schema-
tow ideowych, kreacje postaci literackich na wzor postaci biblijnych przez
wyposazanie ich w cechy charakterystyczne dla bohateréw wystepujacych
w Biblii, tworzenie metafor, poréwnan, alegorii na wzor elementow przed-
stawieniowych Biblii, wprowadzenie do tekstu typowych motywow biblij-
nych odsytajacych wprost do Starego lub Nowego Testamentu (Moga to by¢
np. Arka Przymierza, mesjasz, prorok, krzak gorejacy itp.), wprowadzenie
obrazowania i realiow charakterystycznych dla $wiata biblijnego. Samo
pojawienie si¢ biblijnej motywiki, w oderwaniu od charakterystycznego dla
Biblii $wiatoodczucia, nie pozwalatoby sig¢ traktowac jako stowo wlasne. To
kazdorazowo wydaje si¢ uzaleznione od owej podstawowej zgodnosci na
poziomie przestania i warto$ci pomiedzy tekstem poetyckim a Ksiega.

Biblijna stylizacja jezykowa moze odnosi¢ si¢ do kazdej z warstw
jezykowego uksztattowania tekstu, a wigc leksykalnej, intonacyjno-brzmie-
niowej (np. podzial na wersety) czy sktadniowej. Stylizacji biblijnej formy
jezykowej czgsto dokonuje si¢ przez nasladownictwo sktadni (znamienne
wystgpowanie krotkich zdan wspotrzednych, rozpoczynanie zdah od spoj-
nikéw lub zaimkéw wzglednych, inwersje), zastosowanie biblijnej leksyki,
w tym wprowadzenie imion i nazw wlasnych, wiaczanie w tekst biblijnych
frazemow — catych dostownie cytowanych zdan, pojedynczych zwrotéw
badz wyrazen. Stylizacja jezykowa moze tez przybiera¢ posta¢ nasladowa-
nia jednego z biblijnych styloéw wypowiedzi: hieratycznego (kaptanskiego),
profetycznego, apokaliptycznego, madrosciowego, jurydycznego, kazno-
dziejskiego badz liturgicznego. Biblijna stylizacja jezykowa dokonywana

135



136

Zofia Zarebianka

tez bywa przez zastosowanie lub parafraz¢ najcz¢sciej rozpoznawanych
i kojarzonych, jako pochodzacych z Pisma Swietego biblijnych gatunkow
literackich: psalmu, trenu, przypowiesci, blogostawienstw, tekstow o mece
Chrystusa, tekstu Pozdrowienia Anielskiego, Ojcze nasz, genealogii Jezusa,
Dziesigciorga Przykazan. (Pig¢ sposrod ostatnich wymienionych uwazanych
jest za osobne gatunki literackie w dziejach polskiej stylizacji biblijne;j,
cho¢ de facto nie s to autonomiczne formy gatunkowe jako takie.) Biblijna
stylizacja jezykowa na gruncie literatury polskiej dokonywana jest czesto
przez zabieg archaizacji jezyka, co wigze si¢ niewatpliwie ze znaczeniem
odegranym w kulturze polskiej przez thumaczenie Jakuba Wujka i co bywa
wykorzystywane przez poezje wspotczesng w réznych celach, niekoniecznie,
a raczej jedynie rzadko — w celach afirmatywnych lub sakralizujacych. Inaczej
wiegc jezykowa stylizacja biblijna funkcjonuje u Wojciecha Wencla, inaczej,
daleko nie szukajac, u Jarostawa Klejnockiego. Wspodtczesnie zabiegi archa-
izacyjne, rzadziej spotykane w poezji, maja na celu glownie wywotanie efektu
parodystycznego. Wydaje si¢, iz z tego rodzaju wykorzystaniem stylizacji
mamy do czynienia nie tylko u kontrkulturowych poetow w rodzaju wspo-
mnianego juz tutaj Jacka Podsiadty, ale i u Jarostawa Marka Rymkiewicza,
uruchamiajacego idiom biblijnosci do karykaturalnego przerysowania cech
uzytego jezyka. Niewatpliwie mielibysmy tu zatem do czynienia ze stylizacja
zastosowang jako stowo obce.

Obydwa wymienione jako podstawowe rodzaje stylizacji: ideowo-
-koncepcyjna i aksjologiczna oraz jezykowa wystepuja zazwyczaj facznie,
zwlaszcza w odniesieniu do tekstow literatury dawniejszej. W poezji dwu-
dziestowiecznej nastepuje czgsto, co wyrywkowo pokazano powyzej, ich
rozerwanie, co z kolei staje si¢ zrodtem rozbieznosci miedzy sensami nie-
sionymi przez przekaz biblijny a znaczeniami wpisanymi w utwor poetycki.
Z tego tez wzgledu wigkszos¢ dwudziestowiecznych stylizacji biblijnych
wystepuje jako stowo obce. Najczesciej tez wszelkie zabiegi stylizacyjne
maja w poezji dwudziestowiecznej charakter stylizacji fragmentarycznej,
wybiodrczej, wystepujacej jedynie w czescei tekstu literackiego i odwolujacej
si¢ do wybranych, niekiedy wrecz pojedynczych, jednowyrazowych, sygna-
Iow biblijnosci. Stylizacja biblijna zawsze jednak jest zabiegiem celowym,
zwykle tez staje si¢ wyrazem stosunku artysty do tradycji literackiej i petni
w utworze $cisle okreslone funkcje — nadania tekstowi charakteru podnio-
stego, nasyconego powaga i namaszczeniem badz przeciwnie — uzyskania
efektu parodystycznego, satyrycznego lub komicznego badz tez w celach
polemicznych. Charakterystyczne dla poezji wspotczesnej wydaje si¢ tez
takie operowanie sygnatami biblijnosci — pochodzacymi z réznych poziomow
tekstu biblijnego — w ktorym podlegaja one znaczacym przeksztalceniom.
Transformacje takie moga by¢ motywowane rozmaitymi celami, zazwyczaj
podporzadkowane sa albo potrzebie dyskusji z dotychczasowym paradygma-
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tem aksjologiczno-ideowym, badz, jak u Rilkego, tworzeniu alternatywnych
koncepcji teologicznych.

Zastosowanie stylizacji biblijnej samo w sobie zatem nie oznacza wigc
automatycznie nadania tekstowi nacechowania religijnego. Przy uzyciu
stylizacji jako stowa wlasnego nacechowanie to wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobne. Przy uzyciu stylizacji jako stowa obcego religijny charakter dzieta
zdaje si¢ niemozliwy. Sam wigc fakt wprowadzenia w tkanke wiersza biblijnej
stylizacji nie stanowi wystarczajacego kryterium przy identyfikacji tekstu
jako utworu religijnego czy odnoszacego si¢ do wymiaru sacrum. Warto tez
odnotowac, izw poezji XX w. niemal nie wystgpuje pelnozakresowa stylizacja
biblijna uzyta w celach afirmatywnych.

Jeden z nielicznych przyktadéw tego rodzaju stylizacji, dlatego wart
wspomnienia, przynosi poemat Charles’a Pegui Przedsionek tajemnicy dru-
giej cnoty, w ktérym stylizacja biblijna obejmuje wszystkie warstwy tekstu,
od brzmieniowe]j poczynajac, przez sktadniowa, leksykalna, obrazowa, na
warstwie ideowej konczac. Jest to tez przyktad zastosowania stylizacji w funk-
cji wlasnego stowa poety. Utwor ten stanowi jednak zdecydowany wyjatek
posrad tekstow poetyckich XX w. Nawet bowiem, co warto przy okazji
zauwazy¢, w tworczosci poetyckiej Karola Wojtyly nie ma tego rodzaju, pet-
nozakresowe;j stylizacji biblijnej, co moze by¢ uznane za czynnik wpisujacy
jego poezje w nurt nowoczesnej poezji dwudziestowiecznej, z zastrzezeniem
jednak, iz wystgpujace w tej tworczosci stylizacje czastkowe maja bez wat-
pienia charakter stowa wlasnego, co dodatkowo mogtoby stanowi¢ czynnik
wpisujacy rzeczong poezje w krag poezji religijnej sensu stricto.

Raczej wige, powtorzmy raz jeszcze, w poezji XX w. mamy do czynienia
ze stylizacjami czastkowymi, co do ktérych mozna wrgcz zastanawiaé sig
nad adekwatnoscia samego terminu ,,stylizacja”. I takie wtasnie nietypowe
uzycia stajg si¢ znamieniem poezji wspotczesne;j.
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Biblical Stylisation between the Familiar
and the Foreign. The Functions of Biblical Stylisation
in 20th Century Poetry on the Basis
of Selected Examples

SUMMARY

Amongst many variants of stylization found in literature, especially in the poetry of
the 20th century, mention should be made of so-called Biblical stylization which gives
a text a form containing reminiscences of the Biblical model. In contrast to the poetry of
earlier periods, such reminiscences exercise diverse functions in contemporary poetry and
their use does not necessarily indicate the religious character of the text. In fact, Biblical
stylization can sometimes be used by authors for polemical reasons. A few examples
are provided in the article. The basic definition of Biblical stylization speaks in terms of
imitating characteristics of Biblical style. This imitation is carried out through the use of
appropriate linguistic procedures, by referring to values or ideas, or by invoking images
with a situational relevance, communicated in ways that are not necessarily themselves
pictorial. These latter modes of stylization seem particularly important and worthy of
attention. They are not always recognized as a type of biblical stylization which is often
reduced to operations performed at the level of language and phonetics. Indeed, linguistic
stylization is very common in the poetry of earlier periods. However, the situation changes
diametrically in the 20™ century. A discrepancy between the meaning and values of the
artistic text and the Biblical model becomes the norm. The poetry of the 20" century
does not manifest the full range of Biblical stylization for affirmative purposes. One of
the few exception is provided by Charles Peguy’s poem ,,Przedsionek tajemnicy drugiej
cnoty”, in which Biblical stylization encompasses all levels of the test. This example is,
however, a rare instance in the 20th century. Most stylizations are partial and, in these
cases, one can even re-consider the adequacy of the term: stylization. Indeed, non-typical
classifications are a characteristic of contemporary poetry.



OMOWIENIA I RECENZIE

Geza VerMes, Twarze Jezusa, ttum. J. Kotak,

Homini, Krakow 2008, ss. 351.

Pytanie postawione przez Jezusa swoim uczniom ,,Za kogo ludzie uwa-
zaja Syna Cztowieczego?” (Mt 16,13) stale powraca w historii i nie pozwala
nikomu przejs¢ oboje¢tnie wobec osoby Jezusa z Nazaretu. Przyktadem
tego jest prezentowana ksigzka, ktorej celem jest, jak pisze autor, historyk
i egzegeta, ,,odnalezienie drogi powrotnej do zydowskiego Jezusa” (s. 11),
opierajac si¢ na analizie stow przypisanych Jezusowi i nauczaniu o Jezusie
zawartym w Ewangeliach i pismach Nowego Testamentu. Jest nim takze
odkrycie zmian, a nawet deformacji, jakiej ulegta osoba i przepowiadanie
Jezusa w wyniku przeniesienia refleksji nad Jego osobg i or¢dziem ze §wiata,
tradycji, kultury i religii judaistycznej na grunt cywilizacji hellenistyczne;.
Stwierdzenie to odstania gtdéwng mysl a zarazem zalozenie omawiane;j
ksiazki, a mianowicie to, ze Jezus nie byt Synem Bozym, tzn. rownym Bogu
Ojcu pod wzgledem istoty. Zréwnania Jezusa z Bogiem dokonata bowiem
dopiero pézniejsza spekulacja teologiczna, ktorej punktem kulminacyjnym
byt Sobor Nicejski (por. s. 260, 279). Proces ubodstwienia czy tez deifikacji
Jezusa rozpoczat si¢, zdaniem Vermesa, w Il w. za przyczyna takich teo-
logéw jak Ireneusza z Lyonu, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa
i Atanazego z Aleksandrii, wybitnych umystow szkolonych w filozofii
greckiej, ktorzy zastapili ,,egzystencjalny religijny manifest prawdziwego
Jezusa (...) programem wkraczajacym w metafizyczna spekulacje na temat
wcielonej osoby i natury Chrystusa oraz wzajemnej wigzi mi¢dzy boskimi
osobami Tréjcy Swietej” (s. 330). Tym niemniej poczatki tego procesu sa
juz zauwazalne, zdaniem Vermesa, w pismach §w. Pawla a nade wszystko
w Ewangelii Jana.

Wyniesienie Jezusa do rangi Boga i Syna Bozego dokonato si¢ wedtug
autora prezentowanej ksiazki stosunkowo pdzno, poniewaz idea ta byta obca
Ewangeliom synoptycznym i Dziejom Apostolskim, uznajacym Jezusa za
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Pomazanca, meza Bozego, swigtego Stuge czy tez ostatniego prorockiego
rzecznika Boga (por. s. 186). Argumentem przemawiajacym na korzysé
wysunietej tezy jest, zdaniem Vermesa, to, ze dla Zydow zyjacych w I w.
»zadna istota ludzka, nawet kto§ stawiony jako »Syn Bozy«, nie mogla
wyobrazalnie dzieli¢ natury Najwyzszego” (s. 260). Deifikacja Jezusa byta
wynikiem zetknigcia si¢ i zastosowania do interpretacji osoby Jezusa i Jego
dzieta poje¢ zaczerpnigtych z filozofii greckiej, co otworzylo droge i umoz-
liwito zréwnanie Jezusa z Bogiem.

Zasygnalizowane zatozenia pozwalaja umiejscowi¢ refleksje i przyjete
przez Vermesa cele z jednej strony w pierwszej fazie osiemnastowiecznych
poszukiwan Jezusa historycznego (Leben-Jesu-Forsuchung), ktorych celem
bylo odnalezienie prawdziwego obrazu Jezusa z Nazaretu uwolnionego od
dogmatu i nauczania Kosciota, z drugiej za$ w nurcie tzw. trzeciego poszu-
kiwania (third quest), zmierzajacego do zakorzenienia i interpretacji osoby
Jezusa i1 Jego nauki w kontekscie kultury, tradycji i religii judaistycznej.

Omawiana ksiazka sktada si¢ z odmiu rozdziatéw. Pierwsze dwa po-
swigcone sg ukazaniu obrazu Jezusa, jaki zawarty jest w czwartej Ewangellii,
w Listach Janowych i Apokalipsie. Autor rozpoczyna refleksje nad postacia
Jezusa od czwartej Ewangelii z tego wzgledu, ze przedstawia ona najbar-
dziej rozwinieta teologig, w centrum ktorej znajduje si¢ wiara w boskosé
Jezusa Chrystusa. Stanowi ona jednoczesnie ,,punkt szczytowy w ewolucji
dogmatu chrzescijanskiego w Nowym Testamencie oraz jego najbardziej
wyrafinowany i ostateczny wyraz” (s. 16). Autoportret Jezusa przedstawiany
w Ewangelii Jana wyraza, zdaniem Vermesa, poglady samego ewangelisty,
ktore niewiele majg wspdlnego z refleksja Jezusa nad samym soba i swoim
postannictwem. Uwaza on ponadto, iz autorem tej Ewangelii nie moze
by¢ naoczny $wiadek zycia i dziatalnosci Jezusa historycznego, tj. apostot
Jan, ktéremu tradycja przypisuje autorstwo czwartej Ewangelii. Za klucz
krytyczny, pomocny do oceny prawdziwosci idei wyrazonych na temat
osoby Jezusa w Ewangelii Jana, Vermes przyjmuje Ewangelie synoptyczne,
ktore oddaja, jego zdaniem, najbardziej prawdopodobny z punktu widzenia
historycznego obraz i rozumienie postaci Jezusa z Nazaretu podzielany
przez pierwotne chrzescijanstwo. Zestawienie obu tych zrodet pokazuje,
jego zdaniem, znaczace roznice, jakie wystepuja miedzy portretem Jezusa
zawartym w Ewangeliach synoptycznych i Ewangelii Jana. W tej ostatniej
bowiem Jezus zostaje wyniesiony do pozycji quasi-boskiej, co zostaje
osiagnigte na drodze podkreslenia i akcentowania jednosci, jaka istnieje
migdzy Synem a Bogiem Ojcem. Z drugiej zas strony autor czwartej Ewan-
gelii wykazuje si¢ niekonsekwencja, gdy przytacza stowa Jezusa, mowiace
o wyzszosci Ojca w stosunku do Syna (por. J 5,19; 7,16; 14,28). Stowa te
pozostaja, zdaniem Vermesa, w sprzecznosci w stosunku do wskazywane;
weczesniej roéwnosci migdzy Ojcem i Synem.
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Trzeci z kolei i czwarty rozdziat przyblizaja rozumienie Jezusa Chry-
stusa proponowane w listach Pawtowych. Apostot Pogan, zdaniem autora
omawianej ksiazki, ze wzgledu na to, ze nie znat osobiscie Jezusa ziemskie-
go ,,umyslnie odwrdcit si¢ plecami do postaci historycznej, Jezusa wedtug
ciala” (s. 93), o ktorej ,,nie mial nic oryginalnego do powiedzenia” (s. 94).
Dlatego ,,ignoruje on cztowieka z Nazaretu oraz jego dziatalnos¢ w Galilei
i Jerozolimie” (s. 101). Swiadczy o tym m.in. fakt, iz dla Pawta historia Jezusa
rozpoczyna si¢ na krzyzu i konczy zmartwychwstaniem. Uwaza ponadto, iz
pomystowo$¢ Pawla ,,czgsto prowadzita do wypaczenia, a czasami odwra-
cania prawdziwego oredzia Jezusa” (s. 94). Apostol wydaje si¢ wreszcie,
zdaniem Vermesa, wynosi¢ Jezusa do statusu quasi-boskiego, o czym mowa
jest w Flp 2,6-11. Jednakze wyrazenia uzyte w tym fragmencie, takie jak
,»W naturze Bozej”, ,,bedacy na rowni z Bogiem” i ,,sam siebie ponizyt” ,,sa
echem koncepcji mitologicznych znanych z Ewangelii Jana i z p6zniejszych
heretyckich spekulacji gnostykow” (s. 104). Dlatego nalezy przyjaé, iz oma-
wiany hymn chrystologiczny pochodzi z wczesnych lat I1 w., nie za$ z okresu
dziatalno$ci Pawta. Sam apostot opowiada si¢ natomiast za wyniesieniem
Jezusa do godnosci Syna Bozego dopiero po Jego powstaniu z martwych
(por. Rz 1,4). Innymi stowy, Jezus z Nazaretu przed zmartwychwstaniem
nie byl przez Pawla uwazany za Syna Bozego (por. s. 107). Zatrzymat si¢
on bowiem ,,0 krok od ogtoszenia boskosci Jezusa” (s. 142), czego doko-
nali juz w sposob wyrazny nastgpcy Pawta, kiedy ,,przyznali Chrystusowi
wieczna preegzystencje i ztaczyli Go z dzietem stworzenia (por. Hbr 1,1-3;
Kol 1,15-17.19)” (s. 142).

Kolejny (piaty) rozdziat poswigcony jest przedstawieniu osoby Jezusa
w Dziejach Apostolskich. Zamiarem autora tej ksiggi bylo, wg Vermesa,
Lusytuowanie Jezusa ponizej Chrystusa Pawla i Jana, lecz powyzej Jezusa
z Ewangelii synoptycznych” (s. 153). Co wigcej, nie ma w niej niczego, co
,»-mogloby zosta¢ zinterpretowane jako wskazujace na boskos¢ Jezusa” (s. 187),
poniewaz Jezus widziany jest tutaj przede wszystkim jako ,,$wiety Stuga
i ostatni prorocki rzecznik Boga, zaangazowany w ustanowienie w $wiecie
zydowskim oczekiwanego krolestwa niebieskiego” (s. 186). Jako Pomaza-
niec, ktorego godnos¢ i panowanie w pelnym tego stowa znaczeniu, tacza
si¢ z Jezusem uwielbionym zasiadajacym po prawicy Ojca, nie zas z Jezusem
ziemskim. Ten ostatni bowiem zostat ustanowiony przez Boga Panem i Me-
sjaszem dopiero przez powstanie z martwych (por. Dz 2,32-36). ,, Wyniesienie
Jezusa do nadludzkiej pozycji Pana i Pomazanca dokonato si¢ zatem po jego
$mierci i zmartwychwstaniu” (s. 167). Dlatego Jezus w Dziejach Apostolskich
postrzegany jest wytacznie jako ,,cztowiek poswiadczony przez Boga” (s. 166)
i nie bedacy obiektem kultu religijnego w pierwotnym Kosciele.

Rozdziat szosty przedstawia portret Jezusa nakreslony w Ewangeliach
synoptycznych. Mowa jest w nim m.in. o zmartwychwstaniu Jezusa, ktorego
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wiarygodnos¢, zgodnie z najstarszymi $wiadectwami na ten temat, opierata-
by si¢ pierwotnie na ,,pogtosce, na stowach jednego nieznanego mtodzienica,
przekazanych przez trzy kobiety — swiadkow niegodnych wiary” (s. 219).
Nastepnie ewangelisci niezadowoleni ze swego dotychczasowego zapisu,
starali si¢ go zmodyfikowa¢ i nada¢ mu wigksza wiarygodno$¢ przez do-
danie opowiadan o serii objawien si¢ Jezusa i o widzeniu Go przez wiele
0sob. Cud Wielkanocy polegat w istocie, wedtug Vermesa, na powstaniu
Jezusa ukrzyzowanego ,,w sercach swych ucznidéw, ktorzy kochali go
i czuli jego bliskos¢” (s. 221), nie za$ na Jego prawdziwym i realnym
powstaniu z martwych, tj. na spotkaniach Jezusa zmartwychwstalego ze
SWymi uczniami.

W dalszej czesci tegoz rozdzialu Vermes omawia tytuly chrystolo-
giczne wystegpujace w Ewangeliach synoptycznych, takie jak ,,Mesjasz”,
»Syn Bozy”, ,Pan” i ,,prorok”. Jedynie ostatni z wymienionych tytutow, tj.
»prorok”, oddaje, jego zdaniem, to, za kogo Jezus z Nazaretu uwazat siebie.
Jezus nie chcial bowiem, by utozsamiano Go z ,,Mesjaszem”, a nawet dawat
wyraznie do zrozumienia, ze nim nie jest (por. s. 230-231). Wskazywat na
swoja nizszo$¢ w stosunku do Ojca (por. Mk 13,32; Mt 24,36), co nie po-
zwala, zdaniem Vermesa, na to, by tytut,,Syn Bozy” przypisywany Jezusowi
rozumie¢ w znaczeniu odwiecznego synostwa Bozego Jezusa. Wreszcie tytut
»Pan”, uzywany przez synoptykow w stosunku do osoby Jezusa, nie jest ko-
jarzony przez nich ,,z czymkolwiek ze sfery boskosci. (...) Nie laczy si¢ tez
nigdy z mesjanska funkcja Jezusa” (s. 237). Na koncu tego rozdziatu autor
dokonuje analizy nauczania Jezusa, z ktorej wytania si¢ Jego wizerunek jako
zydowskiego nauczyciela, egzorcysty, kaznodziei, proroka i syna Bozego.

W rozdziale siodmym autor probuje odtworzy¢ portret i osobowosé
Jezusa z Nazaretu, co jest mozliwe jedynie przez zakorzenienie Jezusa w $wie-
cie zydowskim tego czasu. ,,Odtwarzajac bowiem srodowisko jego epoki,
mozemy uchwycié przeblysk tego, kim byt naprawde” (s. 279). W tym celu
Vermes opisuje z jednej strony Galilee i religie za czaséw Jezusa, z drugiej
za$ dokonuje zestawienia i pordwnania migdzy nauka i dziatalnoscia Jezusa
a charyzmatycznymi jednostkami, o ktorych mowi literatura judaistyczna tego
okresu. Zestawienie to pozwala na ukazanie podobienstw i réznic, jakie sa
mi¢dzy nimi zauwazalne. Wsrdd podobienstw autor wymienia to, ze Jezus
jawi sie zasadniczo jako swigty maz Bozy, ,,podobny do proroka, potezny
w stowie i czynie, charyzmatyczny uzdrowiciel i egzorcysta oraz nauczyciel”
(s. 313). Do rdéznic za$ zalicza, po pierwsze, to, ze ,,nikt nie dorownywat
Jezusowi pod wzgledem gle¢bi spojrzenia i wielkos$ci charakteru” (s. 317).
Po drugie, ze miat On ,,umiejetno$¢ wyluszczania samej istoty duchowe;j
prawdy: kazda kwesti¢ potrafit sprowadzi¢ do tego, co jest kwintesencja
religii — do egzystencjalnej relacji cztowieka do czlowieka oraz cztowieka
do Boga” (s. 317). Po trzecie, ze Jezus, w przeciwienstwie do prorokdéw,
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ktorzy przyjmowali stabych, biednych, wdowy i sieroty, ujmowat si¢ za
wszystkimi, ktorzy z réznych racji byli wylaczani z zycia spoteczno-reli-
gijnego Izraela. Po czwarte, Zze Jezus przyjal bezzennos¢ jako forme zycia.
Po piate, ze przestanie gloszone przez Niego ma charakter eschatologiczny.
Wymienione cechy nadaly Jezusowi magnetycznego uroku, ktéry po Jego
$mierci stat si¢ nawet potezniejszy 1 bardziej oddzialywujacy anizeli miato to
miejsce za zycia. Za tymi cechami kryje si¢ prawdziwie ludzka twarz Jezusa,
jako cztowieka ,,catkowicie teocentrycznego, zarliwie natchnionego wiarg
(...), ktdra odcisnela si¢ tak glgboko w umystach jego ucznidow, ze nawet
druzgocacy cios krzyza nie mogl przerwac jego statej, prawdziwej obecnosci”
(s. 327). Ten wizerunek Jezusa zaczat z czasem blakna¢. Jego miejsce zajely
wowczas najpierw mistyczne marzenia Pawla i Jana, nastgpnie za$ dogma-
tyczne spekulacje chrystologiczne pdzniejszego Kosciota, wywodzacego si¢
glownie z pogan.

W ostatnim punkcie tego rozdziatu autor daje odpowiedz na pytanie:
Dlaczego ukrzyzowano Jezusa? Smier¢ Jezusa nalezy uzna¢, jego zdaniem,
po prostu za przypadek czy tez za nieszczesliwy zbieg okolicznosci. Tym,
co miato bezposredni wptyw na $mier¢ Jezusa, to wyrzucenie przez Niego
przekupniéw ze $wiatyni w czasie pielgrzymki paschalnej Izraelitéw do
swiatyni jerozolimskiej. Gest ten zostaje zinterpretowany przez Vermesa
jako ,,uczynienie przez Jezusa niewlasciwej rzeczy w niewltasciwym miejscu
1 w niewlasciwej porze” (s. 328).

W rozdziale 6smym zostaja omowione przyczyny, ktére doprowadzity,
zdaniem autora prezentowanej ksiazki, do deformacji obrazu Jezusa i za-
gubienia pierwotnego znaczenia Jego przestania, co rozpoczgto si¢ wedhug
niego z koncem I w., kiedy to ,,Pawet, Jan i ich Koscioty zastapili go [Jezusa
z Nazaretu] zaswiatowym Chrystusem wiary” (s. 329). Za gldwna przyczyng
tego procesu Vermes uwaza zastapienie perspektywy judaistycznej perspek-
tywa hellenistyczna. Innymi stowy, przejscie z semickiego kontekstu do
greckojezycznego poganskiego swiata z odmienng kultura i mentalnoscia.
Przejscie to zaowocowato nie tylko utrata tozsamosci zydowskiej przez
nowy Kosciol, lecz takze jego antyzydowskim nastawieniem. Przyczynito
si¢ ponadto do przeobrazenia Jezusa z Nazaretu w Chrystusa wiary, tj.
Htranscendentny obiekt religii chrzescijanskiej” (s. 329) oraz do uczynienia
z Niego powszechnego Zbawcy ludzkosci i weielonego Stowa Bozego.
Innym jeszcze czynnikiem odpowiedzialnym za omawiany proces, byto
przetltumaczenie Biblii na jezyk grecki, co ,,sprawilo, ze mysliciele hel-
lenistyczni mogli nig z tatwoscig manipulowac¢” (s. 330) i doprowadzito
do deformacji obrazu Jezusa, ktérego nie tylko, zdaniem autora, nie mogt
zaakceptowa¢ zaden Zyd, lecz ,,takze Jezus nie mégtby go uznaé za whasny”
(s. 331). Dlatego prawdziwy Jezus to, wedtug Vermesa, charyzmatyczny
chasyd (s. 335).
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Wiele kwestii przedstawionych w omawianej ksiazce i ich wyjasnienie
proponowane przez autora nie tylko budzi sporo zastrzezen, lecz jest takze
nie do przyjecia z punktu widzenia badan i konsensusu, do jakiego doszta
wspodtczesna egzegeza chrzescijanska w sprawie rozumienia osoby Jezusa
z Nazaretu, Jego nauki, dziatalnosci i rozwoju wiary chrzescijanskiej. Pierw-
sza z nich dotyczy podstawowej prawdy wiary chrzescijanskiej, a mianowicie
prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa rozumianym jako wydarzenie historyczne
i metahistoryczne. Wiarygodnos¢ tego wydarzenia nie byta bowiem nigdy
opierana, jak stwierdza to Vermes, na pogtosce rozhisteryzowanych kobiet,
ktérych §wiadectwo uwaza on za niewiarygodne. Poglad ten nie jest zreszta
nowy ani oryginalny, poniewaz po raz pierwszy sformutowat go w Il w. Cel-
sus. Autor, moéwigc o zmartwychwstaniu, pomija poza tym catkowicie fakt, iz
sami apostotowie nie uwierzyli temu, co mowily kobiety o zmartwychwstaniu
Jezusa (por. Lk 24, 11). Sprowadza ponadto i redukuje zmartwychwstanie
Jezusa do czysto subiektywnego odczucia ucznidow, ktdrego istota miataby
polega¢ na powstaniu Jezusa w sercach uczniow. Rowniez w tym wzgle-
dzie nie proponuje on niczego nowego, poniewaz tego typu opini¢ wyrazit
w XVIII w. H. S. Reimarus.

Tymczasem dla apostotow i pierwotnego Kosciota najwazniejszym
znakiem wskazujacym i potwierdzajacym wiarygodnos¢ tego wydarzenia
byly chrystofanie, tj. objawienia si¢ Jezusa zmartwychwstatego aposto-
tom, ktére pozwolity na wlasciwie zrozumienie i zinterpretowanie faktu,
jakim bylo odnalezienie pustego grobu. Wydarzenie to stato si¢ punktem
wyj$cia do refleksji apostotdw nad osoba, przepowiadaniem, dziatalnoscia,
tozsamoscia 1 znaczeniem Jezusa z Nazaretu. Co wigcej, wydarzenie to
bylo i jest traktowane nie tylko jako potwierdzenie autentycznosci tego
wszystkiego, co glosit i nauczat Jezus ziemski oraz Jego roszczenia do
bycia Mesjaszem, Synem Bozym i Zbawicielem ludzkosci, lecz takze jako
wydarzenie objawienia, ktore rzuca nowe i petne §wiatto na osobg i dzieto
Jezusa. Poza tym Jezus zmartwychwstaty jak mowia o tym pisma Nowego
Testamentu, przez czterdziesci dni az do momentu wniebowstapienia nadal
pouczat swoich uczniow i mowit im o krolestwie Bozym (por. Lk 24,44-48;
Dz 1,3). Dlatego refleksja chrystologiczna pierwszej wspdlnoty wierzacych
bazuje 1 rozwija si¢ na bazie dwoch doswiadczen: doswiadczenia Jezusa
ziemskiego i dos§wiadczenia paschalne, tj. do§wiadczenie Jezusa zmar-
twychwstatego. Ma ona charakter retrospektywny, ktorego istota polega
na odczytaniu i interpretacji ziemskiej historii Jezusa z perspektywy Jego
zmartwychwstania.

Przyktadem tego sa tytuty chrystologiczne przypisane Jezusowi, ktorych
rozumienie i tre$¢ uzalezniona jest z jednej strony od postaci Jezusa z Na-
zaretu, z drugiej za$ zostaje ona uzupetniona, opierajac si¢ na wydarzeniu
zmartwychwstania, ktore ukazuje w nowym swietle osobg, nauke i dziatalnos¢
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Jezusa oraz pozwala na ich petne zrozumienie i wyjasnienie. Tytuly te zasad-
niczo pochodzily ze Starego Testamentu, przy czym w wielu przypadkach
zostata im nadana nowa tre$¢, ktora zwigzana jest ze zmartwychwstaniem
Jezusa, co wskazuje a zarazem odstania proces ksztaltowania si¢ i rozwoju
refleksji nowotestamentowe;.

Wszystko to, co zostalo dotychczas powiedziane, pokazuje, ze miedzy
Jezusem z Nazaretu a Chrystusem wiary, migdzy ,.chrystologia implicite”
Jezusa 1 ,,chrystologia explicite” KoSciota apostolskiego istnieje ciaglosc¢
w nieciaglosci, ktorej Vermes nie tylko nie dostrzega, lecz wprost ja od-
rzuca, co warunkuje proponowane przez niego odczytanie i interpretacje
swiadectw Nowego Testamentu. Prowadzi ono ponadto najpierw do prze-
ciwstawienia portretu Jezusa przedstawionego przez Jana i Pawla, obrazowi
Jezusa nakreslonemu w Dziejach Apostolskich i Ewangeliach synoptycznych.
Nastepnie za$ do sformutowania konkluzji, iz Jezus z Nazaretu byt tylko
cztowiekiem, chociaz niezwyktym, z ktérego chrzescijanstwo, poczawszy
od I w. a skonczywszy na IV w., tj. na Soborze Nicejskim, uczynito z Niego
Boga-cztowieka wbrew samemu Jezusowi, jak i Ewangeliom synoptycznym
i Dziejom Apostolskim. Deifikacja Jezusa jest wigc wynikiem manipulacji
dokonanej zwlaszcza przez myslicieli chrzescijanskich zyjacych w Il w.
i wywodzacych si¢ z pogan.

Inng kwestia, do ktérej nalezy si¢ ustosunkowac, jest Smier¢ Jezusa
zinterpretowana przez Vermesa w sposob bardzo powierzchowny i nie
uwzgledniajacy tego, co na ten temat mowia $wiadectwa nowotestamentowe.
Daja one bowiem wyraznie do zrozumienia, ze $mier¢ Jezusa nie byta owocem
przypadku w zbiegu nieszczgsliwych okolicznosci, jak stwierdza to autor,
lecz nalezata do tajemniczego zamystu Bozego (por. Dz 2,23; 4,27-28; £k
24,25-27). Byta wydarzeniem a zarazem punktem kulminacyjnym, do ktérego
zmierzata cata ziemska dziatalnos$¢ Jezusa z Nazaretu. Co wigcej, On sam ja
zapowiadal, wyjasnit jej znaczenie itaczyt ze swoim zmartwychwstaniem
(por. Mk 8,31; 9,31; 10,32-34). Szczegdlnym przykladem tego jest Ostatnia
Wieczerza, w czasie ktorej Jezus odstania sens i znaczenie, jakie nadaje On
swojej $mierci (por. 1 Kor 11,23; Mt 26,28; £k 22,19), czego nie uwzglednia
i nie przyjmuje Vermes.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze autor omawianej ksiazki w wielu
miejscach mowi o sprzecznosciach wystepujacych w Nowym Testamencie
oraz o legendarnosci niektorych faktéw i opinii w nim zamieszczonych.
Wydaje sig, ze ta opinia dobrze oddaje poglady samego Vermesa zarow-
no na temat proponowanego przez niego rozumienia osoby i przestania
Jezusa, jak i rozwoju pierwotnego chrzescijanstwa. Ponadto, zarzut, jaki
wysuwa on pod adresem autoréw pism Nowego Testamentu i pierwotne-
go chrzescijanstwa, dotyczacy rzekomej manipulacji i dokonania przez
chrzescijanstwo znieksztatcania przestania i obrazu Jezusa, mozna $miato
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postawi¢ samemu Vermesovi i przedstawionej przez niego interpretacji
osoby Jezusa i pism Nowego Testamentu. Wspomniana manipulacj¢ mozna
dostrzec przede wszystkim w tendencyjnym i wybioérczym doborze frag-
mentéw z Pisma Swigtego Nowego Testamentu i ich wyjasnianiu, ktorego
zasadniczym celem wydaje si¢ by¢ potwierdzenie zatozonej i przyjetej
a priori tezy wlasciwej dla trzeciej fazy badan historycznych i literackich
nad Jezusem, a mianowicie, ze Jezus jest eschatologicznym charyzmaty-
kiem, pozostajacym calkowicie w obrebie judaizmu i poszukujacym jego
odnowy. Dobrym przyktadem tego jest opinia wyrazona przez Vermesa
na temat daty powstania fragmentu 2, 6-11 z Listu do Filipian, istotnego
z punktu widzenia chrystologicznego, poniewaz zawarte jest w nim pier-
wotne rozumienie osoby Jezusa z perspektywy chrystologii odgornej, tj.
wskazujacej wyraznie na Jego boski status i boskie pochodzenie. Fragment
ten, zdaniem wielu wspotczesnych i wybitnych egzegetow, nalezy do
najstarszej i najpierwotniejszej tradycji chrzescijanskiej, tj. pochodzacej
z okresu przed-Pawlowego. Opinii tej nie podziela natomiast Vermes, ktory
opowiada si¢ za powstaniem tego hymnu chrystologicznego dopiero w I w.
Czyni to, jak sie wydaje ze wzgledu na to, Ze jej akceptacja znajduje si¢
w opozycji do przyjgtego przez siebie z gory zatozenia, a mianowicie, ze
Jezus jest tylko cztowiekiem i ze w taki sposob odbierany byt przez swoich
ucznidw i pierwotne chrzescijanstwo. Dlatego wszystko, co jest zwigzane
z boskoscia Jezusa w pismach Nowego Testamentu, musi pochodzi¢ z okre-
su pozniejszego 1 jest wynikiem znieksztatcenia i deformacji rozpoczetej
przez chrzescijan zyjacych w Il w., wbrew intencji samego Jezusa.

Dariusz Gardocki SJ

Beneovkt XVI, Pawet Apostot Narodow,

Wydawnictwo Swiety Pawet, Czestochowa 2008, ss. 105.

O $w. Pawle, Apostole Narodow, napisano juz bardzo wiele ksigzek
i kazdy czytelnik z pewnoscig spotkat si¢ z niejedna pozycja na ten temat.
Wobec takiej mnogosci literatury na temat §w. Pawla, mozna postawié¢
zasadnicze pytanie, po co jeszcze jedna ksiazka skoro temat zdaje si¢ juz
wyeksploatowany. Jeszcze jedna pozycja bibliograficzna powieksza liczbe
ksiazek, ktorych i tak nikt w catosci przeczytac nie jest w stanie.
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Jednak trzeba stwierdzi¢, ze dzieto Benedykta XVI wydane przez
wydawnictwo Swiety Pawel ma swoja wartosé. Jest bowiem w tej ksiazce
co$, czego nietatwo znalez¢ w innych pozycjach. Przekaz stowa dostgpny
dla réznego rodzaju stuchaczy sprawia, ze rozwazania autora moga za-
spokoi¢ wymagania ludzi obeznanych z problematyka biblijna, zwlaszcza
w zakresie tworczosci sw. Pawla, a jednoczesnie trafi¢ do ludzi, ktérzy
takich wymagan nie mogg stawia¢. Problematyka natomiast rozwazan
ukierunkowana jest na fundamentalne motywy zycia chrzescijanskiego.
Ich praktyczny charakter odpowiada przede wszystkim duchowym potrze-
bom chrzescijanina. Jest to przewodnik w dziedzinie zycia duchowego,
inspirowanego nauczaniem Apostola Narodow, ktéry moze odda¢ duze
ustugi w konsekwentnym podejmowaniu tego, co Bég objawit, a apostot
przemyslat i spisat.

Przyczyna powstania tej publikacji zwigzana jest z inicjatywa Ojca
Swietego, ktory zechcial poswiecié rok 2008/2009 poglebieniu mysli $w.
Pawla z okazji dwéch tysiecy lat od jego narodzin. Ksigzka jest zbiorem
katechez srodowych zachecajacych do kontemplacji i medytacji nad osobg
$w. Pawta.

Ma na celu ukazanie niezmierzonego bogactwa nauczania Apostota
Narodow, z ktorego nieustannie mozna czerpac natchnienie, i ktora stanowi
cenny przewodnik po jego zyciu i dziatalnosci. Pokazuje sposob dziatania
Bozej pedagogii wobec drdg ludzkich. Papiez, przywolujac obraz powotania
Szawta, akcentuje fakt, ze w dowolnej chwili B6g moze powotaé kazdego
cztowieka do pelnienia réznych zadan. Bog wybrat i powotatl Pawla do
petnienia waznej 1 szczegolnej misji — do gloszenia Ewangelii Bozej do
szerzenia or¢dzia taski Bozej, ktora w Chrystusie jedna cztowieka z Bogiem,
z samym sobg i z innymi. Dowiadujemy si¢ z jego listoéw (2 Kor 10,10),
ze wcale nie byt dobrym méwca, a powodzenie jego apostolatu wynikato
z osobistego zaangazowania w gloszenie Ewangelii, z catkowitym odda-
niem si¢ Chrystusowi tak, ze nie obawiat si¢ niebezpieczenstw, trudnosci
czy przesladowan. Jak pisat w Liscie do Rzymian ,,ani $mier¢, ani zycie,
ani aniotowie, ani zwierzchnosci (...) ani jakiekolwiek inne stworzenie
nie odtaczy mnie od mitosci Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie” (Rz
8,38-39).

Cztowiek dostgpuje usprawiedliwienia darmowo przez odkupienie,
ktore dokonato sie w Jezusie Chrystusie. Przez nie Zydzi i chrze$cijanie
otrzymali wielki dar, zostali powolani do zbawienia. Jednoczesnie nadal sa
tak samo rowni w stabosci i potrzebuja odnowienia, Skaty, na ktérej mogliby
si¢ oprzeé. Konieczna jest wspdlna modlitwa o jednos¢, ktora Benedykt X VI
okresla jako zdolno$¢ naroddéw do przekraczania ograniczen. Osiagnigcie
jej jest mozliwe przez nieustanne kierowanie spojrzenia ku Bogu. Dopiero
pelne otwarcie si¢ na Niego umozliwi rzeczywiste stanie si¢ jednym, dokona
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glebokiej przemiany, a ,,trescia jednosci jest wiara, ktora w imieniu Chrystusa
przekazali nam apostotowie” (s. 56).

Podczas spotkania z Bogiem Pawel zrozumiat, ze na nowo musi ukie-
runkowacé swoje zycie. Udato mu sie to osiagnaé dzigki Duchowi Swietemu.
Papiez stwierdza, ze nie ma prawdziwej modlitwy, jesli Duch Swiety nie jest
obecny w cztowieku. ,,Duch Swiety jest Dusza ludzkiej duszy”. On czuwa,
uzupetnia braki. Ofiarowuje Ojcu cze$¢ razem z ludzkimi najglgbszymi pra-
gnieniami. Papiez zachgca do wigkszej wrazliwosci i czujnosci na obecnos¢
Ducha Swictego, ktorego widocznym znakiem jest mito$¢. Pobudza ona do
zacie$nienia wigzi ze wszystkimi ludzmi. Otwierajac si¢ na dzialanie Du-
cha Swigtego, kieruje zycie ku najwigkszym warto$cia. Czego najlepszym
przyktadem jest Pawet, ktory bezwarunkowo oddat si¢ Chrystusowi. Sam
wielokrotnie stwierdza, w swoich listach, ze w ,,jego zyciu wszystko jest
owocem bezinteresownej i mitosiernej inicjatywy Boga”. Samo nawrocenie
jest owocem Bozej taski.

Pawet staje si¢ wzorem wytrwatosci, w Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian (11,1) zacheca stowami ,,Badzcie nasladowcami moimi jak ja
jestem nasladowca Chrystusa”, ktdre staja si¢ racja i glebokim motywem
jego catej pracy apostolskiej. Jego postac jasnieje niczym wielka gwiazda
w dziejach Kosciota. Wielu artystow czerpie natchnienie z jego nauki.
Jest On narzgdziem wybranym przez Boga. Zwraca uwagg na konieczno$¢é
przywrocenia warto$ci i oczyszczenia jej z wszelkich osadéw. Pomaga
zrozumie¢ podstawowaq i niezastapiona warto$¢ wiary, koniecznos¢ nadania
nowego kierunku w zyciu.

Ksiazka ta ukazuje najwazniejsze tresci nauczania $w. Pawla, ktore
nalezy wciaz na nowo przektadac na jezyk zycia codziennego i odnosi¢ do
konkretnych sytuacji. Nalezy ja czyta¢ w skupieniu. Rodzi si¢ ona jednocze-
$nie z niepokoju, z ,,pragnienia ujrzenia na twarzy kazdego chrzescijanina
blasku $wiatta, ktore pochodzi od Chrystusa”. Benedykt XVI chee przyczynic
sie do odnowienia serca wiary i zycia chrzescijanskiego. Podkresla, ze ,,dzia-
falnos¢ Kosciota jest wiarygodna i skuteczna tylko w takiej mierze, w jakiej
ci, ktorzy do niego naleza, sa gotowi w kazdej sytuacji osobiscie ponies¢
konsekwencje swojej wiernosci Chrystusowi” (s. 19) oraz to, ze ,,tam gdzie
nie ma tej gotowosci brak tez decydujacego dla istnienia Ko$ciota argumentu
prawdy” (s. 19). Publikacja jest niewielka pod wzgledem objetosci, ale nie
tresci. Jest ona dobrym przewodnikiem w przekazywaniu wiary.

Ta nauka oparta na mysli Pawtowej obejmuje m.in. takie tematy, jak
wiara, nadzieja, mito$¢, madros¢ Boza, pojednanie z Bogiem w Chrystusie,
zycie po chrzescijansku w Duchu Swietym, kaptanstwo, Eucharystia. Nie
trzeba dowodzi¢, ze sa to tematy niezwykle istotne.

Magda Kopyrska
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ANGELO CARDINALE Scora, PaoLo FLores p’Arcais, Dio? Ateismo
della ragione e ragioni della fede (Bog? Ateizm rozumu
i racje wiary),

Marsilio Editori, Venezia 2008, ss. 92.

Posrod zalewu literatury z kregu tzw. nowego ateizmu ging na zagra-
nicznych potkach ksiggarskich pozycje, ktore promujg otwarta, intelektualnie
zdyscyplinowana, racjonalng debat¢ mi¢dzy wierzacymi i niewierzacymi.
Debaty te sg trudne, nie jest tatwo je czytaé, trudno od razu zrozumie¢ po-
ruszane kwestie. Ale sg bardzo wazne, gdyz ukazuja, jak odpowiedzialnie
ksztaltowac zycie spoleczne i polityczne, budowaé¢ pomosty wzajemnego
zrozumienia odpowiedzialnie, tzn. wierzac w ludzka racjonalnosé, w sza-
cunku do drugiego czlowieka. Istnieje wspaniata historia takich dyskusji,
chociazby Bertranda Russella z Frederickiem Coplestonem SJ, czy Umberto
Eco z kard. Carlo Maria Martinim SJ. Na polskim gruncie moglismy sledzi¢
dyskusje abp. Jozefa Zycinskiego z Gustawem Herlingiem Grudzifskim czy
tez Stanistawa Obirka SJ z Janem Wolenskim. Takim przyktadem jest tez
debata kard. Angelo Scoli, patriarchy Wenecji z wloskim filozofem i publi-
cysta (m.in. ,,Gazety Wyborczej”) Paolo Flores d’Arcais. Obaj dyskutanci
nazywaja ja z upodobaniem dia-logos. Przez ten termin rozumieja autentyczng
rozmowe, ktora wychodzi od istotnej kontrowersji, od tego, co najbardziej
dzieli. Jest to wigc podejscie odmienne od tego, ktore czgsto jest promowane
w podobnych dyskusjach (wychodzenie od elementow taczacych oponentow).
Omawiana publikacja jest rozszerzonym zapisem debaty, ktéra odbyta si¢
rok wczesniej na uczelni Scuola Normale Superiore w Pizie. Uczelnia ta jest
centrum studiéw i badan zalozonym przez Napoleona Bonaparte w 1810 r.
i wraz ze Scuola Superiore di Sant'Anna (takze w Pizie), jest elitarna, jedna
z najbardziej prestizowych wioskich uczelni.

Po krétkim wprowadzeniu do publikacji sygnowanym przez obu dys-
kutantow, czytelnik przechodzi do referatow, ktdre oryginalnie byty wstepem
do dyskusji. Obaj uczestnicy nie znali wczesniej swoich tekstow, zgodzili
si¢ tylko na tytut ich wspolnego wystapienia (Ateizm rozumu i racje wiary).
Takze pdzniej, juz po wystapieniu, nie modyfikowali swoich wypowiedzi.
Dlatego obydwa wstepne referaty wydaja si¢ funkcjonowac na dwoch réznych
poziomach. Sg napisane w odmiennej perspektywie filozoficznej i idg troche
w innych kierunkach: d’Arcais dowodzi ateistycznosci rozumu, wychodzac
z tradycji racjonalistyczno-empirycznej (Hume-Monod), 1 wskazuje na za-
grozenie dla zycia spoteczno-politycznego, jakie wynikatoby z wiary okre-
slajacej si¢ jako zgodna z rozumem. Kard. Scola, kwestionujac ateistyczno$é
rozumu, przedstawia racjonalnos¢ wiary, opierajac si¢ na tradycji filozofii
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transcedentalnej, hermeneutycznej i fenomenologicznej (gtdwnie J.-L. Ma-
rion). Po referatach nastgpuje seria pytan stuchaczy, nastgpnie osobno odpo-
wiedzi udzielaja d’ Arcais oraz Scola. Tutaj wyraznie obaj staraja si¢ podjaé
argumenty drugiej strony w filozoficznej perspektywie, ktorg zaproponowat
oponent. Cato$¢ koncza Post Scripta obu autorow.

Jaki cel stawiaja sobie d’Arcais i Scola? Jak zauwazaja we wstepie,
wspotczesne spoleczenstwo jest bardzo podatne na konfliktualnos¢. Mielismy
tego w ostatnich latach wiele przyktadow. Dlatego wydaje si¢ konieczne
szukanie takich drog, ktére pozwolityby we wspotczesnym pluralistycznym
spoteczenstwie, opartym na demokracji ijej konsensualnych procedurach
decyzyjnych, zmniejsza¢ nieuchronne konflikty. Wiasciwa metoda jest we-
dhug dyskutantéw wstuchiwanie si¢ w racje drugiej strony i proponowanie
wiasnych. To, czego chca uniknaé, to rozpowszechnionego wspolczesnie
wrazenia wzajemnego ,,falszywego respektowania” si¢ ateistow i wierza-
cych, ktore tak naprawde zamyka dalsza dyskusje¢ i izoluje kazda ze stron
we wlasnym $wiecie.

W debacie mozna wyro6znic kilka watkow, ktore si¢ ze soba przeplataja:
wplyw postepu naukowo-technicznego na samorozumienie si¢ cztowieka,
réznorodnos¢ filozoficznych hermeneutyk rzeczywistosci i ich relewantnos¢,
relacja rozumu i wiary, religia w zyciu publicznym, relacja panstwo — Ko-
$ciot, relacja miedzy religia, moralnoscia i prawem, koncepcje czlowieka
1 demokracji.

Tekst d’ Arcais jest pierwszy w tym tomiku. Autor umieszcza siebie w li-
nii argumentacji sceptyczno-ateistycznej Hume-Darwina-Monoda. Wedtug
d’Arcais, David Hume w sposob konkluzywny obalit wszelka mozliwos¢
wiary w Boga oraz wykazat ateistyczno$¢ rozumu. Autor zarzuca katolikom
ignorowanie krytyki Hume’a (ze d’ Arcais mija si¢ z prawdg wskazuja cho-
ciazby dwa najnowsze numery, 11 2, ,,International Philosophical Quarterly”
z 2008). Scola w swoim wystapieniu przyznaje, ze czesto mysliciele religijni
i teologowie wybieraja sobie tatwych do pokonania adwersarzy ateistycznych
i tak naprawde rzadko kto pozwala sobie na konfrontacj¢ z cata powaga,
jaka maja obiekcje wyptywajace z tradycji sceptyczno-ateistycznej. Teolo-
gia raczej zajmowala si¢ doglebnym badaniem fenomenu wiary, starajac si¢
rozjasni¢ jej wewnetrzne powiazanie z rozumem i wolnoscig. W ten sposob
teolodzy ostatnich dziesiecioleci starali si¢ przezwyci¢zy¢ przekonanie, ze
rozum jest w istocie ateistyczny (37).

Teza d’Arcais jest aut fides aut ratio. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
d’Arcais mowi o rozumie w sensie rozumu logiczno-empirycznego, rozumu
naukowego. Rozum to dla niego nauka plus logika. Odnoszac si¢ do tego
ujecia, Scola przeciwstawia si¢ filozofii redukcjonizmu, ktéra prowadzi do
scjentyzmu. Ten natomiast zbyt fatwo identyfikuje to, co jest poznawalne za
pomocg nauk empirycznych. Horyzont ludzkiego rozumu i tego, co racjonal-
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ne, przekracza horyzont rozumu naukowego. Jest wiele form racjonalnosci,
réznych od racjonalnosci naukowej (s. 90). Co wigcej, Scola wskazuje na
fakt, ze nauka, pytajac o ostateczne stany rzeczy, nigdy nie moze zapytac
0 ostateczny sens (s. 89). Wlasnie ateizm stat si¢ synonimem radykalnego
odrzucenia pytania o sens i fundament (s. 36). Pytania tego jednak nie da
si¢ wyrugowac z horyzontu rozumu, nie degenerujac jednoczesnie rozumu
i pojecia racjonalnosci.

Idac za filozofia daru Mariona, Scola (zard6wno w swoim referacie
jak 1w Post Scriptum) zauwaza, ze rozum wzigty w calej swej wielkoscli,
powinien by¢ otwarty na kazdy fenomen, ktory pojawia si¢ na horyzoncie
ludzkiego doswiadczenia, takze na fenomen religijny, sens religijny i w koncu
na kwestie prawdy. Jest jak najbardziej racjonalne przyjecie tego, co nazywa
donazione di dato (,,danie tego, co dane”; chodzi o marionowska ,,dano$¢
tego, co dane”). Jest nim takze wydarzenie Jezusa Chrystusa, wedlug swia-
dectwa pozostawionego przez tych, ktorzy go znali (marionowska definicja
objawienia, w jego typologii trzeciego rodzaju tego, co dane to ,,fenomen
nasycony”). Jest czyms$ racjonalnym przyjaé wszystkie donazione di dato,
ktore w jakikolwiek sposob sa skierowane do cztowieka, nie odrzucaé ich
a priori (co wlasnie jest irracjonalne), ale wszystkie poddac analizie (s. 75).
Autor ukazuje przy tym chrzescijanskg wizje, ktora respektuje rozum i wiarg
w catej ich autonomii, cho¢ jednoczesnie widzi je w glgbokiej wigzi. Scola
stara si¢ w swym wystapieniu ukazaé, ze dla wiary mozna podac racje, i to
racje nie tylko jej racjonalnosci, ale tez racje ku temu, ze moze i powinna
by¢ komunikowana calej ludzkosci.

Trzeba zauwazy¢, ze obaj autorzy w catej tej dyskusji nad rozumem
naukowym w ogole nie uwzglgdniaja znaczenia metanaukowej refleksji nad
nauka i racjonalno$cia naukowa ostatnich dziesig¢cioleci. Filozofia nauki
i mulitidyscyplinarne badania nad nauka jasno ukazaly, iz pozytywistyczna
koncepcja racjonalnosci nauki (ktora wydaje si¢ reprezentowac d’ Arcais i tylu
ateistow) ulegla juz dawno degeneracji. Dzi$ jest jasne, ze logika i empiria
nie wystarczaja, by uprawia¢ nauke, i potrzeba chociazby réznego rodzaju
wartos$ci (epistemicznych jak i nieepistemicznych), by ona mogta wlasciwie
funkcjonowaé. Racjonalno$¢ nauki nie jest racjonalnoscia logiki formalne;.
Nie da si¢ definiowaé rozumu jako nauki plus logiki.

Ten stan rzeczy istotnie kwestionuje inng teze d’Arcais. Twierdzi on,
ze tak naprawdg dzieki nauce wiemy wszystko, co jest istotne dla naszego
zycia. Wyniki nauk daja nam odpowiedzi na wielkie pytania filozoficzne
i teologiczne: kim jestesmy, skad pochodzimy, i czego mamy oczekiwac
(s. 68n.). Jednakze pojawia si¢ zasadnicze pytanie o to, jak nauka moze daé
nam odpowiedzi na te pytania, skoro na gruncie nauki nie mozemy nawet
ich postawi¢? Nauka moze udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, ktdre na jej
gruncie sa zasadne. Jako filozof d’Arcais winien jest nam tez refleksj¢ nad
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tym, jaki jest sens twierdzenia mowiacego, ze wspotczesna nauka faktycznie
opisuje rzeczywistos¢ i odzwierciedla $wiat takim, jaki faktycznie jest. Poza
tym istniejg istotne ograniczenia oraz granice nauki, i to zar6wno praktyczne,
jaki i teoretyczne. Co wiecej, nauka nigdy nie bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ nawet na pytania odnosnie do siebie samej: Dlaczego w ogole nauka
funkcjonuje? Dlaczego swiat daje si¢ zrozumie¢? Dlaczego matematyka tak
efektywnie opisuje przyrode? Dlaczego w ogdle jest cos$ niz raczej nic? Te
pytania d’Arcais dyskretnie przemilcza.

D’ Arcais odwotuje sig¢ tez do brzytwy Ockhama, by ukazac, ze hipoteza
Boga jest zb¢dna w wyjasnianiu historii $wiata i cztowieka, i dlatego zgodnie
z ta reguta powinna zosta¢ odrzucona (s. 24-27). Zasada brzytwy Ockhama
wymaga, wedtug autora, odrzucenia hipotezy duszy nie$miertelnej, poniewaz
nie jest potrzebna, by wyjasni¢ fenomen cztowicka. Warto glebiej zastano-
wic si¢ nad ta zasada, gdyz czesto pojawia si¢ w wywodach wspotczesnych
neoateistow. Zasada brzytwy Ockhama jest metodologiczna zasada nauk.
Jak zauwazyt kiedys ks. Heller, niektorzy naukowcy tak si¢ przyzwyczajajq
do zasad metodologii nauk przyrodniczych, ze robia z nich zasady meta-
fizyczne. A to jest juz grube naduzycie. Bég w oczywisty sposdb nie jest
hipoteza naukowa. Co wigcej, zasada ta nie mowi, ktora teoria naukowa jest
prawdziwa czy najbardziej prawdopodobna, albo ktére z postulowanych
bytow istnieja, ale stwierdza tylko to, ktore teorie nalezy przedktadac nad
inne: mianowicie te prostsze. Tak naprawdg¢ zasada ta moze by¢ wtedy po-
prawnie metodologicznie zastosowana, gdy co najmniej dwie teorie naukowe
dostarczaja wyjasnienia tego samego obszaru rzeczywistosci w rownej glebi.
Ale moze si¢ tez zdarzy¢, ze jakas bardziej skomplikowana teoria, trudna
do zrozumienia i nieintuicyjna, moze lepiej wyjasni¢ dany obiekt lub proces
niz prostsza (tak jest w przypadku relacji mechaniki kwantowej i klasycznej
elektrodynamiki). Poza tym, gdy patrzy si¢ np. na wspotczesng kosmologig
1 jej egzotyczne teorie (por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata),
lacznie z postulowaniem istnienia nieskonczenie wielu §$wiatdw, mozna pytac,
czy w samej nauce zasada ta jeszcze funkcjonuje.

Wszystkie argumenty przedstawione d’ Arcais maja ukaza¢ zasadnos¢
ateizmu, a takze pokazac, iz rozum jest ze swej natury ateistyczny. Przy-
jecie ateistycznosci rozumu jest konieczne, zdaniem autora, by wlasciwie
podejs$¢ do sfery spoteczno-politycznej. D’Arcais uwaza si¢ za ateiste,
ktéremu zalezy na demokracji. A dla demokracji nie jest obojetne, jaki typ
wiary funkcjonuje w demokratycznym panstwie (s. 27). Od tego zalezy
los demokracji (s. 31). D’ Arcais chce broni¢ autonomii demokracji, dzisiaj
bardzo labilnej i znajdujacej si¢ w kryzysie, przed zagrozeniem narzucenia
jej przez Kosciot idei zycia sicuti Deus daretur (s. 63). W takim kontekscie,
wedtug autora, demokracja nie moglaby si¢ juz nazywa¢ demokracja (s. 68).
Dla niego fundamentalnymi zasadami demokracji liberalnej jest suweren-
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nos¢-wolnos¢ jako auto-nomos (samostanowienie) i zasada etsi Deus non
daretur (s. 66). Co wigcej, dla d’Arcais wiara, ktora chce objaé i wchtonaé
rozum, staje si¢ potencjalnym zagrozeniem dla demokracji, poniewaz przez
to stwierdza, ze jej postulaty nie mogac wej$¢ w konflikt z rozumem majaq
absolutna wazno$¢ (s. 27, 32). Pyta, co si¢ dzieje, gdy tresci wiary i ich kon-
sekwencje na poziomie etycznym sa racjonalne i naturalne? Wtedy prawo
panstwowe musi nagiac si¢ 1 dostosowac do tego prawa naturalnego. Ne-
gacja za$ tych warto$ci bytaby pozbawiona rozumu i nieludzka. Wszystkie
inne opcje bytyby przeciwne rozumowi i nieludzkie. Tak wigc wiara, ktora
uwaza si¢ za zgodna z rozumem (a tak uwaza doktryna moralna Kosciota),
bedzie zagrozeniem dla demokracji, gdyz odmawia dostgpu do racjonalnosci
wszystkim ludziom bgdacym niekatolikami (jak to specyfikuje d’Arcais).
Dlatego wiara wzglgdem rozumu musi siebie traktowac jako ,,glupia”, jako
ir-racjonalna, gdyz wtedy nie moze pretendowaé do narzucania swojego
»ghupstwa” wszystkim innym przez §wieckie rami¢ prawa (s. 28). Arcais
pyta: Jesli kto$ wylacza a priori moj punkt widzenia w kwestiach moral-
nosci jako ,,przeciwny naturze” i ,,przeciwny rozumowi”, gdzie podziewa
si¢ suwerennos$¢ wszystkich obywateli (s. 29)? Jednostka winna cieszy¢ si¢
radykalng wolnoscia, ograniczong tylko wolnoscia drugiej osoby. Wedlug
d’Arcais, Kosciot odmawia ludziom indywidualnej suwerennosci i chee
wszelkimi $rodkami ja ograniczyé. Pyta w koncu ,,do kogo nalezy moje
zycie?” (s. 30nn.).

W odpowiedzi kard. Scola wskazuje, ze kazdy moze mie¢ swoja
koncepcje dobrego zycia i musi mie¢ mozliwos$¢ jej prezentowania, by
rzeczywiscie istnial pluralizm. Zeby w ogdle zaistnial dyskurs publiczny,
muszg istnie¢ osoby, ktdre sa przekonane do swoich racji (takze do tego,
ze sa zgodne z rozumem) 1 musza umie¢ je racjonalnie uzasadnié. Prze-
konanie o powiazaniu rozumu i wiary nie zagraza demokracji. Wierzacy
sa $wiadomi tego, ze by zobaczy¢ pewne prawdy, ito ze sg rozumne,
naturalne i ludzkie, trzeba zgodzi¢ si¢ na pewna hermeneutyke, na rzecz
ktorej mozna racjonalnie argumentowac. Dlatego chrzescijanin nie moze
narzuca¢ innym swoich najglebszych przekonan, szanujac wolnos¢ innej
osoby i jej odpowiedzialnos¢, a przede wszystkim jej sumienie. Ale moze
proponowaé swoje najgltebsze przekonania w debacie publicznej (s. 79).
Wedtug Scoli, proponowanie jakiej$ koncepcji nie zagraza prawu innego
uczestnika debaty, gdy jest przedstawiana w ,logice aksjologii”, ktora
respektuje proceduralng demokracje. W spoteczenstwie spluralizowanym
jednostki i grupy spoteczne musza bezustannie ze soba rozmawiac i akcepto-
wacé si¢ wzajemnie (s. 78). Ale jak zauwaza Scola, wszyscy odpowiedzialni
uczestnicy takiej debaty powinni §wiadomie i krytycznie podchodzi¢ do
argumentow innych, stara¢ si¢ zdoby¢ poznanie faktéw jak najbardziej
udokumentowane i bezposrednie (s. 79).
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Oczywiscie, kiedy$ kto§ musi przeciaé te rozmowy i podja¢ decyzje,
opowiedzie¢ si¢ za ktoras koncepcja, gdyz nie istnieje spoteczenstwo samo
w sobie neutralne. Wtedy wszystkie podmioty dyskursu, takze Koscidt, musza
w praktyce zaakceptowaé konsekwencje tego dia-logos 1 wyboru dokonane-
go przez suwerenne spoleczenstwo. Kosciot jednak nie moze wycofaé si¢
z zycia politycznego, i tak jak kazda inna grupa spoteczna moze wywierac
nacisk polityczny. Karl Rahner kiedys powiedziat, ze mito$¢ chrzescijanska
~musi by¢ takze zwyczajna postuga mitosci politycznej, uwzgledniajaca cata
ludzko$¢, ktora najbardziej obcego czlowieka czyni bliznim” (,,Przeglad
Powszechny” 1993 nr 6, s. 392).

W trakcie dyskusji obaj autorzy wydaja sie robi¢ pewne kroki ku sobie.
Wedlug Scoli, ateizm ma tez pozytywny wymiar, gdyz rozumiany jako prze-
znaczenie nowoczesnosci (Augusto Del Noce), poddaje radykalnej krytyce
idolatrig, i dzigki temu otwiera przestrzen do wlasciwego sposobu objawienia
si¢ Boga: ostatecznie Bog moze by¢ poznany tylko poprzez Boga. W ten
sposdb postmodernizm ukazuje si¢ jako dobrze przygotowany teren dla
inicjatywy zywego Boga (s. 45). Z kolei, D’ Arcais nie wydaje si¢ do konca
ateista, a raczej agnostykiem. Wydaje si¢ uznawac absolutng transcendencje
Boga, wskazuje, ze nie mozna go uwazac za byt taki, jak inne byty (s. 70). Dla
niego, jedynym sposobem moéwienia o Bogu jest wigc milczenie, absolutne
milczenie. Wedtug tego autora, tylko doswiadczenie absolutnie wertykalne,
ktore nie jest w stanie si¢ komunikowaé w stowach, oddaje sprawiedliwo$é
idei Boga, ktdrego przyjmuja wszystkie religie.

W Post Scriptum (s. 81-92) obaj dyskutanci przeprowadzaja pewnego
rodzaju metodologiczng refleksj¢ nad przeprowadzong debata, formutuja
pewne metodologiczne postulaty takich debat, eksplikuja, w ktérym kierunku
dalej pdjsc¢, podaja serig¢ tematow, ktdre nalezatoby w najblizszej przysztosci
systematycznie i glgbiej przedyskutowaé. D’ Arcais podkresla szczegdlnie
konieczno$¢ wzajemnego zrozumienia si¢ rozmoéwcow. Tutaj zauwaza
zwlaszcza problem z pojeciem prawdy i czeste mieszanie poje¢ prawdy
i sensu, zwlaszcza w dyskursie teistow.

Cho¢ obaj autorzy podchodzg do tematéw z bardzo réznych pozycji nie
tylko jesli chodzi o stosunek do religii, ale i innych tradycji filozoficznych, to,
co ich taczy, to dazenie do przedstawienia racjonalnych argumentoéw i proby
wzajemnego zrozumienia. Jest interesujace obserwowac, jak z uptywem debaty
wychodza ze swoich wyjsciowych pozycji, by toczy¢ ja na filozoficznym grun-
cie swojego adwersarza. Pokazuje to rzeczywista che¢ wzajemnego zrozumienia
sie. Osiagnigciem owego dia-logos jest chociazby proba uzgodnienia jakiegos
sposobu wzajemnego odnoszenia si¢ w spluralizowanym spoteczenstwie,
w ktorym funkcjonuja rézne hermeneutyki. Pluralizm spoteczenstwa wymaga
od wszystkich uczestnikow debaty spotecznej woli 1 checi poglebiania, takze
przez edukacje, kulture i badanie, glebokich racji r6znych hermeneutyk.
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We wprowadzeniu autorzy zadaja sobie pytanie: Czy przez ten dialog
zblizyty si¢ ich pozycje? Sami nie sa tego pewni i pozostawiajg to ocenie
czytelnika. Przekonani sa do tego, ze zblizyli si¢ do siebie jako ludzie. Wie-
lokrotnie tez wskazuja potrzebg kontynuowania tego dia-logos, ktory rozpo-
czeli. To ukazuje, ze odczuli owocno$¢ takich rozméw. Czytelnik moze mieé
uzasadnione wrazenie, Ze takze ich pozycje juz nie stoja na antypodach.

Jacek Poznanski SJ

Ks. Staniscaw Warzeszak, Darowac Zycie. Bioetyka w debacie
publicznej z Kosciotem,

Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandw, Niepokalandw 2008, ss. 174.

Czytelnik, biorac do reki ksigzke ks. prof. Warzeszaka, nie musi zadawaé
sobie pytania czy ksigzka o takiej tematyce jest mu w ogodle potrzebna, gdyz
posrod dzisiejszych przemian kulturowych i spotecznych znajomo$¢ tema-
tyki bioetycznej jest wrgcz konieczna do swiadomego zabierania glosu nie
tylko w debacie publiczne;j, ale takze w podejmowaniu decyzji dotyczacych
ksztattowania si¢ naszego spoleczenstwa.

Autor ksiazki jest obecnie kierownikiem katedry Bioetyki i Ekote-
ologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Zawarty w ksigzce
materiat, do ktorego zaliczaja si¢ zarowno zagadnienia medyczne i socjolo-
giczne, jak 1 nauka Magisterium Kosciota na tematy $cisle zwiazane z po-
czatkiem i koncem zycia czlowieka, jest rzetelnie opracowany. Stanistaw
Warzeszak jest ekspertem w dziedzinie bioetyki, nie tylko w srodowisku
naukowym, ale takze w mediach, ktore wielokrotnie przywotywaty jego
wypowiedzi dotyczace stanowiska Kosciota katolickiego na temat zagad-
nien bioetycznych.

Wydanie ksigzki zostato sprowokowane aktualnymi dyskusjami na fo-
rum publicznym dotyczacymi dziatan czlowieka na rzecz sztucznej regulacji
urodzin czy walki o prawo do zabdjstwa czlowieka chorego oraz wieloma
innymi, wywotujacymi nierzadko trudne do rozstrzygnigcia dylematy moral-
ne. Co prawda, ksigzka zawiera wywiady i artykuty autora z okresu ostatnich
dwudziestu lat, jednakze sa one zaktualizowane i przeredagowane tak, by
uwzgledni¢ obecny stan badan oraz kondycje prawno-etyczng dzisiejszych
spoteczenstw. Autor ma na celu przede wszystkim uswiadomienie czytelnika
w dziedzinie bioetyki. Chce przedstawic rzeczywisto$¢ medyczng i moralna,
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oraz wyprowadzi¢ ja z pewnego zaciemnienia, ktéremu bardzo czg¢sto ulega
w mediach.

Ksigzka zostata podzielona na dwie cze$ci. Pierwsza obejmuje dziesigé
esejow, w ktdrych prof. Warzeszak omawia wszystkie kontrowersyjne tematy
z dziedziny bioetyki. Wymieni¢ tu nalezy takie zagadnienia jak: aborcja, eu-
tanazja, in vitro, opieka paliatywna. Jednakze na szczegdlng uwage zastuguja
dwa eseje dotyczace poczatkow ludzkiego zycia 1 godnosci cztowieka oraz
$mierci. W pierwszym z nich autor, opierajac si¢ na inzynierii genetycznej,
wyklada nauke Kosciota o istocie natury cztowieka oraz na temat poczatku
zycia od poczgcia. Cztowiek juz od poczgcia jest osoba majaca indywidualng
tozsamo$¢ i godno$¢ oraz niezbywalne prawo do zycia. Podanie tej nauki
stanowi wyjscie do rozwazan znajdujacych si¢ w kolejnych esejach, a jed-
noczesnie staje si¢ najwazniejszym argumentem przeciwko aborcji oraz ma-
nipulacji embrionami ludzkimi. Drugi artykut zajmuje si¢ pojeciem $mierci.
Co wazne, prof. Warzeszak przedstawia nie tylko stanowisko Magisterium
Kosciota odnosnie do definicji $mierci, ale takze opisuje podejscie sSrodowisk
naukowych wobec $mierci cztowieka. Autor wskazuje, ze $§mier¢ ta nie jest
podobna do $mierci innych stworzen. Ma ona wymiar pewnej tajemnicy, jest
rozerwaniem cielesno-duchowej natury cztowieka oraz zerwaniem wigzi
socjologiczno-kulturowych. Tak wigc do stwierdzenia $mierci cztowieka nie
wystarczy jedynie wiedza medyczna, ,,konieczny jest catosciowy dorobek
nauk antropologicznych, albowiem sama nauka nie moze dostarczy¢ ani
zasad, ani norm etycznych” (s. 109).

Niezmiernie wazny jest jeszcze jeden esej, ktory bardzo dobrze wpisuje
si¢ w kontekst obecnych dyskusji i prob ratyfikacji Europejskiej Konwen-
cji Bioetycznej w Polsce. Omawia on zagadnienie prawa i bioetyki. Autor
podkresla w nim, ze prawo, ktdre ma stuzy¢ cztowiekowi, nie moze opieraé
si¢ na zle pojgtej wolnosci 1 przekonaniach. Prawo, by zobowiazywaé do
przestrzegania, musi by¢ zgodne z etyka i poprzedzone refleksjq etyczna,
w przeciwnym przypadku staje si¢ zagrozeniem i jest niemozliwe do prze-
strzegania.

Niewatpliwa zaletg tych artykutéw jest solidna analiza omawianych
zagadnien. Autor podaje zarowno stanowisko naukowcow, jak i politykow,
a takze przedstawicieli liberalizmu bioetycznego i konserwatystow. Profesor
Warzeszak podaje rowniez wyczerpujaca syntez¢ nauki Kosciota katolic-
kiego na dany temat, a jednoczesnie przedstawia argumenty przeciwko nie;j.
Dyskutuje z nimi ije odrzuca, podajac konkretne uzasadnienie swojego
stanowiska. Podaje takze wiele postulatow, ktorymi powinni kierowac si¢ nie
tylko naukowcy, ale i zwykli ludzie. W ksiazce napisanej zasadniczo jezykiem
przystgpnym autor momentami korzysta z trudnego jezyka naukowego, co
w pewnym stopniu ktoci si¢ z zatozeniami autora o popularyzatorskim cha-
rakterze ksigzki i jednocze$nie moze przysporzy¢ klopotow przy czytaniu
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mniej obeznanym w temacie czytelnikom. Ten naukowy charakter zostat
nieco zredukowany przez wstawienie definicji zarowno trudniejszych, jak
i wazniejszych pojec.

O wiele bardziej przystgpna jest druga czes¢ ksiazki zawierajaca wywia-
dy udzielone przez ks. Warzeszaka. Wigkszos¢ z nich dotyczy zagadnienia
$mierci, cierpienia i eutanazji. Wywiady sa pewnego rodzaju synteza tego,
co zostato powiedziane wczesniej w esejach. Ich zaleta jest przejrzystosc
oraz stawianie konkretnych pytan jak np.: Czy rozwdj cywilizacji $mierci ma
jakies granice? Co czeka nas Polakow? A takze udzielanie bardzo konkretnych
odpowiedzi, nie tylko dotyczacych nauki Kosciota, ale takze medycznych
aspektéw danego zagadnienia.

Za wazne nalezy uzna¢ takze postowie ksiazki, ktdre zawiera stresz-
czenie nauki Benedykta XVI na tematy bioetyczne. Za przydatne i mile
widziane uzna¢ mozna zawarcie spisu dziesigciu najwazniejszych zrodet
doktrynalnych Kosciota odnoszacych si¢ do wyzej wymienionych zagadnien
bioetycznych.

Oprécz tego, ze ksiazka jest niezwykle przystgpna kompozycyjnie
i graficznie, to jej najwazniejszym elementem jest tres¢, ktorej lektura za-
spokaja i uzupetia braki w wiedzy na tak wazne tematy bioetyczne, wokot
ktorych tocza si¢ obecnie w Polsce liczne spory. Ksigzka daje odpowiedz
na wiele dylematow moralnych stawianych przed wspotczesnym cztowie-
kiem, zwtaszcza przed Polakami, ktorzy dopiero teraz musza zmierzy¢ si¢
z ustanowieniem prawa dotyczacego tych zagadnien. Jest to ksiazka, po
ktora powinien siggnac kazdy, kto pragnie $wiadomie zabra¢ gtos w obecnej
debacie dotyczacej zagadnien bioetycznych.

Katarzyna Pieniak

Krzyszror J. Pawrowski, Dyskurs i asceza. Ksztattowanie
cztowieczernistwa w kontekscie mistyki filozoficznej,

Tyniec - Wyd. Benedyktyndow, Krakéw 2007, ss. 291.

Krzysztof J. Pawtowski (dalej: KP) dat si¢ poznac przez dwie wezesniej-
sze publikacje. Pierwsza to: Waska sciezka prawdy. Rozwazania na podstawie
filozofii jogi klasycznej oraz nauk sw. Jana od Krzyza (Krakow 1996), a druga
jest opracowanym przezen tomem z sesji, ktora zorganizowat w ramach dia-
logu migdzyreligijnego: Benares a Jerozolima. Przemysle¢ chrzescijanstwo
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w kategoriach hinduizmu i buddyzmu (Krakow 2007). Omawiana tu praca
tworczo kontynuuje powyzsza problematyke.

Tytut ksigzki wskazuje probe rozwijania filozofii (w formie dyskursu)
w jednosci z ¢wiczeniami duchowymi (asceza). Z kolei podtytut jest suma
trzech wyrdznionych tematow, wokot ktorych skupiata si¢ dotychczasowa
tworczos¢ KP: mistyka filozoficzna, nawiazujaca do tradycji filozofii grec-
kiej, indyjskiej i chrzescijaniskiej ukazuje kontekst, w ktorym ksztattuje
si¢ cztowieczenstwo. Autorowi przyswieca szukanie jednosci posrod wie-
losci watkdw; wyrazaja to stowa z epigramu Mickiewicza, ktorymi praca
si¢ rozpoczyna: ,Jedna jest tylko rzecz na $wiecie godna ludzkiej pieczy;
/ Ludzie o wszystkim mysla, procz tej jednej rzeczy”. Co wiec jest ta ,,jedna
rzeczy’?

Punktem wyjscia jest mistyka filozoficzna. KP obrat sobie za prze-
wodnika tego samego Karla Alberta, ktory juz weczesniej pomagat mu w od-
nowionym spojrzeniu na filozofi¢ Platona; tym razem podstawa jest praca
niemieckiego filozofa pt. Wprowadzenie do filozoficznej mistyki (2002), ktora
probuje uchwyci¢ ,,doswiadczenie jednosci »ja« izasady $wiata, tkwiagce
u podstaw wszelkich innych poszczegélnych doswiadczen” (s. 24). Rozdziat
I rozprawy KP referuje za K. Albertem najpierw ,,prefilozoficzne intuicje
jednosci jestestw” (s. 27), a nastgpnie omawia platonska ,,ontologi¢ pierw-
szych zasad”, gdzie ,,najwyzsza sfer¢ rzeczywistosci tworza dwie zasady
(pryncypia): JEDNO (utozsamiane z Dobrem) i nieokreslona Diapa” (s. 47).
Przypomina platonska wizje filozofii jako ,,nasladowania boga” i ,,upodob-
nienia si¢ do boga”, a takze polemiczne wobec Protagorasa stowa z Praw
Platona, ze ,,bog ma by¢ dla nas miara wszystkich rzeczy, o wiele bardziej
z pewnoscig niz, jak méwia, cztowiek” (s. 55).

W rozdziale tym uderza pewna niespdjnosé. Z jednej strony KP stwier-
dza, ze w teologii Platona ,,dostrzegamy istotne réznice w poréwnaniu z teo-
logia chrzescijaniska” (s. 55). Z drugiej strony przytacza opini¢ Alberta, Zze
platonskie poznanie filozoficzne moze ,,zapewni¢ cztowiekowi to samo, co
przyrzeka takze religia chrzescijanska”; wprawdzie zaraz dodaje, ze wsrdd
»filozofow okcydentalnych teza ta moze budzi¢ zastrzezenia” (s. 57), jednak
pdzniej wyjasnia sig: przeciwny tej tezie jest Pierre Hadot, inny przewodnik
KP, i dlatego autor sprawia poczatkowo wrazenie niezdecydowanego, czy
przyja¢ w tej mierze wizj¢ Hadot, czy raczej, skoro francuskiemu filozofowi
przestanie chrzescijanskie jest ,,obce” (s. 73), pdjs¢ za autorami (np. J. Do-
manskim i D. Karlowiczem), ktérzy umozliwiaja ,,zasadniczo odmienna,
anizeli u P. Hadota, oceng przenikania si¢ mysli chrzescijaniskiej z grecka
kulturg” (s. 186). W konicu KP opowiada si¢ niewatpliwie za wizjg Alberta
i polskich filozoféw, cho¢ — jak jeszcze zobaczymy — kwestia relacji wizji
greckiej i chrzescijanskiej pozostaje w jego rozwazaniach nie do konca
przemyslana i jest otwarta na doprecyzowanie.
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Rozdziat Il samym tytutem nawiazuje do pierwszego filozoficznego
przewodnika KP: Antyczne wzorce cziowieczenstwa na podstawie badan
Pierre’a Hadota (s. 59). Mamy tu podsumowanie prezentowanych juz
uprzednio refleksji francuskiego filozofa, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
postaci Sokratesa jako ,,archetypu mito$nika madrosci” (s. 66). KP utozsa-
mia si¢ jakby z opinia Hadota, ze co do ,,miary cztowieczenstwa” Sokrates
pozostawia ,,niedoscigly wzorzec” (s. 69). Pdzniej dopiero dystansuje si¢
od tej opinii, gdy z mysla o Chrystusie pyta retorycznie: ,,Co jednak po-
cza¢ z tym medrcem, o ktorym tradycja chrzescijanska zaswiadcza, iz jest
ucielesnieniem najwyzszej madrosci?” (s. 205). A wczesniej sygnalizuje,
ze ,,misterium wcielonego Logosu” dopehia ,,wysitki, ktore kiedykolwiek
i gdziekolwiek podejmowat cztowiek pragnacy poznania prawdy” (s. 73).
Chodzi tu nie tylko o filozofi¢ grecka, ale rowniez o hinduizm, do ktérego
prowadzi kolejny rozdziat lII: Czy tylko Grecy filozofowali.

Tytut tego rozdziatu niezbyt oddaje cata jego tres¢. Odpowiedz na
tytutowe pytanie probuje przezwyci¢zy¢ ,,ciasny okcydentalizm”, ktorego
nowsze przyklady reprezentuja Heidegger i Reale, a ktory kwestionowali
juz polscy autorzy sprzed II wojny swiatowej, A. Gawronski i S. Schayer,
ukazujacy wagg filozofii indyjskiej (s. 86n.). Po wyjasnieniu tej sprawy naste-
puja rozwazania, krazace migdzy obiema tradycjami. Jako metafora filozofii
platonskiej pojawia si¢ obraz ,,drugiego zeglowania”, zaczerpnigty z jezyka
greckich marynarzy: na tle ,,pierwszego zeglowania”, ktére wykorzystywato
site wiatru, ,,drugie” dokonywato si¢ w czasie ciszy morskiej i wymagato
uzycia ,,wioset i sity migsni”. W odniesieniu do Platona miato to znaczy¢
wg Realego, referowanego z aprobata przez KP: ,,pierwsze zeglowanie” byto
badaniem materialnej strony rzeczywistosci ,,z wiatrem” presokratycznych
filozofow przyrody, natomiast ,,drugie zeglowanie” wymagato przezwy-
cigzenia ,,ciszy”, czyli milczenia co do ,,przyczyn ponadzmystowych”,
i podjecia wysitku ich szukania, ktérego obrazem jest wyjscie z jaskini ku
swiathu. Liczne sa wg KP hinduskie ,,warianty »drugiego zeglowania«”, ktore
przez ascetyczny wysitek prowadza do odkrycia tozsamosci ,,prawdziwego,
istotnego »ja« z absolutem” (s. 95-97). Jako grecki przyktad tej jednosci
przywotana zostaje wizja innego presokratyka, Heraklita: ,,Wedtug niego,
ten sam Logos przenika zardwno rzeczywistos¢ zewnetrzng (kosmiczna), jak
1 wewngetrzng (ludzki kosmos)” (s. 108). Koncowe rozwazania sa pos§wigcone
wizji Protagorasa. KP odwotuje si¢ tym razem nie do Platona, ktéremu nie
wystarczat cztowiek jako ,,miara” wszystkich rzeczy; szuka ,,metafizycznego
sensu stow Protagorasa” w rozwazaniach W. Strozewskiego (s. 109n.), a sa-
mo odkrywanie Jednego jako najwyzszej miary czlowieka taczy z indyjska
praktyka, ktora omawia w kolejnym rozdziale.

Tytut rozdziatu IV brzmi: Odkrywanie najwyzszej miary czlowieczenstwa
w ujeciu Leona Cyborana (s. 113). KP powraca tu do swego najwazniejszego
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przewodnika, prezentujac jego wizje w nowej postaci, jakiej sam uczony
nie zdotat opublikowac z powodu swej naglej Smierci. Podstawa prezentacji
jest magnetofonowy zapis wyktadu Cyborana z 1976 r., ktéry mial miejsce
,»W prywatnym mieszkaniu” (s. 115). Przedstawiony tam zostat system
aharamy, pojmowany przez jego autora jako ,.tablica Mendelejewa stanow
psychicznych cztowieka” (s. 120). Nazwa systemu laczy cztery kolejne sfery
ludzkiej $wiadomosci, oznaczane sylabami: a (najwyzszy stan $wiadomosci,
pierwotne ,,ja” cztowieka), sa (sam element u§wiadomienia), ra (element
zmiany), ma (element postaci jako najnizszy stan przejawiania si¢ $wiadomo-
sci). Kazdemu z tych czterech stanéw odpowiadaja rézne ,,zabarwienia” tresci
swiadomosci, w zaleznosci od przedmiotu i od jednego z czterech aspektow,
z ktorymi akt uswiadomienia si¢ taczy; sa to aspekty: moco-woli, poznawczy,
pigkna i szczgscia. KP poswigca wigcej uwagi szczegdtom systemu i genezie
przyjetego w nim nazewnictwa. Dla jego rozwazan wazne jest uniwersalne
znaczenie wizji Cyborana. Z jednej strony wyraza ona wizj¢ indyjska: bytowi
podmiotowemu (,,ja”’) przeciwstawiajq si¢ trzy sfery przedmiotowe, zwane
gunami (jakby substancjami), gdzie sattwa (jasnos¢) odpowiada ha, dalej ra-
dzas to ra, wreszcie tamas wiaze si¢ z ma (s. 130-133, 147). Z drugiej strony
wizja moze przedstawiac ,.trychotomiczng antropologig¢ biblijng”, w ktorej Aa,
ra i ma Yacza sig¢ ze sferami: duchowa, psychiczna i cielesna (s. 135).

Kolejne rozdziaty poruszaja dodatkowe kwestie, przy czym znowu
ich tytuly nie sg zbyt adekwatne do faktycznej tresci. Niewatpliwie KP pro-
bowal rozwing¢ tu obfita materie, ale prezentacja sprawia wrazenie mniej
systematyczne, a bardziej ,,mozaikowe”. Rozdziat V przynosi rozwazania
pod hastem: Dyspozycyjna sfera swiadomosci (s. 153). Tytutowe hasto nie
zostato wyjasnione; siggnigcie po wezesniejsza Waskq Sciezke prawdy po-
zwala stwierdzi¢, ze autor mysli o ,,sferze nieswiadomej lub, powiedzmy,
podswiadome;j” (tamze, s. 84), dlatego swe odnosne rozwazania w omawianej
tu pracy rozpoczyna od poréwnania wizji indyjskiej z pogladami Freuda.
Skupia si¢ na trudnosciach w drodze ku centrum osobowemu, pierwotnemu
,ja”: trudnosci wiaza si¢ z przeszkodami, skrytymi w pod$wiadomosci, jak
i ze sktonnos$cia podmiotu, by utozsamia¢ si¢ z tym, co przedmiotowe, czyli
bardziej zewnetrzna sfera ,,postacio-zmian”. KP wskazuje ,,dwa powody”
przedmiotowego uwiktania podmiotu. Pierwszy to fakt, ze przedmioty jako
elementy sfery ,,postacio-zmian” (ma-ra) sa ,,najlatwiejsze do uchwycenia”;
potwierdzaja to nauka i technika, ktdre ograniczaja si¢ do tej sfery i powoduja
stopniowe ,,zaciemnianie” §wiadomosci (s. 164n.). Drugi powdd ,.to Ik, jaki
cztowiek odczuwa przed nieznanym”; w tej sytuacji droga do duchowego
wnetrza przez naktadanie ,jarzma madrosci moze by¢ uznana za wrecz
szalencza” (s. 165n.).

Rozdziat VI (Prawda jako osoba) zapowiada w tytule przejscie do
chrzescijanskiej wizji, w ktorej wiasnie Chrystus objawia siebie jako prawde



Recenzje

osobowa (J 14,6). Wstgpne rozwazania kraza wokot kwestii sekularyzacji
kultury europejskiej, wigkszej atrakcyjnosci tradycji indyjskiej dla Euro-
pejczykdw, 1 wyzwania, jakie dla chrzescijanstwa po spotkaniu z filozofia
greck niesie dzisiaj hinduizm. Na tym tle KP nawigzuje do Heideggera,
przejmujac jego przekonanie, ze oczekiwany ,,zwrot” musi oprze¢ si¢ na
tradycji europejskiej, ale w odroznieniu od niemieckiego filozofa szuka
ratunku nie w ,,jakims” bogu, tylko w Medrcu z Nazaretu, ktory ,,wyraznie
mowi: »Ja jestem prawda«” (s. 179-184). Chrystus jawi si¢ najpierw jako
dopehienie ludzkich wysitkow ascetycznych, ktére ,,podejmowali greccy
milosnicy madrosci oraz indyjscy medrcy”: zostaja one ,,dopetnione aktem
najwyzszej mitosci ze strony samej Transcendencji” (s. 189n.). Wcielony
Logos daje zar6wno wglad ,,w prawdziwa jazn”, jak i stanowi ,,pryncypium
calej rzeczywistosci”. Na tle greckiej ontologii KP widzi kolejne dopetnienie:
Chrystus panuje ,,calkowicie nad dzialaniem zasady diadycznej” (s. 191);
uzasadnienie tego stwierdzenia pojawia si¢ w pdzniejszym rozdziale, gdzie
panowanie Chrystusa jest ukazane jako zwycigstwo nad pokusa ztego ducha,
ktora stanowi ,,ekstremalng probe ze strony uosobionego pryncypium dia-
dycznego” (s. 215). Z kolei, skoro w Logosie wcielonym ukryte sg zgodnie
z Biblia ,,wszystkie skarby madrosci” (Kol 2,3), to znaczy, zdaniem KP, ,,ze
sa w Nim ukryte takze skarby madrosci indyjskiej” (s. 193); poswiadcza to
przypomniana wizja jogi jako przyjecia na siebie jarzma Chrystusa. W tym
samym rozdziale KP przedstawia na koniec doktadniej antropologi¢ Oryge-
nesa, ktorej zrodlem jest trychotomiczna antropologia biblijna.

Rozdzial VII (Mqdros¢ jako lekarstwo na zlo) po dtuzszych rozwa-
zaniach o r6znym charakterze (podpunkty: 1. Jeszcze raz: czym jest filozo-
fia?, 2. Dlaczego raczej Biblia, a nie , Memorabilia”, 3. Smier¢ duchowa)
rozwaza jako 4. podpunkt: Zapomniane ogniwo pluralistycznego Swiata,
gdzie Chrystus jawi si¢ jako Ten, ,.ktory nie dat si¢ zniewoli¢ zadnym §wia-
towo-przedmiotowym mocom” (s. 215). Obok przytoczonego juz stwier-
dzenia o zwycigstwie nad ztym duchem jako ,,uosobieniem pryncypium
diadycznego” pojawia si¢ dopowiedzenie, ze Chrystus zwycigza jako ,,Logos
wcielony, uosabiajac pryncypium Jedna-Dobra” (s. 215). Nastepuje ostatni
rozdziat VIII (Miara cziowieka doskonatego), ktory przynosi podsumowanie.
,Jedna rzecz”, zgodnie z epigramem Mickiewicza zapomniana przez ludzi,
jawi sie jako ,,jedno Stowo”, ktérego wcielenie objawito ,,miar¢” cztowieka
doskonatego. W tym duchu dopetnia si¢ takze fenomenologiczny ,,powrdt
do rzeczy” (w liczbie mnogiej): po zrealizowaniu ,,drugiego zeglowania”,
czyli po platonskim osiggni¢ciu Jednego, cztowiek ,,moze powroci¢ do swiata
wielosci. Do tego aktu juz »trzeciego zeglowania« jest zreszta zobligowany
zardwno przez Platona, jak i przez medrcow indyjskich, a tym bardziej przez
Medrca z Nazaretu”. Dlatego KP konkluduje, ze ratunek i szanse dla ludzkosci
stanowi spotkanie ,,mysli chrzescijanskiej z wyktadnig madrosciowa doktryn
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filozoficzno-soteriologicznych Wschodu, przy jednoczesnym powrocie do
wskazan starozytnych Grekow” (s. 228-230).

Propozycja KP, przygotowana w jego wezesniejszych pracach i rozwi-
nigta w omawianej tu ksigzce, jest ambitng proba madrosciowego spojrzenia
na cztowieka i jego ksztalcenie w swietle tradycji greckiej i hinduskiej, dopet-
niajacych si¢ dzigki chrzescijanskiej wizji weielenia Logosu jako Madrosci,
ktora sama zaprasza do przyjecia jej ,,jarzma” jako drogi do pelni cztowie-
czenstwa. Dla recenzenta — jako przedstawiciela antropologii teologicznej
w duchu chrzescijanskim — zaprezentowana wizja pozostaje nader inspirujaca,
zwlaszcza w kwestii pordwnania z indyjska koncepcja, ktorg KP gleboko
przemyslal, ukazujac w slad za swym mistrzem Cyboranem jej uniwersalny
wymiar. Niedosyt budzi nadal zestawienie wizji chrzescijanskiej i greckie;j.
Wprawdzie KP stusznie dystansuje si¢ w tej kwestii od swego przewodnika,
P. Hadota, ale mimo prob odwotania si¢ do innych autor6w nie znalazt jesz-
cze zadowalajacej syntezy, ktora przybliza — moim zdaniem — antropologia
R. Girarda; dlatego pojawiajace si¢ poczatki zainteresowania KP dorobkiem
francuskiego antropologa wskazuja kierunek poszukiwania, ktore moze do-
prowadzi¢ do glebszego poréwnania wizji greckiej i chrzescijanskiej.

Problematyczne wydaje mi si¢ zwlaszcza wspomniane zestawienie: Jed-
nego jako uosobionego w Chrystusie i Diady jako uosobionej w ztym duchu.
Wprawdzie KP precyzuje w innym miejscu swej pracy, ze dwoistos¢ jako
nieokreslone zrodto ,,wielosci bytow” jest zasadniczo ,,podporzadkowana”
Jednu-Dobru, przy czym od czlowieka i jego zdolnosci ,,rozeznawania dwo-
istosci oddzialywania nieokreslonego pryncypium” zalezy to, czy Diada stuzy
mu do ,,wprowadzania tadu we wlasnym wngtrzu” czy raczej ,,powigksza
wewnetrzny chaos” (s. 48n.). To by znaczyto, ze najwyzej dziatanie Diady
niepodporzadkowane Jednemu moze by¢ ,,uosobione” jako zty duch... Ale
mimo wszystko, samo podporzadkowanie Diady Jednemu sprawia, ze wielo$¢
bytoéw jest traktowana w mysli greckiej jako co$ ,,nizszego” i,,gorszego”
niz jedno$¢. Ponadto, nie jest jasne, w jaki sposob powyzsza ,.teoria dwoch
zasad” wyraza ,biegunowa” cechg mysli o rzeczywistosci jako ,,jednosci
w parze przeciwienstw” (s. 47). Jesli bowiem obie zasady sa traktowane
jako ,,przeciwne”, to ich jedno$¢ wymagataby przyjecia trzeciej zasady,
jednoczacej Jedno i Diade. Mdéwiac inaczej, jednos¢ i wielo$¢ sa naprawde
,biegunowe” (a nie po prostu jednostronnie sobie podporzadkowane) tylko
wtedy, gdy podstawa wszystkiego sa nie dwie zasady, ale trzy: Triada. To
wiasnie wyraza koncepcja chrzescijanska: Logos jest nie tyle ,,uosobieniem
Jednego”, ile jako Osoba objawiona w Jezusie wskazuje Jednego (Ojca)
w jednosci, ktora takze jest Osoba (Duchem).

Trynitarna wizja Boskiej ,,zasady” rzeczywistosci wymaga stosownego
przelozenia na opis dos§wiadczenia mistycznego. KP w $lad za K. Albertem
uzywa jezyka, ktory taczy elementy wizji platonskiej i hinduskiej, natomiast
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w swym skupieniu na jednosci i duchu (jako centrum osoby) nie rozréznia
dostatecznie specyfiki mistyki chrzescijanskiej, w ktorej wielos¢ i cielesno$é
maja nie tylko negatywny, grzeszny wymiar, ale sa przede wszystkim darem
i pomoca dang ,,0dgérnie” przez Boga do ,,0ddolnego” przyblizania si¢ ku
Niemu. Dlatego istotnym dopelnieniem platonizujacych wizji chrzescijan-
skiej mistyki, ktore jak dotad przewazaja w analizach KP, bylyby ,.¢wiczenia
duchowe”, wykorzystujace w wigkszym stopniu biblijno-ewangeliczng
wizj¢ cztowieka, jak np. w duchowosci $w. Ignacego Loyoli. Wtedy ,,trze-
cie zeglowanie”, shusznie uznane przez KP za dopehienie ludzkiej drogi
ksztattowania siebie w otwarciu si¢ na Jednego, jawitoby si¢ wyrazniej jako
jednosé ,,odgdérnego” wiatru (pneuma-Ducha!) i ,,oddolnego” wysitku, czyli
jako poglebienie zar6wno pierwszego, jak i drugiego ,,zeglowania”.

Powyzsze uwagi maja na celu wskazanie mozliwosci dalszego rozwoju
tworczosci KP. Zgodnie z ozywiajaca go potrzeba jednosci miedzy dyskursem
filozoficznym a praktycznym przyblizaniem si¢ do mitowanej Madrosci wol-
no oczekiwac, ze dotychczasowa jego droga bedzie prowadzita dalej i glgbie;.
W swej pracy badawczej wykazuje on juz obecnie wielka kompetencj¢ co
do znajomosci zachodniej filozofii, zwlaszcza jej nurtu platonskiego, dalej
filozofii hinduizmu, jak i wybranych elementow duchowosci chrzescijanskie;.
Ewolucja jego zainteresowan w strong dialogu migdzy zachodnia a wschodnia
filozoficzno-duchowsa koncepcja cztowieka pozwala zywi¢ nadziejg, ze na
tym obszarze dane mu bedzie dojs¢ do znaczacych osiagnigé.

Jacek Bolewski ST

163



STUDIA BOBOLANUM

Redakcja:
ul. Rakowiecka 61, 02-532 Warszawa
e-mail: stbob@bobolanum.edu.pl

Wydawnictwo RHETOS

ul. Rakowiecka 61, 02-532 Warszawa
tel. (022) 849-02-71
e-mail: wydawnictwo@rhetos.pl

Prenumerata krajowa STUDIA BOBOLANUM

Prenumerata roczna 72.00 zt. Cena jednego egzemplarza w prenumeracie wynosi 18.00 zt.

Poza prenumerata 20.00 zt. Koszty przesytki pokrywa Wydawnictwo RHETOS.

Whtat nalezy dokonywac na blankiecie przekazu bankowego,
podajac imi¢ nazwisko i doktadny adres abonenta z dopiskiem Studia Bobolanum,

na konto:

Wydawnictwo RHETOS, ul. Rakowiecka 61, 02-532 Warszawa,
BPH PBK SA III O/WARSZAWA, nr r-ku: 18 1060 0076 0000 4041 8012 1869



