Jan Doktoér

Historycy frankizmu i ich Zrédta: falszerze, wydawcy i interpretatorzy

Zrédta dotyczace frankizmu stanowia ewenement w dziejach podziemnych ruchow
heretyckich, nie tylko zreszta zydowskich, przede wszystim ze wzgledu na ich ilo$¢ i
obszernos¢. Mamy do dyspozycji ogromny korpus pism frankistowskich, zarowno
przeznaczonych do celow polemicznych i propagandowych, jak i do wlasnego uzytku. Jak
Scisle byty one strzezong tajemnicg, niech §wiadczy fakt, ze o ich istnieniu tych
najwazniejszych, a mianowicie wyktadow Franka z Brna i Offenbachu, historycy dowiedzieli
si¢ dopiero w latach sze$¢dziesigtych 19. wieku, niemal 100 lat po ich powstaniu.

Mamy tez obszerne relacje zydowskich przeciwnikoéw zebrane i publikowane zwlaszcza przez
Jaakowa Emdena oraz dokumenty chrzescijanskie, zarowno ko$cielne, dotyczace wydarzen
lat 1755-59, publikowane poczawszy od 1758 roku przez Franciszka Kleyna®, Gaudentego
Pikulskiego? i Konstantego Awedyka®, a wiec powszechnie dostepne, jak i urzedowe z okresu
pobytu Franka w Brnie i Offenbachu.

Materiaty te od dawna byta znane i wykorzystywane rzez historykow i to najwyzszej
rangi, poczawszy od Heinricha Graetza a skonczywszy na Gershomie Scholemie. Zdawato by
si¢ przeto, ze o frankizmie wiemy juz wszystko, co mozemy wiedzie¢, bowiem po II wojnie
swiatowe] zadne nowe zrodto o istotnym znaczeniu si¢ nie pojawito. Tak jednak nie jest.
Przyczyna tej wielo$ci zrodet jest niestychana wojna propagandowa, jaka niemal od chwili
przybycia Franka do Rzeczpospolitej toczyta si¢ na temat Franka i jego towarzyszy. Tej
wojny propagandowej nie przerwata Smier¢ Franka 1 jego corki Ewy 1 wlasciwie toczy sie w
ztagodzonej formie do dzis. Sktania to sceptycyzmu nie tylko do tych tak bogatych zrodet, ale
tez i uzytku, jaki czynig z nich historycy.

W ostatnim czasie po dlugim okresie ciszy ukazaty si¢ dwie wazne ksigzki

pos$wiecone w catoéci badz czesci frankizmowi, autorstwa Pawta Maciejki* i Ady Rapoport-

! Franciszek Kleyn, (wyd.), Coram judicio recolendae memoriae Nicolei de stemmate Jelitarum a

Dembowa Géra Dembowski...Pars 111 : De decisoriis Processus inter infideles Judeos ... Lwéw 1758.

2 Gaudenty Pikulski, Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i blizniemu, prawdzie i sumieniu na objasnienie

talmudystow na dowdd ich zaslepienia i religii dalekiej od prawa Boskiego, Lwow 1758 i 1760.
3 Konstanty Awedyk, Opisanie wszystkich dworniejszych okolicznosci nawrocenia do wiary swigtej
Contra-Talmudystow albo historia krotka, ich poczatki i dalsze sposoby przystgpowania do wiary §wigtej
wyrazajaca, Lwow 1760.

Pawel Macieko, The Mixed Multitude. Jacob Frank and the Frankists Movement 1755-1816.
University of Pensylvania Press Philadelphia 2011, ss. 361
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Albert®, a Adrian Panek nakrecit historyczny film fabularny poswiecony Jakubowi Frankowi
,Daas”, osnuty na kanwie znanej denuncjacji autorstwa Jakuba Golinskiego, wystanej na
dwor wiedenski, przy ktorym bylem konsultantem historycznym. Ksigzki ciekawe i dobrze
napisane. Niestety autorzy, sladem wczesniejszych historykéw bezkrytycznie wykorzystuja
zrodia. Tymczasem wiele z wykorzystywanych przez nich dokumentéw, i to o
fundamentalnym dla naszej wiedzy o frankizmie znaczeniu, jest moim zdaniem mato
wiarygodna a niekiedy mamy do czynienia wrgcz z fatszywkami. Postaram si¢ tutaj omowié
przynajmniej te, ktore dotycza pozniejszej fazy frankizmu, czyli ostatniej fazy dziatalnosci
Jakuba Franka po wyjezdzie z Rzeczpospolitej i jego corki Ewy — co nie znaczy, ze
watpliwosci nie budzg tez $wiadectwa, dokumentujace wezesniejsze fazy frankizmu i
zwigzanych z nim kontrowersji. Na omowienie wszystkich nie ma tu jednak miejsce. W
artykule skupie si¢ na $wiadectwach zwigzanych z dworem Ewy Frank w Offenbachu, ktore
odgrywaja szczegolnie wazna role w ksigzce Ady Rapoport-Albert, oraz na denuncjacji
Golinskiego wykorzystanej w filmie ,,Daas”. Krytyka tych dokumentow jako zrodia
historycznego nie jest skierowana przeciwko autorom. Wszyscy znani mi historycy traktowali
te fatszywki jako wiarygodne zrodta. Dotyczy to réwniez mnie samego. Sam wykorzystatem
je w mojej monografii habilitacyjnej® i wysuwatem na ich podstawie daleko idace wnioski.
Przytoczone tutaj uwagi trzeba wigc traktowac przede wszystkim jako samokrytyke.
Dokumenty dotyczace dworu Ewy Frank w Offenbachu to wspomnienia Mosesa
Porgesa w dwoch wersjach: jedna zrelacjonowana na podstawie jego opowiesci przez Dr.
Lepolda Stein, i druga przez niego samego rzekomo napisana. Poza nimi sg jeszcze
odnalezione ,,cudownie* protokoty przestuchan trzech zbiegéw frankistowskich z 1800 roku z
Fiirth, wsrdéd ktorych byt rzeczony Porges, a takze podobny protokot przestuchan z Kollina.
Swiadectwa te zgadzaja si¢ ze sobg i si¢ nawzajem uwiarygadniaja, ale nie zgadzaja sie z
historycznymi faktami. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym Zrodiom, ich autorom i edytorom.
Pierwszym sg wspomnienia Porgesa von Portheim, ktore ujrzaty Swiatto dzienne w
1868 roku w pis$mie ,,Achawa. Vereinsbuch.* Opublikowat je tam rabin praski Leopold Stein
utrzymujac, ze jest to przez niego samego spisana ustna opowies$¢ zyjacego jeszcze, acz nie

wymienionego z nazwiska szacownego fabrykanta z Pragi, ktory przebywat poéttora roku na

5 Ada Rapoport-Albert, Women and the Messianic Heresy of Sabbatai Zevi 1666-1816, translated from

the Hebrew by Deborah Greniman, The Littman Library of Jewish Civilization, Oxford Portland, Oregon 2011,

ss. 386.

6 Jan Doktor, Sladami mesjasza-apostaty, Zydowskie ruchy mesjariskie w XVII i XVIII wieku a problem

konwersji, Wroctaw 1998.
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dworze rodzenistwa Frank w Offenbachu pod koniec XVIII wieku’. Jak si¢ pozniej okaze,
sprawa autorstwa tych wspomnien, zarowno publikowanych przez Steina jak i po6zniejszej
przepracowanej i rozszerzonej catosci pozostaje niejasna. W gre bowiem wchodza dwaj
bracia von Portheim, synowie Gabriela Porgesa, ktorzy przebywaé mieli na dworze Ewy
Frank w Offenbachu w latach 1799-1800: Moses (1781-1870) i Leopold (1785-1869). W
relacji Steina sprawa jest prosta: jego rozmowca powiada bowiem w ktéorym$ momencie, ze

“8 _ 7 czego wynika, ze opowiadajacym jest

,,p0 pol roku przybyt za mng moj mtodszy brat
Moses, a mtodszym bratem Leopold.

Wspomnienia Porgesa opublikowane przez rabina Steina w ,,Achawa® pierwszy
wykorzystal i zarazem uwiarygodnit Heinrich Graetz, ktory swojej monografii frankizmu
z 1866 roku obszernie i bezkrytycznie je przytoczyt.® Wiedziat, kto jest autorem wspomnien i
podat jego inicjaly: v.[von] P.[ortheim], ale nie podat imienia. Po nim zrobit to Aleksander
Kraushar'®. Takze on nie wyrazit watpliwoéci co do ich autentycznosci, tyle ze przypisat je —
nie wiemy na jakiej podstawie, bo powotuje si¢ tylko na tekst Steina — nie Mosesowi
Porgesowi a jego bratu Leopoldowi. Cho¢ Graetz i Kraushar mieli zgota inny obraz
frankizmu przed oczyma a ich monografie inne cele ideologiczne, obu historykom
najwyrazniej wspomnienia bardzo odpowiadaty i §wietnie zdawaly si¢ pasowac do
odmalowywanych przez nich obrazéw konca ruchu frankistowskiego. Mtodziency prascy
szukajg prawdy 1 nowych drog i daja si¢ poczatkowo uwies¢ szarlatanom 1 ich propagandzie.
Zetknigcie z rzeczywistoscig dworu Ewy Frank powoduje otrzeZwienie, przejrzenie oszustwa
i mistyfikacji i w konsekwencji zwrocenie si¢ ku prawdziwym warto§ciom — europejskiemu
oswieceniu, ktorego si¢ stajg promotorami w srodowisku zydowskim

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze Stein konczy swa relacje stowami, ktore
zapowiadajg obszerniejsze pisemne $wiadectwo swego tradenta®!. I rzeczywiscie ono
powstato, ale zdaje si¢ ze do$¢ pdzno, bo dostat si¢ do rak historykéw dopiero w 1929 roku, 1
mozna mie¢ watpliwosci, czy jego autorem jest Moses Porges, jak twierdzit pierwszy
wydawca tego tekstu Natan M. Gelber'?. , Oryginalny* rekopis wspomnien Porgesa, spisany

w jezyku niemieckim, miat by¢ w rgkach rodziny von Portheim. Tekst ten Gelber przetozyt na

Leopold Stein, Mittheilung iiber die Frankistensekte, ,,Achawa Vereins-Buch®“ 1868, s. 154-168.
8 Stein s. 159.
9 Heinrich Graetz, Frank und die Frankiste, Breslau 1868, s. 84-87.
Aleksander Kraushar wspomnienia te opublikowat w swojej monografii Frank i frankisci polscy 1726-
1816. Monografia historyczna osnuta na zrédlach archiwalnych i rekopismiennych, Krakéw 1895, t. 2, s. 164-170.
1 ,»Ich habe auch die Bitte gewagt, der Erzdhler mtge dieses Erlebniss, im Interesse der
Geschichtsforschung, schriftlich mittheilen.*; Stein s. 160.
12 Natan M. Gelber ,,YIVO Historisze Szriftn“ I (1929)m kol. 254.
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jidysz i opublikowat jeszcze ich przed niemiecka edycjg jako Di zichrojnes fun Moses
Porges!®. Przyznat on we wstepie, ze nie widziat oryginatu i miat do dyspozycji jedynie odpis
ich fragmentu, sporzadzony odrecznie przez zbieracza i uczonego Maksa von Portheim w
Wiedniu. Rekopis zawierajacy calo§¢ wspomnien miat by¢ w posiadaniu pani Augusty
Portheim w Smichowie koto Pragi. Gelber nie probowal do niego dotrze¢ 1 zadowolit si¢
kopia, ktorg uznat za wiarygodna. Szczerze przyznaje on, dlaczego publikacja tych
wspomnien jest tak wazna, a mianowicie z tych samych powodow, jakie przekonaty do nich
Graetza 1 Kraushara: sg one $wiadectwem samoistnego niejako odchodzenia od herezji,
spowodowanego rozczarowujaca konfrontacjg z rzeczywistoscig dworu herezjarchow,
ktorych Porges zdemaskowat jako szarlatanow.'*

Trzy lata pozniej ,,oryginalny* tekst niemiecki wspomnien opublikowat rabin
Frankfurtu nad Menem Caecar Seligman pod tytutem Eine Wallfahrt nach Offenbach.™ Tekst
nie r6zni si¢ od ttumaczenia Gelbera, ale dowiadujemy si¢ od jego wydawcy, Ze nie pochodzit
on wcale od wiedenskiej rodziny Portheim. Rabin miat go odnalez¢ w samym Frankfurcie w
zbiorach tamtejszej rodziny Mayerdw (,,Frankfurter Freiherrlich von Meyerschen Familie®).
Autorem tych wspomnien miat by¢ nie Moses, lecz — tak jak utrzymywat Kraushar — Leopold
Porges. Wydaweca nie wspomina tez, by publikowane wspomnienia z pobytu na dworze Ewy
Frank byty fragmentem wigkszej catosci®®.

Powracajac do §wiadectwa Porgesa, Gelber opublikowal w jidysz nie tylko jego
,wspomnienia“, ale takze trzy inne dokumenty przetozone przez niego na jidysz
Z hebrajskiego rekopisu, ktory tez nie byt oryginatem a jedynie odpisem. Dokumenty te
opublikowat kilkadziesiat lat wczesniej w 1877 roku w thumaczeniu na niemiecki rabin
Samuel Back!’. Historia ich powstania i publikacji jest bardzo niejasna, by nie powiedzie¢
podejrzana. Back zaczerpnat je z archiwum gminy praskiej. Jak napisat we wstepie, byty one
wlasnoscig sekretarza Podiebrada, ktory otrzymal go ze spuscizny potomkow Landaua, a teraz

zarzad gminny postanowit udostepnionié je historykowi w celu ich publikacji'®. Istnienia tych

13 ,,YIVO Historisze Szriftn“ I (1929) kol. 253-96
14 kol. 255.
1% ,,Eine Wallfahrt nach Offenbach® w ,,Frankfurter israelitisches Gemeindeblatt™ 6-7 (luty marzec 1932),

S.121-23 i 150-51. W edycji tej brakuje jednego paragrafu, ktory w thumaczeniu opublikowat Gelber.

16 W tlumaczeniu na angielski opublikowat je Artur Mandel w ksigzce The militant Messiah, Atlantic
Highlands, NJ 1979, s. 155-170 jako wspomnienia Mosesa Porgesa!

17 Samuel Back, Aufgefundene Aktenstiicke zur Geschichte der Frankisten in Offenbach, Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums* 1877, s. 189-192 i232-240. Co ciekawe, publikacji tej nie
znat albo jg zignorowat Aleksander Kraushar.

18 ,,Die Aktenstiicke gehdren jetzt der Prager Cultusgemeinde, die sie von dem strebsamen Custos der
Prager Beerdigungsgemeinde, Herrn David Podiebrad, erworben hat. Die geehrte, um die Férderung der
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dokumentow w archiwum praskim nikt inny nie potwierdzit, a jesli istniaty, to w tajemniczy
sposob stamtad znikly zaraz po publikacijil®. Ich odpisy znalazly sie jednak w archiwum
Maksa Portheima i trafity stamtad do rak Gelbera.

Dokumenty zawierajg tekst zeznan, jakie przed sagdem rabinackim w Fiirth 24 1 25
listopada 1800 roku mieli ztozy¢ trzej Swiadkowie: tamtejszy zyd dworski Wolf Lippmann
Hamburger, Beer Simon Ichenhduser i student Joseph Beer syn Gesslera von Winschbach.
Zeznali oni zgodnie, ze migdzy Wielkanoca i Zielonymi Swiatkami tego roku przebywato w
tym mies$cie trzech mtodziencow: dwaj bracia Porges z Pragi oraz Jonas Hofsinger z Drezdna,
ktorzy opowiadali im o swoim pobycie na dworze Ewy w Offenbach, skad rozczarowani
uciekli. Back dolaczyt do tego protokdt sadu rabinackiego w Kolinie (w jidysz), ktory miat
przestuchiwac¢ skruszonego frankiste. Back nie podat jednak jego nazwiska, a wszystkie inne,
podobnie jak w protokotach z Fiirth wymazatl, zaznaczajac jednak, ze nazwiska pojawiajace
si¢ w protokotach z Kolina 1 Fiirth sg identyczne. Faktu prowadzenia przestuchan skruszonych
frankistow w Kolinie (podobnie jak i w Fiirth) nie potwierdza jednak zadne inne zrédto, a
oryginaty protokotéw nie zachowaly si¢. Zwraca uwagg jednak uwage, ze w publikacji Steina
jego rozmoéwecea nie wspomina w ogble o pobycie w Fiirth. Dopiero po publikacji protokotdw,
nast¢pna wersja wspomnien Porgesa uwzglednia juz Fiirth 1 ze swojej strony uwiarygodnia
takze wspomniane protokoty przestuchan. Wydaje si¢, ze odpisy obu protokotow
przestawiajac ,,niezaleznie* te same osoby i zdarzenia miaty uwiarygodni¢ siebie nawzajem 1
wspomnienia Porgesa spisane przez rabina Steina. Podobnie jak w przypadku wspomnien
Porgesa, nie tylko nie zachowaly si¢ oryginaty, ale tez odpisy, na bazie ktorych
przygotowywano publikacje. Jedynym sposobem weryfikacji ich wiarygodnosci jest analiza
tresci 1 porownanie ich z innymi zroédtami.

Watpliwosci co do wiarygodnosci ,,wspomnien z dworu Ewy Frank i protokotow
przestuchan powinny juz wzbudzi¢ materiaty z offenbachskiego archiwum, opublikowane w
1906 roku przez Aleksandra Kraushara?, ale ignorowane przez pdzniejszych historykow. Sa
to urzedowe protokoty przestuchan dworzan Ewy Frank, jakie przeprowadzono w 1816 roku

po jej $mierci w zwigzku z dlugami jakie pozostawila. Zebrane sa one w tomie ,,Das Verhor

judischen Wissenschaft vielfach verdiente, Gemeinde=Representanz stellte mir freundlich die Aktenstiicke im
Interesse der jlidischen Wissenschaft zur Verfligung, gestattete mir ihre Veroffentlichung mit Weglassen der
darin vorkommenden Personen=Namen.*

19 Scholem w Encyklopaedia Judaica pisze: “The important file on the Frankists in the Prague
community archives was removed by the president of the community at the end of the 19th century, out of
respect for the families implicated in it.”

20 Aleksander Kraushar, Nowe szczeg6ty o frankistach w Offenbachu (1816-1824), w tegoz: Obrazy i
wizerunki historyczne, Warszawa 1906, s. 253-300.
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der von Frankischen Dienerschaft, betreff nach Anleitung Conclusi Gr. hessisch fuerst.
Ysenbueg Justotiz Canzley, d. 23 September 1816.%

Zeznania te pokazujg obraz dworu niekompatybilny z relacjami Porgesa i protokotami
przestuchan, odbytych rzekomo w Fiirth i Kolinie. Wielu przestuchiwanych w Offenbachu
0s0b stuzyto jeszcze na dworze Jakuba Franka w Brnie Morawskim (1774-85) i Offenbachu
(1786-91), a pozniej u Ewy. W zadnym z kilkunastu protokotow nie wspomina si¢ o czeskich
gosciach na dworze, ani tez o innych cudzoziemcach. Na dworze przebywali wyltacznie
polscy neofici. Inni zostaliby zresztg bez trudu zauwazeni przez otoczenie i opisani w
gazetach.

Jozef Matuszewski, ktory na dwor Franka w Brnie przybyt przed 34 laty, tak
podsumowat to, co si¢ przez te lata tam dziato: ,,Po $mierci starego Franka nastapit zastdj w
interesach, wszyscy bawigcy przedtem przy nim Polacy z braku utrzymania wyjechali. Panna
sprzedata kosztownosci, by mie¢ fundusz na swe utrzymanie, i tylko kiedy niekiedy rodziny
polskie nadsytaty jej tu zapomoge, ktérg ona w czegsci na splate dlugdéw obracata [...] W roku
1801 wyjechatem stad przez Warszawe do Jass w Motdawii.“?* O pielgrzymkach frankistow,
ani praskich ani polskich, do Offenbachu na dwor Ewy Frank nie piszg zadne inne zrodta:
niemieckie, polskie, pisma samych praskich sekciarzy??, czy zydowskie pamflety przeciwko
praskim wyznawcom Sabbataja Cwi. Pielgrzymki takowe, w ktorych brali udziat gléwnie,
jesli nie wylacznie polscy neofici, skonczyty si¢ wraz ze §miercig Jakuba Frank w 1791 roku.

Juz w pierwszym z omawianych dokumentow, relacji Porgesa spisanej przez rabina
Steina, powazne watpliwosci budzi sposob, w jaki Porges ttumaczy si¢ Steinowi z braku
dokumentow, $wiadectw czy pamiatek dotyczacych sekciarskiej mtodosci i opowiadanych
wydarzen, ktére mogtyby potwierdzi¢ ich autentycznos¢. Twierdzit, ze oczywiscie posiadat
niegdys takie dokumenty i pamiatki, ale wszystkie pozyczyt jakiemus$ nie wymienionemu

z nazwiska znajomemu z czasow frankistowskiej mtodos$ci i nigdy nie udato mu si¢ ich

21 Kraushar, Nowe s. 286-87.

22 Sa dwa rgkopisy odnalezione po II wojnie $wiatowej i znajdujace si¢ w JINUL Sygn. 2921. Zawieraja

one rozne teksty praskich sabbatajczykéw z przetomu XVIII i XIX wieku. Niektore §wiadectwa praskich
wyznawcOw Sabbataja Cwi (okreslenie to wydaje mi si¢ bardziej wtasciwe niz prascy frankisci) opublikowat
Peter Beer (w Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch heute bestehenden religiosen Sekten
der Juden und der Geheimlehre oder Kabbalah, Briinn 1923, t. Il, s. 339-401), Wofgang Wessely (Aus den
Briefen eines Sabbatianers, ,,Zeitschrift fir historische Theologie“ Leipzig 1845, Heft I11, s. 136-152) i Adolf
Jellinek (Eines Anhéngers von Jakob Frank, nach der einigen Handschrift, ,,Hakol“ 6 (286) 22 Jan. 1885, kol.
40-2; 6 (287), Febr. 1885, kol. 59-61.
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odzyskaé?®. Nie brzmi to przekonujaco, zwlaszcza ze zyl jeszcze wowczas jego brat i inni
krewni, ktorzy takowe pamiatki, np. listy tez powinni posiadac.

Tres¢ opowiesci Porgesa jest fantastyczna, i w ogole nie odpowiada realiom tych
czasow. Akcja toczy si¢ w zamku, gdzie miat mieszka¢ thum rezydentow: rodzenstwo Frank
(Ewa 1 jej bracia: Roch 1 J6zef), liczna stuzba, gwardzisci, nauczyciele, rezydenci
frankistowscy z Warszawy a wreszcie goscie.?* Rowniez w drugiej wersji wspomnien tegoz
Porgesa opublikowanej przez Gelbera i Seligmana czytamy o ,,mieszkancach zamku”
(wzglednie patacu) z wielkim dziedzincem i otoczonego murami. Tymczasem Ewa po $mierci
ojca i wyjezdzie polskich frankistow z Offenbachu z powodu braku $rodkoéw przeniosta sie
juz z kilkoma zaledwie dworzanami (dworkami) z ksigzgcego zamku do niezbyt duzego domu
,,Zu den drei Schweizern“ na rogu Frankfurter - i Canalstrasse (dzisiaj Kaiserstrasse)?, aw
1796 roku do jeszcze mniejszego, dwukondygnacjowego domu u zbiegu ulic Canalstrasse i
Judenstrasse, gdzie tak wielkie towarzystwo, jakie opisuje Porges, by si¢ nie pomiescito i
gdzie nie byto miejsca na ¢wiczenia wojskowe i parady. Nie byto tez zadnych murdéw, na
ktorych mieli petni¢ warty i ktére mieli w nocy przeskoczy¢ trzej uciekinierzy?®. Nie wiemy
zreszta, ilu ich naprawde byto. U Steina ucieka jedynie autor (Moses) wraz bratem?’, w
protokotach z Fiirth uciekinierow jest juz trzech: obok braci Porges jest Jonas Hofsinger.
Zapewne dlatego w drugiej wersji wspomnien Porgesa publikowanych przez Gelbera i

Seligmana tez juz jest ich troje.

23 ,.Ich bewahrte den Personen, die ich dort gesehen und die mir eine Zufluchtstéatte in den Noth geboten,

noch lange ein ehrfurchtvolles Andenken, ohne jedoch einen schriftlichen Verkehr mit einer derselben zu
unterhalten. Einige hebréisch geschriebene Gebete und Lehrsatze hielt ich noch lange Zeit ganz geheim, theils
weil ich unannehmlichkeiten, denen sie in Prag mich aussetzen konnten, vermeiden wollte, theils weil ich
glaubte, es konnte doch hinter der Sache noch etwas gesteckt haben, und dann wirden sie mir als
Anknupfungsmittel dienen. Aber das praktische Leben, dem ich mich nun zuwendete, erdriickte die
phantastischen Weltsrldsungsgedanken immer mehr; ich kam zu der Einsicht, die Menschen missen sich selber
erlésen durch Arbeit, Aufklarung und Gerechtigkeit.

Es war wohl 20 Jahren spater, als einer meiner Offenbacher Kameraden mich besuchte und
mich um jede Schriftstiicke bat. Ich gab sie ihm, und er versprach sie mir wieder zuzustellen; aber ich sah ihn
und die Schriften nicht wieder. Er lebt noch in Galizien, und ich hatte mir schon oft vorgenommen, diese
Schriften wieder von ihm zuriickzufordern, habe es aber aus Schonung bis jetzt unterlassen. Stein s. 160.

24 W tekscie Steina czytamy: ,,In den zweiten Woche [der Reise] kam ich dort an und suchte alsbald den
Palast des Herrn Baron v. Frank auf. Dort hatte ich einen grossen Hof, welcher mit vielen Wachen besetzt war.
(Stein, s. 157) ,,Unser Dienst bestand nur darinn, im ganzen Schlosse und rings auf dessen Mauer Wache zu
stehen.“(ibidem s. 158)

25 Paul Arnsberg, Von Podolien Offenbach. Die judische Heilsarmee des Jakobs Frank, Offenbach 1965,
s. 31
26

27

,Wir sind bei Nachts iiber die Mauer gesprungen®.

,,Doch war meine Geduld bald zu Ende. Ich besprach mich mit meinem Bruder, der ebenso dachte wie
ich. Wir verabredeten uns, gleichzeitig unsere Waffen niederzulegen und uns ohne jeden Abschied zu entfernen.
So geschah es auch. Nachdem wir, ich 1 %2 Jahr, mein Bruder 1 Jahr, ihn diesem Rétselhaften Kreise zugebracht
hatten, reisten wir ab, ohne auf jeden Hinderniss zu stossen. Stein s. 159.
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Zadne zrodto nie podaje, by na ,,dworze” Ewy Frank byta gwardia ubrana w polskie
mundury, by maszerowata ona co tydzien do kosSciota itp. Taka gwardia funkcjonowata, ale za
zycia jej ojca — Jakuba Franka. Po jego $mierci i opuszczeniu zamku zostala ona rozwigzana a
jej cztonkowie wrocili do Warszawy. W opublikowanych przez Kraushara protokotach
przestuchan obejmujacych takze cztonkéw gwardii Franka, mowa jest jedynie o ,,wojskach
Franka“.?

To samo dotyczy innych szczegdtow, jak na przyktad nauk dawanych na dworze przez
trzech starcow z dtugimi brodami i w polskich strojach. Gershom Scholem starcow tych w
Encyklopaedie Judaica nawet zidentyfikowat z nazwiska?. Zasadniczy fragment, cytowany
przez historykow, a dotyczacy nauczania na dworze Ewy, jest taki sam w obu wersjach
wspomnien Porgesa i zostal po prosty w nowszej wersji przepisany ze starej. Ten kuriozalny
opis nie budzit jednak i nie budzi watpliwosci historykow. Przytoczmy go wigc w
thumaczeniu Aleksandra Kraushara:

»Zaprowadzono mnie do pokoju, gdzie trzej starcy o dtugich brodach, w polskim
stroju, siedzieli przed wielkimi foliantami. Z podziwieniem spostrzegtem w pokoju rozmaite
emblemata katolickiej religii, portret damy, ktéra mnie przyjeta [tj. Ewy Frank], przystrojony
jak obraz Matki Boskiej, portrety wielu m¢zczyzn i rozmaite figury z jakiemi$ hebrajskimi
napisami, ktorych znaczenia nie rozumialem. Na jednej z tablic wyczytalem nazwy znane mi
z modlitw: ,,Kether, Chochma, Binah, Gedulah, Geburah, Tiphereth, Nezach, Hod, Jessod,
Malchuth®, ktére linijkami ze sobg powigzane, jednoczyly si¢ wszystkie w wyrazie En=Soph.
Jeden ze staréw przemowil do mnie:

Synu maoj! Szechina jest w niedoli, trzymaja ja w wiezach Edom i Izmael, dzieci jej
muszg ja wyzwoli¢ 1 dzwiga¢ z nig wspolnie utrapienie. Gdy nastapi Sciste skojarzenie si¢
trzech sefirot w jedna Trojcg, wOwczas nastapi zbawienie. Juz dwa ukazaty si¢ w ludzkiej
postaci, musimy oczekiwac¢ nadej$cia trzeciego. Chwala temu, ktory do tego jest wybrany, by
potaczyt si¢ z Tiferet (pigknos$cia), z niego bowiem powstanie zbawiciel. Stuchaj zatem 1

czuwaj, aby$ mogt do owych wybranych nalezec.

28
29

Kraushar, Nowe szczegoéty, s.288.

,»The literary activity of the sect began at the end of Frank's life, and was centered at first at Offenbach
in the hands of three learned "elders," who were among his chief disciples: the two brothers Franciszek and
Michael Wotowski (from the well-known rabbinic family, Shor) and Andreas Dembowski (Yeruham Lippmann
from Czernowitz). At the end of the 18th century they compiled a collection of Frank's teachings and
reminiscences, containing nearly 2,300 sayings and stories, gathered together in the book Slowa Parskie ("The
words of the Master"; Heb. Divrei ha-Adon), which was sent to circles of believers. The book was apparently
written originally in Hebrew.”
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Poczem otrzymatem kartke, na ktorej wyobrazona byta tablica z owemi dziesigcioma
wyrazami. Zaprowadzono mnie do kordygardy, gdziem zastal wielu mlodziencow i starszych
ludzi, odzianych wojskowo i uzbrojonych. I mnie przebrano tak samo, odprowadzono do
kwatery i wezwano nazajutrz do ¢wiczen wojskowych. Pienigdze wszystkie jakie miatem,
oddatem, 1 w ten sposob dopetnitem §lubu. Dobrze nas zywiono, a stuzba nasza polegata
jedynie na tem, aby czuwac na warcie wokét zamku i na jego murach. Poniewaz nie bylo
widokow napadu, lub jakiego badz zaniepokojenia, stuzba nasza byta tatwa. Ten oddzial,
ktory nie byt na stanowisku, zbieral si¢ co wieczér u owych trojga uczonych, dla
przystuchiwania si¢ ich wyktadom, z ktérych oprocz nazwisk dziesigciorga sefirot, Sabbataja,
Melech Masziacha i nazwisk osob biblijnych, nikt z nas nic nie rozumiat. Méwiono zawsze o
jakims starcu, ktory mial oznacza¢ malkut (panowanie), ale go nikt z nas nie widziat. Kazano
nam czg¢sto zbiera¢ si¢ w dwa oddzialy, najczgsciej w niedzielg, lecz bywato, ze 1 w sobotg.
Wtedy szczelnie przymknieta kareta, zaprzezona w sze$¢ koni, wyjezdzata z zamku, ze stuzbg
z przodu i z tylu i dwoma jezdzcami po bokach. My$§my mieli stanowi¢ eskort¢ honorowa
przy karecie, wiozacej owego starca do kosciota. Nikt z owej eskorty nie wchodzit z nim
razem, a to, jak si¢ zdawalo, jedynie w celach ukrycia go przed naszym wzrokiem. Oslonigty
przez przybocznych wychodzit i znowu w zamknigtej karecie wracal do zamku. Uchodzil za
barona Franka; nazywali$my go ,,Panem* i wymawiali$my ten wyraz z czotobitnoscig.**°

Ta opowies¢ o starcach ubranych po polsku, z dtugimi brodami i wyktadajacych (jak
podaje druga wersja wspomnien Porgesa) po hebrajsku az razi absurdalnoscia. Wiemy
z innych zrodel, ze wszyscy frankisci przed chrztem golili brody i1 nigdy ich nie zapuszczali.
Watpliwe tez, czy ktokolwiek bylby w stanie wyktada¢ w jezyku, w ktorym przeciez czynnie
nie postugiwali si¢ nawet w zydowskiej mtodosci. A Frank z powod6éw zasadniczych
nakazywal postugiwanie si¢ jezykiem polskim i w tym tez jezyku spisano jego nauki, a takze
kronike jego zycia.

Zaprawde autorzy tych dokumentéw blade mieli pojecie o tym, co si¢ na dworze Ewy
dzialo a nawet gdzie 6w dwor si¢ znajdowal. Poniewaz przynajmniej w przypadku
pierwszego dokumentu mozna domniemywac, ze narratorem byt rzeczywiscie Porges, jest
niemal pewne, ze nigdy nie przebywal on na dworze Ewy Frank, ani nawet w Offenbachu, bo
wiedzialby, gdzie Ewa Frank w tym czasie mieszkala. I na pewno nie pozwolitby sobie na

opowiadanie w celach publikacji rzeczy, mogacych zdyskwalifikowaé jego wiarygodnos¢.

30 Stein 5.158-159, thum. za Kraushar, Frank..., t. 2, s.167-68.



Opowiadat zapewne w oparcie w wiedze, ktorg na temat dworu posiadat. Pytanie, dlaczego
wiedzy tej historycy dotad nie zweryfikowali

Zreszta, zastanowic si¢ tez nalezatoby, dlaczego uciekajacy przed poborem do wojska
sekciarze z prominentnych rodzin praskich mieli udawac si¢ do ,,Polenhaus* w Offenbachu —
jak potocznie nazywano tam dom Ewy Frank, ktorego mieszkancom — neofitom polskim
bardzo uwaznie przygladato si¢ otoczenie, wladze i policja. Obecnos$¢ przez pottora roku,
mtodych zydéw z Pragi w matym mie$cie (w tym czasie ok. 5000 mieszkancow) zostatoby
szybko zauwazone i doniesione komu trzeba. Watpliwe zreszta, by w domu Ewy Frank
przyjeto jakby nie byto zydow. Wiedziano dobrze, ze kontakty z zydami od razu wzbudzityby
podejrzenie do ich chrzescijanskiej formacji. Anonimowy informator zarzadcy Pragi, ksiecia
Wratystawa (prawdopodobnie byt nim sam rabin praski Fleckeles) donosit tylko o jednym
frankiscie czeskim, ktory odwiedzit dwor Ewy Frank: byt nim jednak neofita Thomas von
Schonfeld, przed chrztem Mosze Dobruszka. Obecny miat by¢ na pogrzebie Franka i
przebywal w Offenbach jakis czas potem.®

Z pewnoscia w ,,Polenhaus‘ nie bylo tez ,,0s6b w strojach orientalnych®, ktére mieli
peti¢ warty u drzwi rzekomego zamku. Mosesowi Porgesowi ,,drzwi otworzyt mtody
cztowiek ubrany po turecku, wylewnie mnie przywitat i pocatowal. Nazwat mnie [w jakim
jezyku?] bratem i powiedziat, ze bytem oczekiwany.“3 Takie orientalne postaci z pewnoscia
bylyby zauwazone przez mieszkancoéw i1 wzbudzityby sensacje. Nawiasem mowiac te
egzotyczne postacie mialy juz wezesniej odwiedzaé Porgesow w Pradze. Moses miat
opowiedzie¢ Steinowi: ,,Byla znaczna liczba rodzin gminy praskiej, ktora skrycie nalezata do
tej sekty a nawet pewien cztonek rabinatu podejrzewany byl o t¢ herezj¢. Byty tajne
konwentykle, w ktorych braty udziat najbogatsze rodziny. Bardzo dobrze pamigtam, jak
pewne osobistosci przychodzity do naszego domu w polskich i orientalnych strojach,
z ktérymi ojciec zamykat si¢ na dhugie godziny. 3

W gronie przestuchiwanych w 1816 roku dworzan Ewy Frank znajdujg si¢ wylacznie
polscy neofici badz ich potomkowie. Nie ma ani jednego stuzacego niemieckiego,
zydowskiego czy tureckiego. W trakcie przestuchan nie stwierdzono tez pobytu na dworze
0s6Ob spoza grona polskich frankistow, nazywanych ,,Polaken*. Tak samo byto zreszta na
dworze Jakuba Franka w Brnie Morawskim i1 Offenbachu. Ani Zrodta zewnetrzne ani pisma

frankistowskie mnie wspominaja, by na dworze bawity badz wchodzit w sktad gwardii

3 Mandel, s. 114.
32 Mandel, s. 160.
33 Stein, s. 156.
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przybocznej, momentami do$¢ licznej, osoby spoza grona neofitow polskich. Zreszta
obecnos$¢ takich oséb mozliwa na dworze Franka, ktory mieszkal za murami zamku, w
przypadku Ewy zamieszkujacej juz w tym czasie niewielki dom w $rédmiesciu miasteczka
(liczacego w tym czasie nie wigcej jak 5 tysiecy mieszkancoOw) natychmiast zostalaby
zauwazona przez otoczenie.

Mozemy si¢ jedynie domysla¢, czemu miaty stuzy¢ te dokumenty produkowane i
publikowane na przestrzeni wielu dziesi¢cioleci. Zapewne mtodzi prascy sabbatajczycy
faktycznie wyjechali na dtuzszy czas z Pragi i ze byto to zrodiem plotek, spekulacji i
pomoéwien. Nie wiemy, czy rzeczywiscie byla to ucieczka przed poborem do wojska.
Prawdopodobnie mozna bylo si¢ od tego uchroni¢ w inny sposob. Wszyscy w Pradze
wiedziano, ze ich rodziny nalezaty do elity tamtejszych sekciarzy i ze na wyjezdzie korzystali
z sieci heretyckich znajomosci. Ale wiodly one raczej gdzie indziej, na przyktad do
Amsterdamu, gdzie istniata silna sekciarska gmina, utrzymujaca bliskie stosunki z praskimi
braémi w wierze**. Prawdy o swoich podrozach zdradzaé¢ jednak nie zamierzali. Poniewaz w
opinii publicznej najbardziej znang instytucja, nadal wigzang z herezjg sabbataistyczna, byt
dwor ,,Polaken* w Offenbachu, dokumenty oparly si¢ na nim, zwlaszcza ze opowiesci z nim
zwigzanych nikt nie mogl zweryfikowaé z uwagi na jego zamknigty 1 polski charakter.

Pamigtajmy o konsekwencjach, jakie dla naszej wiedzy o frankizmie ma
zakwestionowanie wiarygodnosci omawianych dokumentow. Sg one glownym zrédiem
wiedzy na temat frankizmu po $mierci Jakuba Franka, a zwlaszcza tego, co dziato si¢ w
otoczeniu Ewy Frank w Offenbachu. Gdy odmoéwimy im wiarygodnos$ci — co wydaje si¢ dla
mnie oczywiste — cala nasza wiedza na ten temat wali si¢ w gruzy.

Nieco tatwiej ustali¢ jest intencje autoréw kolejnego, chronologicznie
wczesniejszego, bo pochodzacego z 1774 roku dokumentu, jakim byla denuncjacja Jakuba
Franka przestana na dwor cesarski w Wiedniu. Wyjazd Frank latem 1773 roku z
Rzeczpospolitej do Brna nie oznaczal, ze zydzi o nim zapomnieli. Nadal pozostawat on
wrogiem numer jeden catego zydostwa. Przed zemstg chronita go jedynie gwardia przyboczna
1 protekcja cesarska. Niemal natychmiast po przybyciu zaczgty naptywac na dwor cesarski do
Wiednia, a pdzniej takze do prefekta okregu brnenskiego Carla Friedrich Grafa von Zollern
donosy na znienawidzonego neofite. Dochodzenie w tej sprawie wykazaty, ze chodzi jedynie

o0 pomoéwienia i ze zydzi probuja jedynie neofite skompromitowac¢ w oczach wtadz. Jeden z

34 Zob. na ten temat Jan Doktor: Miedzy sekciarskim podziemiem a Haskalg — dylematy uczniow

Jonatana Ajbeszica, ,,Kwartalnik Historii Zydéw” 216 (grudzien 2005), s. 563-576.
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donosow przestanych na dwor cesarski podpisany byt nie przez zyda, ale niejakiego Jacuba
Galinskiego, ktory utrzymywat, ze wraz z Frankiem przyjat w 1758 roku chrzest, ale pdzniej
od niego odstapit i teraz zdradzat tajemnice Franka i jego sekty. Poniewaz nadawca byt
chrzescijaninem, podpisanym z imienia i nazwiska, sprawe trzeba byty wyjasnic.

Carl Friedrich von Zollern, prefekt okregu bernenskiego otrzymat 21 lipca 1774 list od
Najwyzszego kanclerza Austrii, hrabiego von Bliimegen, z rozkazem wszczecia Sledztwa w
sprawie dzialan Franka, ktérym si¢ dotad wtadze nie interesowaty, a zwlaszcza sprawdzi¢ czy
rzeczywiscie organizuje on sekte, o co oskarzono go na dworze cesarskim®®. Nazwiska
donosicieli nie podat, ale informacja jakie otrzymat, sg zastanawiajaco btedne. Oto6z kanclerz
napisat, ze ,,dieser Mensch soll Anno 1770 auf dem Moskowitischen Komando aus Zestochau
entlassen wordem seyn”*, Tymczasem Frank zwolniony zostal z Czestochowy dopiero w 21
stycznia 1773 roku, udat si¢ do Warszawy, gdzie przebywat osiem dni prowadzac rozmowy z
wiadzami ko$cielnymi 1 poselstwami panstwa zaborczych, poczym zaopatrzony w paszporty
ruszyt do Brna. Jesliby denuncjant pochodzit ze §rodowiska frankistowskiego, musiatby o tym
wiedzie¢. Jesli za$§ spoza — niekoniecznie, bo srodowisko warszawskich frankistow byto
niestuchanie hermetyczne. Kim w takim razie byl? Prawdopodobnie stat za nig kto$, kto pod
kolejnymi denuncjacjami podpisywat sie jako Jacub Galinsky 3’ (w niektérych dokumentach
austriackich nazywany jest Gabinsky). Galinski pierwotnie wystat je 2 lipca 1774 do
cesarzowej Marii Teresy, ale list ten si¢ nie zachowal. Poruszat on jednak gtownie kwestie
religijnych dziatah Franka sprzed konwersji, ktore to wladze najwyrazniej nie interesowaty.
Nie byl zreszta wiarygodny. Zwrocily one jedynie uwage na oskarzenie, ze Frank winien jest
mu 1000 dukatow, ale i to oskarzenie bez podparcia si¢ dokumentami nie brzmiato powaznie
- od tych spraw sg sady. Nie podal imienia Zony, majacej przebywac na dworze Franka, ani
nazwisk jej rodzicow , bedacych rzekomo zausznikami Franka. Uniemozliwialo to
identyfikacje jej i ewentualne przestuchanie. Zreszta na paszportach podana byta lista 18
0s0Ob, towarzyszacych Frankowi w podrozy do Brna, a na tej liscie zadnej Galinskiej nie byto.
Wtadze postanowity wigc poradzi¢ denuncjatorowi, by wniodst sprawe o zwrot naleznych mu

rzekomo od Franka 1000 talarow do sadu. Informacj¢ o tych zabiegach znajduje si¢ w liscie

35
36

,,ob er [... ] Anhanger um sich habe, ob er vielleicht neuerdings Sekten zu verbreiten suche”; ibidem.

Oskar K. Rabinowicz, Jacob Frank in Brno, ,,Jewish Quartarly Review, New Series”, vol. 57 (1967), s.

429-445, tu: 438

37 Kraushar spolszcza je na Golinski, bowiem znalazt w spisie Iwowskich konwertytéw pod pozycja 79

notatke o chrzcie 24wrzesénia 1759 roku: ,,Jacobus Gliniarski, Rabinus Golinski, vocatus”; Kraushar, Frank..., t.
1, s.334. Jego rodzicami chrzestnymi byli arcybiskup ormianski Lwowa Jakub Augustynowicz i podkomorzyna
podolska (succameria Podoliae) Teresa Stadnicka.
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Galinskiego do wtadz morawskich z 27 listopada 1776%. Sledztwo nie wykazato w
zachowaniu Franka nic podejrzanego. Carl Friedrich von Zollern, prefekt okrggu
bernenskiego pisat 4 sierpnia 1774 do kanlerza Bliimegen, ze Frank codziennie modli si¢ w
kosciele i nawet przywiédt do ,,prawdziwej wiary” kilka rodzin zydowskich”*°.

Galinski, albo tez osoby skrywajace si¢ pod tym nazwiskiem, dowiedziat si¢
(dopiero!) w 1776, ze Frank znajduje si¢ w Brnie (wczesniej wiedzial jedynie, ze mieszka
gdzie§ w Austrii) 1 przestal 27 listopada 1776 do wtadz bernefiskich kopi¢ swojej denuncjacji
adresowanej wczesniej do Marii Teresy. List ten w calo$ci opublikowat Oskar K. Rabinowicz
razem z innymi austriackimi dokumentami dotyczacymi Jakuba Franka®°. Prawdopodobnie
réwniez i tym razem nie podal miejsca swego pobytu, stad zglaszana przezen ch¢¢ przyjazdu
do Wiednia i konfrontacji z Frankiem i jest stronnikami nie brzmiata wiarygodnie. Podobnie
jak kwestia rzekomego dtugu Franka, w ktorej nie podjat zadnych sadowych krokéw. Wiadze
nie potraktowaty tej denuncjacji powaznie. Nie zainteresowaly si¢ nawet osobg Galinskiego,
cho¢ tatwo mogliby sprawdzi¢, bo Gliniany, gdzie miat by¢ przed 1760 rokiem rabinem,
nalezaly juz do Austrii. Latwo moglyby tez przez swoje poselstwo w Warszawie sprawdzi¢
akta spraw prowadzonych przez kanclerza koronnego przeciwko Frankowi a nawet na
miejscu przestuchaé denuncjanta. Zadnych jednak krokéw w tym kierunku nie podjety.
Oskarzenia wydaty si¢ najwyrazniej mato wiarygodne i stronnicze i wpisywaty si¢ w szereg
denuncjacji na Franka, jakimi zydzi zasypywali wladze w Brnie i Wiedniu. Jest wielce
prawdopodobne, ze prawdziwym nadawca i tej denuncjacji byli Zydowscy wrogowie Franka.
Gubernator morawski raportowat 4 sierpnia 1774 roku do kancelarii dworskiej: ,,Frank jest
przez zydow znienawidzonym i przesladowanym. Przede mng nawet wystawiono go jako
cztowieka niebezpiecznego, lecz poniewaz zydowscy denuncjanci szkodliwosci Franka
jedynie stowami, lecz nie faktami poswiadczy¢ mogli, a ja jestem co do niego zupehnie innego
mniemania, przeto na owe denuncjacje zadnej nie zwrocitem uwagi.”**

Konstanty Awedyk wymienia pos$rdd stronnikow Franka rabina Glinianskiego, ale

nazywa si¢ on nie Jakub a Izrael*?

. Nie wiemy czy to on przyjat chrzest w 1759 jako ,,Jacobus
Glinianski rabinus”. Nie ma w zadnych innych historycznych zrodtach $ladu istnienia tych

bliskich rzekomo Frankowi os6b. Wspomnieli$my juz, ze w zachowanym austriackim

38 Rabinowicz s. 432.

39 Ibidem, s. 439.

40 Ibidem s. 440-445.

4 Kraushar, Frank t. 2, s.15.

42 Konstanty Awedyk, Opisanie wszystkich dworniejszych okolicznosci nawrdcenia do wiary swietej

Contra-Talmudystow albo historia krétka, ich poczqtki i dalsze sposoby przystepowania do wiary swietej
wyrazajgca, Lwow 1760, s. 9.
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paszporcie Franka wystawionym na wyjazd do Brna nie ma zony Galinskiego w gronie
wymienionych z imienia i nazwiska osob, jakie mu towarzyszyty. Takze w zrodia
frankistowskich i ko$cielnych dotyczacych dysputy Iwowskiej i katechezy frankistow oraz
dokumentdéw chrzcielnych nazwisko to sie nie pojawia.

Informacje podawane w denuncjacji czgsto sprzeczne sg z nasza wiedzg historyczng
oraz wiedzg jako o wydarzeniach z lata 1755-1760 powinien posiada¢ rabin Glinian i bliski
stronnika Franka. Wedlug Galinskiego, Frank przyjat islam przed przybyciem do Polski, co
miato wedlug niego miejsce w 1757 - a przybyt on do Polski w grudniu 1755, a islam przyjat
w Turcji w 1757. Dalej pisze btednie, ze ,,w listopadzie 1758 wraz z Frankiem i wigkszo$cia
jego stronnikdw przyjatem chrzest §wiety.” Chrzest frankistow z Frankiem na czele miat
miejsce we Lwowie péznym latem 1759 roku. Rzeczywiscie, w gronie frankistowskich
katechumenéw wybuchta zaraza powodujac $mier¢ wielu osob, ale jeszcze w Lwowie, a nie
jak podaje Galinski, w Warszawie. Nie byto tez oficjalnego sadu za§ w przestuchaniach nie
bral udziatu ani kanclerz koronny ani zaden z biskupoéw, o czy czytamy w denuncjacji, lecz
troje ksiezy pod przewodnictwem oficjata Turskiego (kanonik gniezdnienski Szembek, pisarz
konsystorski Pruchnicki i przedstawiciel zgromadzenia ksigzy misjonarz Sliwicki). Protokét z
przeshuchan opublikowany zreszta przez Kraushara®® znajdowat si¢ nie u kanclerza
koronnego, ale w konsystorzu. Wrazenie zydowskiego zrodta tego dokumentu potgguja
zydowskie nazwy miejscowosci: Glina (a nie Gliniany), Karlupke (a nie Korelewka, gdzie
urodzit si¢ Frank). Trudno podejrzewa¢ neofite od 14 lat mieszkajacego w Warszawie a
pochodzacego z Glinian, by nie znat urzgdowej nazwy miejscowosci teraz znajdujacej si¢ w
panstwie austriackim. Zreszta mato prawdopodobne jest, by rabin tak duzej gminy nie
podejrzewany o herezj¢ — a tak twierdzi denuncjant — z wiasnej woli porzucit urzad, rodzing i
majatek. Drugiego takiego przypadku w gronie neofitow frankistowskich w kazdym razie nie
spotkatem — wszyscy byli demaskowani jako heretycy i przez klatwe wykluczeni ze
spotecznos$ci zydowskiej. Zreszta Gliniany az do lat szes¢dziesigtych 18. wieku nie byty
samodzielng gming, nie posiadatly rabina i podlegaty jurysdykcji rabina Iwowskiego.
Pierwszym znanym samodzielnym rabinem Glinian byt Nachman Ha-Kohen Rapoport, syn
znanego lwowskiego rabina i rabina ziemskiego Rusi Chajima Rapoporta, ktory przewodzit

reprezentacji rabinackiej na dyspucie Iwowskiej.

43 Kraushar, Frank..., t. 1, s. 183-202.
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Oto tres¢ listu. Po zwyklym wstepie, obejmujgcym tytuty monarsze Marii Teresy,
pisal Galinski**:

,, Jako poddany Waszej Cesarskiej Mosci, urodzony i wychowany w Glina [Gliniany]
o cztery mile od Lwowa, bylem w tym mies$cie rabinem. Zdarzyto si¢, ze w roku 1757 pojawit
si¢ niejaki Jacob Franck (takie bylo jego nazwisko przed chrztem), mniemany neofita,
obecnie w Brnie mieszkajacy, ktory byt synem zydowskiego bakatarza i w podolskim miescie
Karlupke [Koroléwce? A moze Husiatyn - Karluk] byt urodzony i wychowany. Ojciec jego,
wspomniany bakatarz, o ktorym tamtejsze zydostwo odkryto, ze nalezy do sekty Sabatha Zabi
[Sabbataja Cwi], z gminy byt wypedzony i1 osiadt w wraz z synem na Wotoszczyznie. Frank
ozenit si¢ tamze. Wraz z zong i corka, jeszcze woOwczas matg, obecnie z nim w Brnie
mieszkajaca, udat si¢ do Tzerza [prawdopodobnie Ruse nad Dunajem] w Turcji i przyjat
mahometanskg wiare (jak to zwyklo czyni¢ wielu z sabbatianskiej sekty). Niedtugo potem
okrzykniety zostal miedzy sabbatejczykami jako Chacham Jakub Frank: stowa chacham
oznacza u tureckich zydoéw rabina albo me¢drca, a przydomek Frank oznacza po prostu
tureckiego zyda, ktérzy nazywaja si¢ frankami. Rzeczona sekta (do ktdrej, co musze wyznac,
sam nalezatem) zapytywala: jak to Jacob Karlupke jest uczony? Odpowiadano: nie tylko jest
uczonym, ale wcielit si¢ wen duch Pana Sabath Zabi; nie tylko jest m¢drcem i1 uczonym, ale
czyni tez cuda.

W poczatkach 1757 roku przybyt pomieniony Frank do Polski*® i wezwat wszystkich
wiernych, aby si¢ do Postivane [Iwania], wlo$ci biskupa kamienieckiego, zgromadzili, gdzie
gruntownie odkryje im tajemnice sabbatianskiej religii. Mnie tylko, na ktorym nie cigzyto
nigdy podejrzenie o sktonnos¢ do tej sekty, powiedziano, bym na to zebranie nie przyjechat 1
nadal trwal w swej roli obojetnego, §ledzac tymczasem, co si¢ dzieje, by takim sposobem
podejs¢ 1 wybadac opor zydow. O wszystkim mnie jednak doktadnie informowano.

Zebranie odbylo si¢ 1 Jacob Frank ogtosit na nim, ze ,,Pan Kro6l Sabbatha Zabi, musiat
przejs¢ przez wiare izmaelitow, ze takze musiat przez nig przej§¢ Bog Barachiah réwniez
przez t¢ wiarg przej$¢ musial, lecz ja, Jacob, bedacy wcielong doskonatoscig, musze przejs$¢
wiar¢ nazarenska, gdyz Jezus Nazarenski byt powtoka i tuping owocu i i zezwolono na jego
przyjscie tylko dlatego zostato, by utorowac droge prawdziwemu Mesjaszowi” (te stowa
wymagaja dluzszego wyjasnienia, 1 trzeba by przywotac¢ i przettumaczy¢ cata nauke

kabalistyczng z Zoharu). ,,I dlatego my wszyscy musimy pro forma przyjac¢ te nazarenska

44 Cyt. za Kraushar, Frank t. 2, s. 24-29.

4 Wyrazny blad w datowaniu — Frank przybyt po raz pierwszy do Rzeczpospolitej w grudniu 1755, a 0

raz drugi na poczatku 1758 roku.
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religi¢, obserwowac jg baczniej w oczach chrzescijan, anizeli chrze$cijanie sami. Musimy
przeto zy¢ poboznie, lecz nie Zeni¢ si¢ z zadng chrzescijanka, nie uzywa¢ nawet kurwy [Hure]
tej religii, gdyz chociaz Swiety Pan Barachiah mowil: Blogostawiony ten, ktory zezwolil na
wszystkie zakazane rzeczy, wszakze mowit: cora obcego Boga jest zakazang. Nie nalezy
przeto w zaden sposob mieszac si¢ z innymi narodami. I jesli si¢ do chrzescijanstwa
przyznamy i bedziemy przestrzegac przepisow tej religii, to nigdy nie nalezy nam wyzué z
serca trzech wezlow wiary naszych Panoéw: Sabatha Zabi, Barachiah i Chachama Jacoba
Franka — doskonato$ci tamtych innych.”

Powstato w owym czasie przesladowanie ze strony zydow, ktérzy zgromadzen
sabbatianskiej sekty nie dopuszczali. Frank ze swoimi zwolennikami udat si¢ woéwczas pod
opieke biskupa kamienieckiego, i spowodowat zar6wno u kamienieckiego jak rowniez u pana
biskupa we Lwowie wiele ktotni z zydami.

Na koniec wezwano i mnie do Lwowa, gdzie w listopadzie 1758 wraz z Frankiem i
wiekszoscig jego stronnikOw przyjatem chrzest swigty.

Frankowi, ktory przybyt z Turcji i mial przy sobie jedynie tego, ktory petni obecnie w
Brnie obowiazki masztalerza, oraz kilku me¢zow, ale zostawiwszy w Turcji zong 1 corke, a byt
przy tym bardzo biedny, dano zaraz od jego $wity duzo pieniedzy, do czego i ja przylozytem
si¢ kwotg 280 dukatdw.

Potem z wieloma stronnikami pojechat do Warszawy, gdzie byl przyjmowany na
dworze, 1 glosil, ,,ze jest panem zycia i $§mierci, ze ci, ktorzy w niego catym sercem wierza,
nigdy nie umra. Gdy jednak mimo to niektorzy z jego zwolennikow zmarli i pytano go w tej
mierze o wyjasnienie, odpowiedziat, ,,ze ci co zmarli nieszczerze wen wierzyli...” Niektorzy z
jego grona, chcac go wystawi¢ na probe, postanowili o wszystkim donies¢ wiadzy duchowne;.
Sprawa ta poddana zostata sadowi, ztozonemu z kanclerza koronnego, kapituty 1 innych
biskupow. Wiekszos¢ z jego stronnikdéw, ktorzy byli w Warszawie, przyznata si¢ na
przestuchaniu do btedu 1 wystawita rewers na to, ze wigcej podobnym myslom nie ulegnie 1
zy¢ bedzie po chrzes$cijansku. On za$, Frank, przytoczyt przy badaniu wiele zuchwatych
rzeczy (ktore tu zbyteczne jest powtarza¢, bowiem wszystko to jest w protokole, u kanclerza
koronnego znajdujacy sie, na ktory to protokot si¢ powoluje i ktorego istnienie duszg i ciatem
poreczam). Skazano go tez na wieczny areszt do klasztoru w Czestochowie. Niestety, umiat
Ow, przez szatana petany cztowiek, pociggnac za sobg ludzi; jezdzili pojedynczo do niego do
klasztoru 1 obdarowywali sowicie. Wiara wen wzmagala si¢ z dniem kazdym, bez wzgledu na
jego uwigzienie, gdyz umial podej$¢ swoich zwolennikéw wmowiwszy w nich, ze areszt jego

jest koniecznym, a nawet zuchwale powazyl si¢ konieczno$¢ te usprawiedliwia¢ stowami
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Pisma Swigtego. Co prawda wahatem si¢ w swej wierze w jego osobe, a jednak
pozostawatem z nim, w jego areszcie, az do czasu $mierci jego zony i jej pogrzebu w
Czestochowie. Sprawito to na wielu ogromne wrazenie, jak réwniez z powodu czynéw,
obrazajacych obyczaje i naturg, w ktorych trudno byloby znalez¢ cos$ ludzkiego, ktorych
Frank nauczat. Powstalem otwarcie przeciw niemu, wyznatem mojg omylke i statem si¢
otwartym jego wrogiem. Opusciwszy miejsce jego aresztu i udatem si¢ do Warszawy, gdzie z
mojg zong i dzieckiem przemieszkiwatem. Zona moja (ktéra ze mng roztaczona od czterech
lat w Brnie u Franka przebywa®®, a nastepnie przed niedawnym czasem z jakim$ mtodym
gachem (Reisegesell) byta w Wiedniu 1 znowu z nim do Brna powrdcita), powzigta ku mnie
jaki$ znowu pociag naturalny i odkryta mi, ze Swiety Pan (tak mowia o nim jego zwolennicy)
wydat rozkaz zamordowania mnie i wielu innych opornych, podczas snu. Zona moja mogta
tatwo to wykry¢, gdyz nie miano co do niej zadnych podejrzen, ze wzgledu ze uwazano ja za
prawowierng z ojcem jej, ktory obecnie z calg rodzing nalezy do najblizszych zwolennikow
Franka. Ostrzegta mi¢ przeto, bym si¢ ratowat i bezzwtocznie uciekat. Wniostem tez z tego
powodu skarge do wladz i kanclerz koronny wydat polecenie wyprowadzenia $ledztwa, co
wszystko jest objete protokotem, znajdujacym si¢ w kancelarii koronnej w Warszawie, na
ktéry sie powotuje.

Gdy powstaty w Polsce zamieszki, znalazt Frank sposobnos¢, przez intrygi (ktore przy
glownym badaniu doktadnie opisz¢) 1 przy pomocy wojsk rosyjskich uwolni¢ si¢ z wi¢zienia.
Udat si¢ nastepnie opatrzony paszportem rosyjskim do Warszawy, gdzie bawit dni kilka, i
stad wyruszyt do Brna i tutaj dalej swoja wiare rozkrzewia.

Jego woznice, rajterzy, stuzacy, masztalerze, huzarzy, utani — krotko méwigc cata
meska 1 niewie$cia §wita, ktorg przy sobie trzyma, to ochrzczeni zydzi. Co 14 dno przybywaja
mezcezyzni, kobiety, synowie 1 corki, ktdrzy przynosza pieniadze, konie i rozne prezenty, ale
WSZyscy co przybywaja, sa ochrzczonymi zydami z jego sekty. Catuja jego stopy, pozostaja
kilka dni 1 odjezdzaja, a wtedy przybywaja nastepni, a ich liczba codziennie ro$nie jak
robactwa.

Wiem dobrze, ze stowa moje nie sg zadnym dowodem, lecz powotuje¢ si¢ po pierwsze
na protokoty warszawskie, gdzie niestychane rzeczy sa zarejestrowane, jakich od poczatku
Swiata nie znano. Nie powotam si¢ na zaden dowdd, ktéryby bezzwtocznie nie mogt by¢

sprawdzonym, a przy tym gotow jestem do tej chwili gwoli czci Boskiej 1 interesu panstwa,

46 Najwyrazniej autor (autorzy) denuncjacji nie wiedzieli doktadnie, kiedy Frank przybyt do Brna. A

zrobit on to 2 kwietnia 1773 roku i w gronie towarzyszgcych mu osob Galiniskiej nie byto. Denuncjacja pisana
za$ byla w 1774 roku. Nawet, gdyby przyja¢ ze date poprawiong w kopii z 1776 roku, to i tak lata si¢ nie
zgadzaja.
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poddac si¢ najsrozszemu uwi¢zieniu, poki moja najnizej i najpokorniej podajaca si¢
denuncjacja, a takze inne niestychane rzeczy, udowodniona nie zostanie.

Zwracam si¢ wigc najunizeniej do Waszej Cesarsko-Krolewskiej Mosci z
najpokorniejszg, na kleczkach prosbg, by z uwagi na wazno$¢ tej sprawy poddano mnie tutaj,
we Wiedniu, z Jakubem Frankiem ocznej konfrontacji, ktora wykaze wszelkie zbrodnie
Franka i dopomoze mi do odzyskania zabranych mi przezen tysigca dukatow, przy czym z
powodu moich dotychczasowych btedow, ktore prze ich otwarte wyznanie zmaza¢ pragng,
spodziewam si¢ przebaczenia.

Waszej Ces.-Krol. Apostolskiej Mo$ci najpokorniejszy poddany
Jacub Galinsky

Zwraca uwage podpis denuncjanta. Jako neofita ochrzczony w Lwowie i mieszkajacy
w Warszawie, Jacub Galifiski byl poddanym krola polskiego a nie cesarzowej Austrii — jak si¢
podpisat. Chyba ze w miedzyczasie zamieszkat w Austrii —na co nic w liscie nie wskazuje.

To zrédto, chociaz z epoki, niewiele wnosi do naszej wiedzy o Franku i frankistach.
Informacje zaczerpnigte zdaja si¢ by¢ z drugiej lub nawet trzeciej r¢ki, gtownie z hebrajskich
pism Jaakowa Emdena®’. Jezeli cos$ ta denuncjacja wnosi do naszej wiedzy o frankizmie, to w
kwestii osaczania Franka i jego towarzyszy przez zydowskich wrogow, ktoérzy nie mogac
dopas¢ go fizycznie, chociazby z powodu otaczajacej go zbrojnej gwardii, to dos¢ skutecznie

dezawuujg go o jego aktualnych badz potencjalnych protektorow.

4 Przede wszystkim Sefer szimusz, Altona 1760.
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