Jan Doktoér

Podsumowanie ksigzki

Po niemal 40 latach, gdy zebralem nieco wigcej do§wiadczen i1 przemyslen, postanowitem
powrdci¢ do mtodzienczego tematu i przedstawi¢ go tak, jak teraz potrafie. Chce przede
wszystkim skorygowac¢ moje wlasne btedy, ptynace w gldéwnej mierze ze zbyt optymistyczne;j,
by nie rzec tatwowiernej oceny zrddel, z ktorych korzystatem. Fakt, ze przede mng to samo
robili i dalej robig inni historycy, nie moze by¢ wytlumaczeniem dla naukowo aktywnego
badacza. Ksigzka jest wigec polemikg nie tylko z innymi historykami, ale przede wszystkim z
moimi wczesniejszymi pracami, powstatymi w ostatnich kilku dziesigcioleciach. Sam przeciez
czerpatem bezkrytycznie z tych samych zrodel, ktore dzisiaj uwazam za mato wiarygodne, i
powtarzatem te same ujecia i stereotypy, mocno umocowane w literaturze przedmiotu. Ponadto
pojawily si¢ nowe zrodia, ktore rzucajg Swieze $wiatlo na wydarzenia wydajace si¢ dotad
dobrze udokumentowane i opisane, a ktore postaram si¢ w ksigzce wykorzystac.

Bardziej krytycznie zaczalem przygladac si¢ zachowanej dokumentacji zrodtowej frankizmu
11 zaczalem zadawac sobie pytania warsztatowo fundamentalne, ktorych jednak wczesniej nie
postawitem, a mianowicie, w jakich okolicznosciach powstaly dokumenty, na podstawie
ktorych rysujemy histori¢ frankizmu, do kogo byty adresowane 1 w jakim celu, dlaczego jedne
podane zostaty do druku niemalze natychmiast po zaistnieniu zdarzen, ktérych dotycza, inne
pozostaly w rgkopisach do dzisiaj, a jeszcze inne zniknety bez §ladu, cho¢ wiemy, Ze istnialy.
Jak doszto do tego, ze w otoczeniu Franka zaczgto spisywaé jego nauki, czego tradycja
sabataistyczna kultywowana w kregu wyznawcoOw Baruchji Ruso surowo zabraniata? Dlaczego
zapiskow takich nie robiono w innych kregach sekciarzy, ktorzy razem z nim przyje¢li chrzest,
ale dlugo nie uznawali jego autorytetu? Jak nalezy traktowal te zapiski i na ile sg one
wiarygodne? Na te i inne pytania bed¢ szukal w ksiazce odpowiedzi, zdajac sobie sprawe, ze
przedstawione wyjasnienia nie zawsze bedg jednoznaczne i1 rozstrzygajace.

Reewaluacji domagaja si¢ nie tylko zrodla, ale takze zywigca si¢ nimi nasza wiedza o
dziejach frankizmu. Szczeg6lnie dotyczy to duchowego wymiaru tych dziejow, czyli wiary
frankistow. Nawet bowiem powierzchowny przeglad zachowanych $swiadectw wiary sekciarzy,
ktérych uznajemy dzi§ za frankistow, nastawia sceptycznie co do mozliwosci rekonstrukceji
czego$, co mozna by nazwa¢ doktryng frankistowska, albo tez tylko mesjanskiego nauczania
samego Franka. Za duzo w tych $wiadectwach zmienno$ci, a nawet sprzecznos$ci, ktore

oczywiscie mozna ttumaczy¢ réznymi okoliczno$ciami historycznymi, w jakich powstaty oraz



motywacjami oséb, ktore te S$wiadectwa tworzyly. Wiasciwsze byloby mowienie o
sabataistycznych doktrynach podolskich sekciarzy.

Dominujacy w literaturze obraz poczatkow frankizmu jest spojny i praktycznie przez nikogo
nie kontestowany, cho¢ — zaznacze¢ to juz na poczatku — pozostaje mocno problematyczny,
praktycznie nie do utrzymania i w ksigzce probuje go skorygowac. W obrazie tym Jakub Frank
zostal rzekomo $ciggniety do Rzeczypospolitej, by podnies¢ na duchu i zintegrowac
miejscowych wyznawcow Sabataja Cwiego. Po objezdzie podolskich i wolynskich miasteczek
27 stycznia 1756 r. podczas jarmarku w podolskim Lanckoroniu zostat przytapany wraz z
innymi sekciarzami na sekciarskich rytualach i aresztowany. Wowczas do akcji wkroczyt
biskup kamieniecki Mikotaj Debowski. Kazat on sprowadzi¢ aresztowanych do konsystorza i
rozpoczal inkwizycje w kwestii zaj$cia i toczonych wowczas przez zydéw sporéw na temat
zydowskiej wiary. Inkwizycja zakonczyta si¢ — rzekomo z inicjatywy Franka — stynng dysputa
z rabinami przed konsystorzem kamienieckim w listopadzie 1757 r., potgpieniem Talmudu i
jego uroczystym spaleniem na rynku kamienieckim. Druga dysputa byta powtorka pierwsze;j i
— zdaniem historykéw — jej logicznym nastgpstwem, a takze kolejnym etapem na drodze
wiodacej nieuchronnie, zgodnie z wola Kosciota, rabinéw 1 Franka, do chrztu. Nastgpne etapy
dziejow frankizmu takze s3a przedstawiane jako nastepstwa tych wydarzen i decyzji.
Zadenuncjowany i oskarzony o dwulicowo$¢ Frank zostaje aresztowany i bezterminowo
uwieziony w czestochowskim klasztorze. Uwolniony przez wojska rosyjskie, wyjezdza za
granice i zaktada dwor najpierw w Brnie Morawskim, a pdzniej w Offenbachu, gdzie przyjmuje
ttumy stronnikow z Polski 1 innych krajow. Po jego $mierci mesjanska sukcesorka zostaje corka
Ewa, ktora wraz z braémi Jozefem i Rochem przejmuje dwor na offenbachskim zamku i skupia
wokot siebie frankistow zapowiedzig zbawienia w roku 5560 (1800). Fiasko tych zapowiedzi
przynosi rozpad sekty 1 definitywny koniec ruchu mesjanskiego.

Zgodnos¢ historykdw co do tego obrazu mozna — przynajmniej po czgsci — ttumaczy¢
zadziwiajaca zgodnoscig materiatow kosScielnych, zydowskich, a nawet frankistowskich,
zwlaszcza w opisie kluczowych wydarzen z lat 1756—-1760. Redaktorzy pism frankistowskich
powstatych dopiero pod koniec XVIII w., zwlaszcza Rozmaitych adnotacji, korzystali — nie
przyznajac si¢ do tego — z wezesniejszych publikacji chrzescijanskich i starali si¢ uzgodni¢
swoj opis z relacjami bedagcymi juz w obiegu publicznym, przede wszystkim zeznaniami Franka
przed sadem koscielnym w Warszawie, nawet jesli posiadali wlasne, bardziej wiarygodne
tradycje. Swietnie wiedzieli przeciez, ze niektore ztozone do protokolu opowiesci Franka sa

balamutne. Tak jakby narysowany tam obraz wydarzen odpowiadat wszystkim albo



przynajmniej wydawat si¢ lepszy od tego, ktory moglby sie wytoni¢ po jego zakwestionowaniu.
Prawda o tych wydarzeniach musiala by¢ z jaki§ wzgledow dla wszystkich niewygodna.

Cho¢ niemal wszystkie wazne zrédla polskie, hebrajskie i tacinskie sa znane historykom
przynajmniej od konca XIX w., tj. od momentu opublikowania monografii Heinricha Graetza i
Aleksandra Kraushara, ktorzy je omowili badz nawet zamiescili ich obszerne fragmenty, obraz
frankizmu przedstawiany w literaturze przedmiotu budzi ciagle zastrzezenia i to zasadniczej
natury. Wizerunku tego nie skorygowali wspoétcze$ni badacze, ktdrzy dalej bezkrytycznie
korzystaja z watpliwej wiarygodnosci zrédet. Uwazam, ze analizujac zachowane $wiadectwa,
konfrontujac je ze soba i1 weryfikujac z nowymi dokumentami, mozna pokusi¢ si¢ o
przedstawienie nowego spojrzenia na dzieje frankizmu. Takie wlasnie ujecie staram si¢
przedstawi¢ w ksigzce.

Dzieje frankizmu wymagaja korekty w wielu waznych punktach. Juz obraz poczatkéw ruchu
frankistowskiego budzi powazne watpliwosci. Niejasnosci jest wiele. Trzeba wreszcie ustalic,
w jaki sposob doszto do powstania w polowie XVIII w. nowej zydowskiej formacji religijne;j,
ktéra zdecydowala si¢ wyj$¢ z ukrycia i po trzech latach szarpaniny i tutaczki, straciwszy
nadzieje na legalizacje, zbiorowo przyjeta chrzest i weszla do Kosciota rzymskokatolickiego.
Nie jest bowiem jasne, czy na wydarzenia te znaczacy wptyw miato przybycie Jakuba Franka
z Turcji do Rzeczypospolitej. Chodzi o rozstrzygniecie fundamentalnej kwestii: czy Frank
rzeczywiscie zainicjowat poruszenie podolskich sekciarzy, czy tez jedynie prébowat si¢ do
niego przylaczy¢.

Na poczatku sprobuje wigc wyjasnié, co naprawde zdarzylo si¢ w karczmie lanckoronskie;j
w nocy z 27 na 28 stycznia 1756 r. Zaj$cia te uruchomity bowiem sekwencj¢ wydarzen
prowadzacg do chrztu sabatajczykow. Trzeba wreszcie ustali¢, czy byta to — jak utrzymuja dotad
historycy frankizmu — przypadkowa demaskacja sekciarzy, czy tez ich zamierzona prowokacja.

Z bardziej szczegotowych zagadnien ustalenia wymagaja m.in. nastgpujace kwestie:

— czy przyjezdzajac w grudniu 1755 r. do Polski, Frank dziatat na wtasng r¢ke, czy tez byt
postannikiem batkanskich sekciarzy i jakie mial w Polsce plany?; z jakim przyjeciem spotkat
si¢ w Rzeczypospolitej 1 dlaczego tak szybko wyjechal?;

— dlaczego nie uczestniczyt w dyspucie kamienieckiej?;

— Jak doszto do chrztu sekciarzy, ktorego poczatkowo nikt zdawat si¢ nie chcie¢?;

— w jakim charakterze przebywat Frank przez 13 lat w czestochowskiej twierdzy?;

— dlaczego Frank ponownie wyjechat z Polski w 1774 r. 1 nigdy juz do niej nie wrécil, cho¢

do konca glosit, ze Polska jest miejscem jego misji?



Dominujacy w literaturze obraz frankizmu zostat ustalony jeszcze w XVIII wieku, a w
wieku XIX przybral postac ,,kanonu naukowego”, bezkrytycznie powielanego przez badaczy

praktycznie do dzisiaj. Moim zamierzeniem byta krytyczna weryfikacja tego obrazu.

Dotad historia frankizmu przedstawiana byta jako historia mesjanskiego uzurpatora i jego
stronnikow. Zaczeta si¢ ona wraz z przybyciem Franka w grudniu 1755 roku do
Rzeczpospolitej i przytapaniem go 27 stycznia 1756 wraz z innymi mesjanistami zydowskimi
podczas jakiejs$ sekciarskiej celebry. Ja natomiast przedstawiam frankizm jako formacje
zydowskich mesjanistow, ktora wylonita si¢ w potowie XVIII wieku, jeszcze przed
przybyciem Franka, na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. W ksigzce
staratem si¢ dowies¢, ze nie ma podstaw zrodlowych obraz jednolitej formacji
frankistowskiej, zalozonej i prowadzonej przez charyzmatycznego przywodce-mesjasza
Jakuba Franka. Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, Zze — moze poza ostatnimi 7 latami zycia
Franka, a wigc w latach 1784-91 — nie istniata zwarta formacja religijna, ktorg mozna nazwac
frankizmem, ze Frank wcale nie byl, a jedynie bywal przywodca zroznicowanego ruchu.
Zupelnie mu si¢ nie nalezy zaszczytny tytul zatozyciela i pierwszego przywodcy. Przez calg
ksigzke $ledzitem nieudane proby Franka dotaczenia do ruchu, a pdzniej przejecia

przywodztwa, co udato mu si¢ tak naprawde dopiero kilka lat przed $miercia.

Wedle moich badan przygotowania do wyjscia z podziemia zydowskich sekciarzy
Podola zaczely si¢ przynajmniej dwa lata przed wydarzeniami w Lanckoroniu. Jednoznacznie
stwierdzaja to, cho¢ jakby mimochodem, zrédta zardwno koscielne, rabinackie jak i
frankistowskie. Bernardyn Gaudenty Pikulski na przyktad pisat w 1758, ze zaden
zZ podolskich sekciarzy “dla bojazni do roku 1754 nie wyjawial swoich mysli.* Dopiero w
1754 roku sekciarze ,,zacz¢li mysle¢ naprzod, jakby sie¢ mogli wybi¢ z poddanstwa
talmudystow, nic jeszcze o nawrdceniu swoim do wiary Chrystusowej szczerze nie myslac.”
To ,,wybicie si¢ z poddanstwa talmudystow”, to nic innego, jak plany zatozenia wlasne;j
synagogi, obok dwoch juz istniejacych: rabinicznej i karaimskiej. Potwierdza to nie
odnotowany wcze$niej przez historykow dokument z 2 czerwca 1756 ztozony w konsystorzu
kamienieckim z tezami na dyspute z rabinami podolskimi. Sekciarze bez ogrodek pisza w
nim, czego oczekujg od dysputy: chcg ,,rosparcia si¢ od talmudystow”, czyli usamodzielnienia
si¢ i zalegalizowania swojej formacji jako samodzielnej synagogi. To jest punkt kluczowy,
zmieniajacy catkowicie obraz genezy i poczatkdw zrywu frankistowskiego, a zupeknie

nieobecny w historiografii. Za$ przylapanie sekciarzy w lanckoronskiej karczmie na



rzekomych ekscesach (,,grzechu adamitéw”’) okazalo si¢ starannie przygotowang w

porozumieniu z kurig biskupia prowokacja samych sekciarzy.

Staratem si¢ rozstrzygna¢ kwestie, co sktonito mesjanistow, wyznawcoOw Sabataja i
Baruchji, do wyjscia z podziemia i proby zalegalizowania swojej formacji w czasach, kiedy nie
stycha¢ byto o zadnych przepowiedniach bliskiego przetomu ani nowych wyliczeniach daty
zbawienia? W ksigzce stawiam hipoteze, ze do kolejnego zrywu nie sktonito ich oczekiwanie
bliskiego przetomu, czego moznaby oczekiwa¢ od mesjanistow, lecz wrgcz odwrotnie:
rozczarowanie i zniechgcenie fiaskiem dotychczasowych zapowiedzi zbawienia. Sabatajczycy
podolscy szukali jakiej$ formuly pogodzenia si¢ z realiami niezbawionego jeszcze $wiata i
chcieli wywalczy¢ sobie w nim godne miejsce — nie zrywajac ze wspdlnota zydowska.
Rzeczypospolita wydawata si¢ im (a takze wielu ich towarzyszom na Batkanach) najlepszym
do tego miejscem. Nieuchronnie pojawia si¢ tu pytanie o mesjanizm w pdzniejszych fazach
ruchu frankistowskiego i nauczaniu Franka. Staralem si¢ na nie odpowiedzie¢ w rozdziale VIII.
Obraz, jaki si¢ wylania z przedstawionych tam analiz, jest wieloznaczny, bardzo zagmatwany i
zmienny. Ale taka byla tez natura tego ruchu, ktory trudno jednoznacznie okreslic i

zaklasyfikowac.

Prawdziwg cezurg w dziejach frankizmu jest $mier¢ biskupa Debowskiego,
prowadzacego sprawg sekciarzy zydowskich. Sekciarze stracili swojego jedynego protektora i
wydani zostali na represje zydowskiej ortodoksji. Stalo si¢ tol7 listopada 1757, kilka tygodni
zaledwie po dyspucie kamienieckiej 1 decyzji sadu konsystorskiego legalizujacego sekte w
diecezji kamienieckiej. Wprawdzie kilka miesigcy pozniej krol wydat sekciarzom list Zelazny,
gwarantujacy im bezpieczenstwo, wyrazajac nadzieje¢, ze beda oni kontynuowac dziatania
rozpoczete przez zmartego biskupa, czyli zmierzajace do zatozenia wtasnej synagogi, ale
okazalo sie, ze ani hierarchia ani sekciarze nie byli juz tym zainteresowani. Powody tego nie
sa dla mnie jasne 1 wymagaja dalszych badan. By¢ moze sprawit to Frank, ktory raz jeszcze
wilaczyt si¢ do gry. Ten apostata (wowczas byt juz muzutmaninem) wyszedl z nowa
inicjatywa, wyznaczyt kierunek marszu. Wraz ze swoimi batkanskimi stronnikami zainicjowat
drugg dyspute publiczng z rabinami. Warte podkreslenia jest, ze stosowng suplike do prymasa
Lubienskiego wystosowali jego stronnicy z Wegier 1 Woloszczyzny, a nie podolscy sekciarze.
Sygnatariusze deklarowali w niej w imieniu zydow ,,polskich, wegierskich, tureckich,
multanskich, wotoskich i innych” gotowos¢ chrztu w Kosciele rzymsko-katolickim i prosili o
zorganizowanie nastgpnej publicznej debaty z rabinami, w ktorej chcag podniesé kwestie

mordu rytualnego. Wsrod sygnatariuszy nie byto zadnego polskiego zyda ani tez samego



Franka. Oczywista konsekwencja takiej dysputy byto opuszczenie wspdlnoty zydowskiej i
chrzest. Godne odnotowania w tym kontekscie jest pomijanie zarowno przez zrodta koscielne
jak 1 frankistowskie udzialu w zaj$ciach sekciarzy spoza Rzeczypospolitej. Z wyraznym
zaktopotaniem zrddta donosza o okolicznos$ciach ,,uwolnienia” Franka i jego towarzyszy ,,w
tureckim stroju” z aresztu 1 wywiezienia ich za granice wbrew woli samych
zainteresowanych. Sam Frank do tych wydarzen w swoich wspomnieniach nigdy nie wracat,
a historycy tego tematu dotad nie drazyli. Nic wigc dziwnego, ze tez o roli ,,obcokrajowcoOw”

W pozniejszych wydarzeniach nie wspominajg.

W ksiazce przekonuje, ze ,,uwigzienie” Franka w klasztorze jasnogorskim jest mitem
stworzonym w celach propagandowych przez zydowskich wrogdéw Franka a przejetym
pozniej takze przez redaktoréw frankistowskich, dla ktérych byt on wygodnym wyjasnieniem
tak dlugiego pobytu Franka z rodzina w klasztorze. O uwig¢zieniu nie wspominaja natomiast
zrodta koscielne. Nie byto to bowiem uwigzienie, ale udostepnienie Frankowi,
znienawidzonemu przez zydow, rezydencji w najbezpieczniejszym — jak si¢ zdawato —
miejscu Rzeczypospolitej. Koszty utrzymania Franka, jego rodziny i kilkunastu rodzin
wiernych stronnikow, ktorzy wkrotce Sciagneli do Czestochowy taskawie wziat na siebie
biskup krakowski Kajetan Sottyk. Takze okoliczno$ci opuszczenia klasztoru wygladaty
inaczej niz przedstawia to literatura przedmiotu: Frank nie zostal wcale uwolniony przez
wojska rosyjskie, bo sam opuszcza¢ klasztoru nie zamierzat. Generat Bobikow, ktory zdobyt
broniong przez konfederatow barskich twierdze, po konsultacji ze zwierzchnikami wydalit po

prostu rezydenta z Jasnej Gory.

Podczas 13-letniego pobytu na Jasnej Gorze i p6zniej na wygnaniu w Brnie
Morawskim Frankowi towarzyszyla tylko garstka neofitow polskich. Historiografia fakt ten
catkowicie ignoruje 1 traktuje Franka jako niekwestionowanego przywodce kilku tysiecy
sekciarskich neofitow 1 ich potomkdéw. Frankowi udato si¢ odzyskac autorytet 1 przywodcza
role w tej grupie dopiero w 1784 roku. Frank wypominal wtedy skruszonym sekciarzom,
przybylym do Brna: ,,Dwadziescia pig¢ lat byliscie zawiklani, poszli§cie za cztowiekiem co
nie ma pomocy i czynili$cie brzydkie czynnosci, a za poltora roku oczyszcz¢ was od wszech

nieczystosci...”.

W tym samym jeszcze roku Frank zarzadzit, ze ,,trzy razy do roku powinien si¢ kazdy
mezczyzna pokazac”. Latwiej wszakze to bylo zarzadzi¢ niz zrealizowaé. Krazace w
literaturze opowiesci o dworze Franka w Brnie Morawskim nie maja pokrycia w

rzeczywistosci. W skromnym domu na Petersburgerstrasse w Brnie Frank nie mogt



przyjmowac wiekszych grup polskich neofitéw nie zwracajgc uwagi policji, totez natychmiast
zaczeto szukaé innego miejsca na rezydencje, w ktorym Frank moglby zatozy¢ dwor
stosowny do nowych potrzeb. Miegjsce takie znalazt w koficu w opuszczonym zamku ksiecia
isenburgskiego Wolfganga Ernsta IT w Offenbachu, gdzie przybywaty thumy stronnikow
gléwnie z Rzeczypospolitej. Wedtug wspotczesnych zrodet, potwierdzonych niedawno przez
badania archiwalne Klausa Wernera, mogto tam przebywac¢ jednoczesnie nawet kilkuset
frankistow. Wtedy dopiero stat si¢ prawdziwym ,,patriarchg” sekciarskich neofitow. O jego

dworze w zamku ksigzecym rozpisywaty si¢ gazety zarowno niemieckie jak polskie.

Obraz charyzmatycznego patriarchy neofitéw i jego dworu w Offenbachu byt p6zniej
przez historykdw i publicystow ekstrapolowany zardwno na wczesniejsze jak i pozniejsze
dzieje ruchu. Szczegdlnie odnosi si¢ to do dworu jego corki Ewy, ktora pozostata w
Offenbachu po $mierci Franka jeszcze przez 25 lat i wykreowana zostala przez historykow na
przywodczyni¢ sekty. Pomocne byly w tym dokumenty, ktore w zadziwiajacych
okolicznos$ciach pojawialy si¢ wiele dziesigcioleci po $mierci Ewy Frank i znikaly zaraz po
ich opublikowaniu. Swiadectwa te zgadzaty si¢ ze soba i w ten sposob si¢ nawzajem
uwiarygadniaty. Nie zgadzaja si¢ natomiast z historycznymi faktami, a zwlaszcza z

dokumentami, zachowanymi w archiwach miejskich Offenbachu.

Opisywane w tych $wiadectwach wydarzenia toczg si¢ w 1798 1 99 roku w zamku
offenbachskim, gdzie miato mieszka¢ rodzenstwo Frank (Ewa i jej bracia: Roch i Jozef),
liczna stuzba, gwardzisci, nauczyciele, rezydenci frankistowscy z Warszawy a wreszcie
goscie. Czytamy w nich o ,,mieszkancach zamku* z wielkim dziedzihcem otoczonym
murami. Tymczasem Ewa po $mierci ojca i wyjezdzie polskich frankistow z Offenbachu
przeniosta si¢ z kilkoma zaledwie dwérkami do niezbyt duzego domu, gdzie tak wielkie
towarzystwo, jakie opisuje Porges, by si¢ nie pomiescito 1 gdzie nie byto miejsca na
¢wiczenia wojskowe 1 parady. Nie byto tez zadnych murow, na ktorych mieli pelni¢ warty 1

ktore mieli w nocy przeskoczy¢ uciekinierzy.

To samo dotyczy innych szczegdtow. Fantastyczny jest opis trzech starcéw z dtugimi
brodami i w polskich strojach, ktérzy rzekomo dawali na dworze Ewy nauki po hebrajsku.
Gershom Scholem w Encyklopaedie Judaica zidentyfikowat nawet tych starcow z nazwiska
dopatrujac si¢ w nich redaktorow Stow Panskich. Chone Shmeruk si¢ z nim zgodzit. I taki
obraz panuje w literaturze, cho¢ wiemy z innych zrodet, ze wszyscy frankisci przed chrztem

golili brody i nigdy juz ich nie zapuszczali. Watpliwe tez, czy ktokolwiek z nich bytby w



stanie wyktada¢ w jezyku, ktérym przeciez czynnie nie postugiwali si¢ nawet w zydowskiej

mtodosci.

Prawda jest taka, ze po $mierci Franka Ewa nie przej¢ta mesjanskiej sukcesji po ojcu, i
dwor offenbachski opustoszat. Nie znaczy to oczywiscie, ze w 1791 roku dzieje frankizmu si¢

skonczyly — biegly dalej, tyle ze niewiele o nich wiemy.

Oczywiscie nie wszystkie niejasnosci zostalty wyjasnione. Mimo staran, wiele kwestii
nie udalo mi si¢ ustali¢ a niektore ustalenia pozostaly hipotezami i1 przypuszczeniami, ktore
czekaja na weryfikacj¢. Na razie brak jest pisanych zrodel, ktore pozwolityby te kwestie
jednoznacznie rozstrzygna¢. Na przyktad nie jest nadal ustalona rola Ko$ciota i jego polityka
wobec Franka 1 polskich sekciarzy. Chodzi tu zardwno o polityke poszczegdlnych polskich
hierarchow, jak i Stolicy Apostolskiej. A takze rola Moliwdy Kossakowskiego. Nie wiemy,
kiedy si¢ pojawit na Podolu i czy przyjechal z wtasnej inicjatywy czy tez na czyjes$
zaproszenie. Pytan czekajacych na wyjasnienie jest wiecej. Ksigzka ta nie zamyka wigc
badan nad frankizmem. Mam nadziej¢, ze sktoni ona innych badaczy do dyskusji, weryfikacji
moich ustalen, postawienia wtasnych hipotez ale tez i pytan. A moze uda si¢ niektorym

znalez¢ i dorzuci¢ do skarbca naszej wiedzy jakies nowe dokumenty i zrodta?



