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m Zbigniew Noswski

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
ma by¢ ona (i niestety czesto taka
wlasénie pozostaje) instytucja, ktérej
celem jest przedkladanie katolikom
- pod kara grzechu antysemityzmu
- prawd ,wiary” strony zydowskiej
(czesto zreszta chodzi nie tyle o ju-
daizm, ile o $wieckie religie Holo-
kaustu). Podkreslal to zreszta,
analizujac przyczyny rozstania
z PRChiZ, takze ksiadz Chrostow-
ski. ,Drogi z niektéorymi osobami
zaangazowanymi w dialog polsko-
-zydowski rozeszly sie wowczas,
gdy powiedziatem, ze udziat strony
katolickiej w Radzie nie moze spro-
wadzac¢ sie do powtarzania
i przedkladania katolikom
tego, co chce ustyszec
strona zydowska. To byto
nazwaniem po imieniu
samej istoty problemu”

- wspominat.

Przyklady mozna
mnozy¢. Oproécz
sporu o obecnos¢
krzyza papie-

skie-
go do-
rzué¢my
chodéby kontro-
wersje wokét modlitw
karmelitanek w Auschwitz, ale
takze problem nawracania Zydow
(cze$¢ dialogistow jest mu przeciw-
na i uznaje je za niezgodne z na-
uczaniem Soboru Watykanskiego
IT) na chrze$cijanstwo. Wszystkie te
problemy zwykle sa przedstawiane
z perspektywy zydowskie;j.
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W Polsce na to zjawisko (obecne
zreszta na calym $wiecie) naktada
sie jeszcze jedno - Srodowiskowe
uwiktanie. Wiekszo$¢ z dialogistow
wyrosta ze §rodowisk zwigzanych
z ,Tygodnikiem Powszechnym”,
»Wiezig” i ,Znakiem”, ktore po 1989
zaangazowaly sie w polityke naj-
pierw po stronie Unii Demokra-
tycznej, a pézniej Unii Wolno$ci. Po
tej samej stronie ustawili sie -
w wiekszosci przypadkéw - ojco-
wie dialogu chrze$cijansko-zydow-
skiego. Kiedy jednak, jak na przy-
ktad ks. Chrostowski, wprost
pokazywali, Ze nie po drodze im
z polityczng koteria, to wczes$niej
czy p6zniej z tych sSrodowisk wyla-
tywali.

Efekt jest za$ taki, ze dzi$ dialog
chrzescijansko-zydowski jest $ci-
$le zwigzany przede wszystkim
z laickimi tytutami prasowymi,
a jego przedstawiciele publikuja
teksty i wypowiadaja sie czeSciej
w ,Gazecie Wyborczej” niz w kato-
lickich periodykach. I gtéwnym
tego powodem wcale nie jest anty-
semickie nastawienie wiekszo$ci
katolikoéw, lecz fakt, ze w kluczo-
wych debatach najwazniejsi (cho¢
trzeba tez przyznaé¢ z kilkoma
wyjatkami) przedstawiciele
Rady wypowiada-
li sie inaczej
niz zdecy-
dowana

wiek- /

szo$¢ polskich kato-
likow, ale za to
zgodnie z linig redak-
cji z ulicy Czerskiej.

Nie ma dialogu
z wrogami dialogu

ak bylo choc¢by w sporze o ojca

Tadeusza Rydzyka, ktorego

liczni przedstawiciele $rodo-
wisk dialogicznych zazwyczaj uwaza-
ja za wielkie zagrozenie. ,Ks. Tadeusz
Rydzyk w swoich ostatnich wystapie-
niach zrelacjonowanych przez $rodki
masowego przekazu ujawnit swa po-
garde wobec bliznich - zaréwno
braci i siéstr wyznajacych te sama
wiare w Jezusa Chrystusa, jak tez

Sobota - niedziela

Plus

braci i siéstr Zydéw. Jako polscy kato-
licy, $wieccy i duchowni, wyrazamy
moralny protest wobec gorszacych
wypowiedzi dyrektora Radia Maryja,
ktére okresla siebie »jako katolicki
glos w Twoim domuc. Boli nas, ze
pogardliwych i antysemickich wysta-
pien dopuszcza sie reprezentant na-
szego Kosciola. Taka postawa kaptana
jest sprzeczna z Ewangelia mitosci,
ktora glosit Jezus Chrystus. Zaprzecza
réwniez nauczaniu Jana Pawla II,
ktéry Zydoéw nazwat »starszymi braé-
miw wierze«, a antysemityzm okreslit
jako »cigzki grzech«. Wszystkich,
ktorzy ostatnimi wypowiedziami ks.
Rydzyka poczuli sie urazeni, chcemy
zapewnic o naszej solidarno$ci” - na-
pisali w 2007 roku katolicy $wieccy
w li$cie otwartym do episkopatu.

Tak sie dziwnie sklada, Ze niematq
cze$¢ z nich stanowili wiasnie czton-
kowie Polskiej Rady Chrzescijan
i Zydow: Bogdan Biatek, o. Tomasz
Dostatni, Jan Grosfeld, o. Wiestaw
Dawidowski.

Ojca Rydzyka mozna oczywiScie
krytykowa¢ za wiele dzialan, ale...
trudno nie zapytaé, czy dialogisci nie
powinni raczej sprébowacé z nim roz-
mowy, zamiast wzywac¢ bisku-
péw do podjecia stosownych
krokoéw, aby przywotaé dy-

#

*

dowej i religijnej?” - opowiadat ks.
Chrostowski.

0d tamtego momentu niewiele sie
zmienito. Kazda polemika z dialogista-
mi konczy sie oktadaniem po gltowie
patka antysemityzmu i zdecydowa-
nym odrzuceniem odmiennych pogla-
dow, ktére uznaje sie za niegodne
Lrozsadnego cztowieka”.

|
Wyobcowani

kutek jest taki, p
ze zamiast F
rzeczywi- 4

stego dialogu
chrzescijan-
sko-zydow-
skiego, w kto-
rym nie cofa-
no by sie
przed trudny-
mi tematami,
prezentowano by od-
mienne opinie teologiczne
czy historyczne i konfrontowano je

T
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wyjatkiem niz reguta), ktére w dialog
sie angazuja, i troskliwe ich pielegno-
wanie, by czasem od rozméw nie
odeszli. Stad bierze sie jednostron-
no$¢ myslenia i dzialania nie tylko
polskiej, ale takze innych rad chrze-
$cijan i Zydow.

Jesli sytuacja ma sie zmieni¢, to
trzeba wréci¢ do prawdziwego dialo-
gu. Takiego, ktéry zaklada takze pa-
mieé¢ o réznicach dogmatycznych,

ktory uznaje, ze nasze narra-

cje historyczne moga sie
od siebie rézni¢,ize
mamy prawo

p

MIROSEAW OWCZAREK

1 Rada

na manowcach

TOMASZ P. TERLIKOW SKI

Model dialogu, jaki proponuje Polska Rada Chrzescijan i Zydow,
wyczerpuje sie. A i sam mityczny dialog dawno stat si¢ monologiem,

w ktorym Rada coraz czeSciej jest reprezentantem interesow

rektora Radia Maryja do porzadku.
Takiej rozmowy nigdy nie sprébowano
podjaé. Dlaczego? Poniewaz przedsta-
wiciele srodowisk, ktére ,dialog” wy-
nosza na sztandary od samego poczat-
ku prezentowali postawe, ktérag mozna
sparafrazowaé: ,nie ma dialogu
z wrogami dialogu”.

,Napoczatkulat 9o.zostatem zapro-
szony do wygloszenia prelekcji w $ro-
dowisku o orientacji zdecydowanie
narodowej. Od kilku 0s6b, ktére braty
udzial w dialogu, styszalem, ze nigdy
by tam nie poszly, bo ,szkoda czasu”.
Bytem i jestem innego zdania. Nie
przemawiata do mnie formuta propa-
gowana przez polaczone elity krakow-
sko-warszawskie, Ze nie ma dialogu
zwrogami dialogu. Jezeli decydujemy
sie na rozmowe z Zydami, dlaczego
mieliby$my rezygnowac¢ z rozmowy
z cztonkami wlasnej wspoélnoty naro-

ze sobg, mamy rozpisany na role mo-
nolog, w ktérym obie strony moéwia
mniej wiecej to samo, nie zwazajac na
to, co sadza inni. Katoliccy uczestnicy
dialogu niespecjalnie przejmuja sie
opiniami zwyklych katolikéw, a ich
zydowscy partnerzy, cho¢ pilnuja, by
nie odej$¢ ani na krok od chrze$cijan-
sko-zydowskiej polityczno-religijnej
poprawnosci, tez nieszczegdlnie
troszcza sie o to, co mysla i jak wierza
zwyczajni, ortodoksyjni Zydzi.

I pewnie nie ma sie czemu dziwic.
Gdyby bowiem zaczaé prowadzi¢
dialog z rzeczywiScie religijnymi
- w duchu Tory i Talmudu - Zydami,
tomogtoby sie okazad, ze nie ma zkim
dialogowa¢. Pozostaje wiec wyszuki-
wanie jednostek (a trzeba mie¢ $wia-
domos¢, ze na catym $wiecie, nie tylko
w Polsce, zaangazowanie Zydéw
w dialog z chrze$cijanami jest raczej

tylko jednej strony:.

przedstawia¢ odmienne punkty wi-
dzenia, bo nasze perspektywy sa real-
nie - nie tylko w stowach - rézne.
Dopoki nie przejdziemy na ten
etap, dopoty dziatalno$é rozmaitych
instytucji dialogicznych bedzie po-
zbawiona wiekszego sensu. W deba-
cie publicznej beda sie one pojawiac
tylko przy okazji sporéw o persona-
lia. Ich cztonkom moze to nie prze-
szkadzad, dialog jest bowiem $wiet-
nym sposobem na zycie i budowanie
medialnego poparcia, tyle Ze nie
bedzie to stuzy¢ realnemu zblizeniu
zydow i katolikow, czy chodéby ich
blizszemu poznaniu sie. To moze sie
bowiem dokonac¢ tylko w prawdzie,
a nie we wzajemnym zagtaskiwaniu.
—wspdlpraca Marta Brzeziniska- Waleszczyk
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