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O Zydach pisze si¢ ostatnio duzo; niewspotmiernie do miejs-
ca, jakie zajmuja w Polsce wspédlczesnej. Méwiono o antysemi-
tyzmie bez Zydéw, ostatnio ktos pisat o filosemityzmie bez Zy-
dow. Istnicje w kazdym razie problem zydowski bez Zydéw.

Do niedawna, przez parg dziesigtkow lat, prébowano syste-
matycznie eliminowaé¢ Zydéw z polskiej pamiegci. Znikali z his-
torii Polski i z jej pejzazu; znikali z przewodnikéw turystycznych
i (Jako szczegdlna grupa ofiar) z oficjalnych prac o wojnie. Zaj-
mowali jednak nadal znaczace miejsce w $wiadomosci narodo-
wej. Obecni byli w rozmowach o wladzy i komunizmie, o okre-
sie przedwojennym i wojennym, obecni w neurotycznych fantaz-
mach i racjonalnych dyskusjach. Publiczne milczenie na temat
Zydéw ciazylo coraz bardziej. Dla miodych stawalo si¢ czesto
skandalem moralnym i intelektualnym.

Trudne sprawy narodowej przeszlosci mozna podejmowac tyl-
ko na chtodno. A wiec wymagaja dystansu. Czesto dojscia do
glosu nowego pokolenia, nie obciazonego uczestnictwem w bo-
lesnych wydarzeniach, spogladajacego bez namigtnosci na dzie-
dziczong przesziosé. Przeszlo$é, ktorej nie mozna odrzucié, kto-
ra ciazy, ale za ktdra nie ponosi sie tez odpowiedzialnosci.

Podejmujg temat stosunku Polakéw do Zydéw w czasie wojny
i po wojnie w przekonaniu, iz nadszedt czas spokojnych dysku-
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sji i szukania prawdy, a nie §Srodkdw uspokajajacych duszg naro-
dowa.

Gléwnym argumentem przywolywanym przez Polakéw dla
odparcia zarzutu antysemityzmu jest wieloletnia tradycja tole-
rancji narodowej i religijnej. Istotnie, przez setki lat, nawet w
okresie reformacji i kontrreformacji, Zydzi prze§ladowani w in-
nych krajach znajdowali schronienie w Polsce. Stad tak wielka
ich koncentracja na ziemiach Rzeczypospolitej. Polacy zapomi-
naja jednak latwo, iz jest to odlegla juz historia. Sytuacja Zydéw
pogarsza si¢ w Polsce wtedy wlasnie, gdy na zachodzie Europy
zaczynaja zwyciezac idee tolerancji religijnej i przyznawania Zy-
dom petni praw obywatelskich. Zasadnicze znaczenie ma posteg-
pujacy upadek kraju i réwnoczesny wzrost roli Kosciola katoli-
ckiego jako narodowego spoiwa — co komplikuje stosunki z
wszystkimi innowiercami.

Zydzi widza w historii Polski przede wszystkim proces nara-
stania antysemityzmu. Istotnie, od kornca ubieglego wieku, na
tradycyjne postawy antyZydowskie o religijnym przede wszyst-
kim podiozu, naktadaja si¢ nowe formy antysemityzmu majace
swe Zrodla w interesach gospodarczych, zmianach w strukturze
spotecznej, narodzinach nowoczesnego nacjonalizmu. Do zaos-
trzenia stosunkéw polsko-zydowskich dochodzi wraz z odzyska-
niem przez Polsk¢ niepodleglosci, szczegélnie jednak w drugiej
polowie lat trzydziestych. Szerza sig radykalne, wrogie Zydom
ideologie, mnoza si¢ antysemickie burdy i przejawy dyskrymina-
cji: w gospodarce, szkolnictwie wyzszym, wolnych zawodach. Tu
i 6wdzie przygotowuje si¢ prawa antyZydowskie. Przekonanie,
ze miejsce Zydéw jest poza Polska, zyskuje na popularnosci w
coraz szerszych kregach spotecznych i elitach politycznych, da-
lekich nawet od prawicy.

Podkre§lajac te fakty Zydzi nie dostrzegaja, ze ich niedole
stanowily fragment dramatycznych probleméw kraju odzyskuja-
cego po dlugim czasie niepodleglos¢ i jednosé, zamknigtego w
blednym kole ub6stwa, ktérego ofiarg padali Polacy, Zydzi i in-
ne mniejszodci. I Zze choé antysemityzm przybierat w Polsce co-
raz brutalniejsze formy, byl to wyraz bardziej ogélnych tenden-
cji w 6wczesnej Europie — buntu przeciw wartosciom demokra-
tycznym i liberalnym — i ze w wielu innych krajach §rodkowo-
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-wschodniej Europy sytuacja Zydéw byla nie lepsza — a czasem
gorsza — niz w Polsce.

Jezeli wiec w czasie wojny stosunki migdzy Polakami i Zyda-
mi przybieraja szczegdlny charakter, ciazac na pamigci zbioro-
wej Zydéw i wplywajac na stereotypy szeroko w $wiecie roz-
powszechnione, to przeszto$¢ nie wystarczy do ich wyjasnienia.

WOINA

Zdanie sprawy ze stosunku do Zydéw w czasie wojny jest
przedsigwzigciem niezwykle trudnym. W kazdym razie, jezeli
chodzi o mnie, im wigcej czytam, tym mniej wiem i tym bardziej
kruche s3 moje przekonania. Nie zamierzam wigc ani opisywac,
ani tez oceniaé tego, co sie¢ w czasie okupacji niemieckiej dziato.
Nie zamierzam tez w zadnym wypadku bra¢ udziatu w nie kon-
czacych si¢ dyskusjach na temat ilo$ci uratowanych czy zdradzo-
nych i zamordowanych '. Interesuje mnie problem specyfiki
okupacyjnej w Polsce, jej wplyw na wzajemne stosunki i przy-
czyny tak dramatycznie rozbieznych obrazéw przesziosci, ktére
zachowali w pamieci Polacy i Zydzi.

Refleksje na temat losu Zyd6éw i miejsca w nim Polakéw za-
czaé trzeba od stwierdzenia podstawowego, ktérego nikt, mySle,
nie bedzie otwarcie kwestionowal: nie bylo Zadnej szansy ura-
towania skazanych przez Hitlera na zagtadg trzech milionow
Zydéw polskich i trzech milionéw Zydéw z innych krajéw zgla-
dzonych na terenach okupowanej Polski. Norman Davies ma
racje, gdy pisze, ze z tego punktu widzenia ,,antagonizm miedzy
chrzescijanami a Zydami, ktéry niewatpliwie w Polsce istnial,
byl w duzym stopniu bez znaczenia” 2. Przy innej postawie spo-
leczeristwa polskiego uratowatoby si¢ moze o 50 tysigcy Zydow
wiecej, albo o 50 tysigcy Zydéw mniej. To duzo i jakze zatosnie
mato. Ujéé $mierci mogly jednostki, nar6d musiat zginaé. Tylko
alianci byliby w stanie wplyna¢ na inny bieg wydarzeri, gdyby
naprawde zrozumieli sytuacje, wykazali wolg ratowania Zydéw
mimo nieuchronnych kosztéw przedsigwzigcia i byli zdolni do
dziatania. Zabraklo jednak nie tyle wiedzy, co wyobrazni, woli i
umiejetnosci dziatania.
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Spor polsko-zydowski, jezeli chodzi o wojne, nie dotyczy wigc
w istocie losow narodu zydowskiego. Dotyczy moralnej oceny
postawy polskiego spoleczenistwa wobec zaglady Zydéw, posta-
wy, ktorej konsekwencje praktyczne byty nikfe. Przedmiot sporu
jest zarazem doniosly i ograniczony.

Mozna wyraznie wyodrebnié¢ dominujaca ,,polska” i ,,zydow-
ska” wizje historii. Obie kreSla przesztosé w czystych barwach:
jedna naduzywa bieli, druga — czerni. W stanowisku ,,polskim”
panuje przekonanie o nieciagtosci historii: tragiczne doswiad-
czenia wojny spowodowaly zasadnicza zmiang stosunku Pola-
k6w do Zydow. Oto pare charakterystycznych wypowiedzi:

Wiadystaw Bartoszewski: ,,Warunki okupacji doprowadzily do
powaznego zmniejszenia si¢ istniejacych w Polsce przedwojen-
nej nastrojéw antysemickich. Wspélnota losu ludzi przesladowa-
nych, cierpigcych i walczacych przyczynila si¢ do rozbudzenia
poczucia solidarnosci i woli pomocy ginagcym” 3.

Andrzej Micewski: ,,..w sumie, nie mamy jako spoleczen-
stwo, jako naréd powodéw do komplekséw w zwigzku z naszym
stosunkiem do Zydow” 4.

Jerzy Turowicz: ,,Ta 6wczesna wspdlnota ludzi przesladowa-
nych, cierpigcych i walczacych zmienita do$¢ zasadniczo stosunki
polsko-zydowskie w naszym kraju. W ogromnej czesci spote-
czenstwa polskiego zniknely $lady antysemityzmu, na jego miej-
sce zjawilo sie poczucie solidarnosci, zjawila sie — szeroko wpro-
wadzana w czyn — wola pomocy ludziom przesladowanym” 5.

Z kolei w stanowisku ,,zydowskim” dominuje wizja ciaglosci
historii. Jej kolejne etapy znacza: antysemityzm, antysemityzm,
antysemityzm. Moze on najwyzej zmienia¢ forme czy intensyw-
nos¢, ale nie swa gleboka nature. Oto jak trzej historycy zydow-
scy réznych orientacji widza wplyw przedwojennego antysemi-
tyzmu na postawe Polakow w czasie wojny:

Pawet Korzec: ,Nie wydaje nam sie przesadna konkluzja, iz
los zgotowany Zydom polskim przez Polske miedzywojenna
przyczynil si¢ do umozliwienia ogromne] tragedii, ktdra ich
spotkata pod jarzmem hitlerowskim” 6.

Joseph Marcus jest autorem ksiazki zawierajacej zapewne naj-
bardziej wywazony w zydowskiej historiografii bilans sytuacji
Zydéw w Polsce miedzywojennej. Pod koniec ksiazki opisuje,
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posiedzenie Sejmu z 1 wrze$nia 1939 roku. Poslowie entuzjas-
tycznie reaguja na manifestowana przez rzad wole oporu, glos-
nym aplauzem przyjmuja deklaracje przedstawiciela mniejszosci
ukrainskiej o pelnym poparciu dla obrony kraju. Kiedy z po-
dobng deklaracja wystapit Szymon Seidenman w imieniu Zy-
déw, ,,zapanowato lodowate milczenie”. I autor komentuje:
»Byla to zlowieszcza zapowiedZ postawy Polakéw w czasie zbli-
zajacych si¢ miesigcy tragedii, w trakcie kt6rych zakofricza sie
dzieje Zydow w Polsce trwajace nieprzerwanie czterdziesci po-
kolen” 7.

Ezra Mendelsohn, historyk izraelski §redniego pokolenia:
»...Kiedy zolnierze Hitlera z pomoca wojsk sowieckich zdruzgo-
tali w 1939 roku polska niepodlegloéé, nazistowski antysemi-
tyzm, chociaz znacznie bardziej skrajny i integralny niz jego pol-
ska odmiana, znalazl bardzo przychylne echo w powaznej czesci
polskiego spoleczenstwa”. Dodaje: ,,I pod tym wzgledem Polska
byta typowa dia srodkowo-wschodniej Europy™ 8.

Kontrastowymi farbami malowany obraz historii pozwala oce-
nia¢ — zaleznie od ,,strony” do ktérej sie nalezy — postepowanie
swoich i obcych, ale nie zrozumieé caly tragizm splatania loséw
ludzkich w nieludzkich warunkach.

*
* ¥

W sierpniu 1942 roku Zofia Kossak, pisarka, przewodniczaca
niewielkiej, lecz aktywnej katolickiej organizacji spoleczno-wy-
chowawczej Front Odrodzenia Polski, pisze w jego imieniu ulot-
ke zatytulowana ,Protest”. Tres¢ jej przedstawit Wiady-
staw Bartoszewski we wstepie do Ten jest z ojczyzny mojej. Od-
dajmy mu glos: Zofia Kossak ,,...apelowata do serc i sumien
wszystkich Polakéw wierzacych w Boga, réwniez i do tych, kt6-
rzy zajmowali dotychczas niechetne stanowisko wobec Zydéw, o
czynna postawe wobec zbrodni: «(...) Kto milczy w obliczu mor-
du — staje sie¢ wspolnikiem mordercy. Kto nie potepia, ten przy-
zwala...»” 8. Naprawde dramatycznego wymiaru temu protesto-
wi i apelowi nadaje druga czes$¢ ulotki, zazwyczaj przemilczana:
,,Zabieramy przeto glos my, katolicy-Polacy. Uczucia nasze
wzgledem Zydéw nie ulegly zmianie. Nie przestajemy uwazaé
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ich za politycznych, gospodarczych i ideowych wrogéw Polski.
Co wiecej, zdajemy sobie sprawe z tego, iz nienawidza nas oni
wiecej niz Niemcéw, Ze czynig nas odpowiedzialnymi za swoje
nieszcze$cia. Dlaczego, na jakiej podstawie — to pozostaje ta-
jemnica duszy zydowskiej, niemniej jest faktem nieustannie po-
twierdzanym. Swiadomo§¢ tych uczué jednak nie zwalnia nas z
obowigzku potepienia zbrodni”°

Dokument ten, lepiej niz wszystkie bilanse niesionej pomocy
czy zdrady, pozwala dojrzeé tragiczne powiklanie wzajemnych
stosunkOw. Bo czyz trzeba przypominaé, ze Zofia Kossak,
wkrotce po napisaniu tego tekstu, bierze udzial w organizowa-
niu Zegoty, organizacji o ogromnych zastugach w ratowaniu Zy-
déw. Jako chrzedcijanka, w imie¢ milosci bliZniego, gotowa jest
nie$¢ pomoc prze§ladowanym, ktérych skadinad uwaza za wro-
g6w swojego narodu i ktérzy — jak sadzi — jej nar6d uwazajg za
wrogi.

Wielu notorycznych antysemitéw z niezwykla ofiarno$cia po-
magato Zydom, I nie musialo to oznaczaé wyzbycia sig uczué
wrogosci. Czgsto przytaczane sa nazwiska ONR-owca Mosdorfa
i ksiedza Godlewskiego. Mozna dodaé — antysemite i dzisiaj w
stuzbie czynnej — Jana Dobraczyriskiego, ktéry pomagal w rato-
waniu dzieci Zzydowskich.

Niesienie pomocy Zydom, glebokie im wspéiczucie, nie mu-
'siato oznaczaé zmiany pogladéw na przyszto§é. Znéw siggnijmy
po ksiazke Bartoszewskiego i Lewinéwny, ktora stala si¢ swoistg
biblig dla tych wszystkich, ktérzy szukaja argumentéw przeciw-
ko oskarzeniom wysuwanym wobec Polakéw. Znajdujemy tam
trzy dokumenty, w ktérych méwi sie o poszanowaniu w przy-
sztosci praw mniejszosci narodowych. Wszystkie trzy pochodza z
emigracji. W ksigzce nie ma ani jednej wypowiedzi na ten temat
z Polski. A stosunek do ,,kwestii Zydowskiej” w kraju jest oczy-
wiécie tematem bez poréwnania bardziej interesujacym niz to,
co z najbardziej szlachetnych pobudek glosili Polacy oddaleni od
ojczyzny, krajowej opinii publicznej, obrazéw okupacji i ktérzy
znajdowali si¢ pod ci§nieniem Zachodu wyczulonego na przeja-
wy nietoleranc;ji i dyskryminacji.

Problem stosunku do ,,kwestii zydowskiej”, a nie do konkret-
nych Zyd()w, w okresie, kiedy masowo ich mordowano, jest te-
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matem pasjonujgcym. Ksiazka Jacka M. Majchrowskiego to
rzadki wylom w murze milczenia na ten temat ''. Oméwit on
migdzy innymi program krajowego Stronnictwa Pracy, opowia-
dajacy sie za koniecznoscia usuniecia Zydéw z Polski. Uzasad-
nienie: nardd zydowski jest tworem religii $wiadomego zla, za-
checajacej Zydéw do pasozytowania na ciele obcych narodéw.
Whniosek: rozwigzac¢ problem przez emigracje. Przede wszystkim
Polske opusci¢ mieli Zydzi w wieku 18-40 lat. Mialo to spowo-
dowa¢ ustanie przyrostu naturalnego i wymarcie reszty. Zydzi,
odizolowani od spoteczeristwa polskiego, dysponujacy wlasnym
samorzgdem podporzadkowanym panstwu, otrzymaé mieli pel-
ng mozliwo§¢ wszechstronnego zaspokajania potrzeb biezacych.
Nie mieli by¢ jednak dopuszczani do zadnych urzedéw publicz-
nych, stuzby w wojsku ani do produkcji débr i ustug kultural-
nych dla ludnosci niezydowskiej. Polacy ,,koligujacy sie” z Zy-
dami mieli byé automatycznie traktowani jak oni. Natomiast
Zydzi ochrzczeni przed 1918 rokiem oraz, w wyjatkowych wy-
padkach, pdzniej mogli naby¢ obywatelstwo polskie droga indy-
widualnych decyzji sejmowych.

Oczywiscie to sg stowa. Ale projekt w tych stowach zawarty
byt bardziej radykalny od tego, co planowaly w owym czasie
rzad Vichy i Wegry Horthyego w stosunku do Zydéw-obywateli
swoich krajow. Tyle ze byly to rzady skrajnie prawicowe, powia-
zane z Niemcami, my za§ méwimy o programie demokratyczne;j
partii niepodleglosciowej, przy tym, zauwazmy, organizacji wca-
le nie radykalnej, raczej centrowej, chrzescijarisko-demokratycz-
nej, wchodzacej w sklad wladz paristwa podziemnego.

Przytoczytem przyklady, réznej wagi i doniostosci, zeby za-
sygnalizowa¢ jedynie skomplikowanie stosunku duzej czgsci eli-
ty narodu do Zydéw (wnikliwe badania pokazatyby cala game
postaw). Na pozor uzasadnia to teze histoniografii ,,zydowskiej”,
wedle ktdrej postawa narodu polskiego w czasie wojny byla pro-
sta kontynuacja przedwojennego antysemityzmu. Autorzy Zy-
dowscy zapominajg jednak zbyt latwo, czy tez majg skionnos¢
do bagatelizowania faktu, iz migdzy koncem lat trzydziestych,
kiedy istotnie tendencje antysemickie byly coraz brutalniej wy-
razane, a masowg zagladg Zydoéw Polska byla podzielona, pod-
wdjnie okupowana i ze w polskiej Swiadomosci narodowej ist-
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nicje problem Zydéw w zaborze sowieckim, problem zdrady
panstwa polskiego.

Okupacja sowiecka i postawa Zydow

We wrzesniu 1939 roku, gdy wybuchia wojna, Polacy mieli
dwéch wrogéw: Niemcy i Zwigzek Radziecki. Nie byla to pos-
tawa podzielana przez mniejszosci narodowe. Swigtowat niemal
ogdét Niemcow — obywateli polskich, podobnie, na wschodzie,
duza cze$é Biatorusinéw, Ukraiicow i Zydéw (nie moéwiac o
Litwinach, ktérzy na krétko znalezli si¢ w obrebie niezaleznego
paristwa litewskiego). Mozna zrozumie¢ Niemcow, mozna rozu-
mie¢ Litwinéw, mozna rozumieé postawe Biatorusinéw i Ukrain-
cow. W kazdym z tych przypadkéw znaczenie mialy bardziej
motywy narodowe niz ideologiczne. Polityka narodowosciowa
Rzeczypospolitej zrazala do Polski wszystkie po kolei mniejszos-
ci. Ale dlaczego Zydzi? Nie mieli roszczen terytorialnych, nie
szukali zjednoczenia we wspdlnym paristwie (chyba ze w Pales-
tynie) ze wspotwyznawcami zza granicy. Niemniej — $wiadectwa
sa zgodne — wystarczajaca liczba Zydéw wychodzita z entuzjaz-
mem naprzeciw Armii Czerwonej, by w pamigci polskiej pozo-
stal obraz ttuméw witajacych najezdZcow jako wyzwolicieli. Jak
wyttumaczyé postawe Zydow?

Autorzy zZydowscy poruszajacy ten temat przywotuja jeden
argument '2. W obliczu podziatu Pafistwa wtadza sowiecka byta
réwnie wroga Polakom co Niemcy. Ale nie dla Zydéw. Hitle-
rowskie Niemcy, prowadzace otwarta antyzydowska polityke,
stanowily dla nich gléwne zagrozenie. Z drugiej za$ strony,
Zwiazek Radziecki, nawet jezeli czerwona dyktatura nie budzita
wiecej sympatii niz czarna, byt krajem, gdzie Zydzi cieszyli sig
petnia praw obywatelskich. Czy tez, bardziej precyzyjnie, byli
ich wowczas w réwnym stopniu pozbawieni co wszyscy inni.

Argument ma swoj cigzar. Jezeliby go uznaé za w petni prze-
konywajacy, to postawg Zydéw we wrzesniu 1939 roku mogli-
by$my uwazaé za godng ubolewania, ale nie poddajaca si¢ mo-
ralnej ocenie. Problem polega jednak na tym, Ze nie jest to od-
powiedZ w pelni zadowalajaca. Po pierwsze — w 1939 i w 1940
roku nikt nie byl w stanie przewidzie¢ radykalnie antyzydow-
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skiej polityki okupanta i ,,0statecznego rozwiazania”. Oczywis-
cie, wiedziano o dyskryminacji w Niemczech, o upokorzeniach,
o Nocy Krysztalowej. Byly powody do obaw. Ale nie byly one
az tak dramatyczne, skoro wielu Zydéw, szybko rozczarowa-
nych wladza sowiecka i nieswiadomych tego, co ich czeka, zde-
cydowalo sie na powr6t pod okupacje niemiecka.

Poczucie zagrozenia ze strony Niemcow nie ttumaczy tez en-
tuzjazmu Zydéw dla przybyszy ze Wschodu. Gdyby cho¢ zre-
zygnowana akceptacja faktu dokonanego, postawa: z dwojga
zlego lepsi sowiecl, ale nie entuzjazm, o ktérym zewszad dono-
szono. Prawda zawarta jest chyba w stowach Adama Uzigbty,
ktoéry w odpowiedzi na ankietg rozpisang przez Kulture na te-
mat antysemityzmu pisze: ,,Powitania bolszewikéw byly to prze-
de wszystkim manifestacje odregbnosci, odcigcia sig od tych, z
ktorymi Sowiety prowadzity wojng — od Polakéw — zrzucenie z
siebie odpowiedzialnosci za Panstwo Polskie. Nie wolno uda-
waé, ze si¢ tego nie widzi i trzeba od razu stwierdzi¢, ze byl to
skutek naszej polityki i naszego antysemityzmu (...) A w roku
wybuchu wojny wyodrebnienie spolecznosci zydowskiej osiagne-
fo szczyt przez rozpasanie propagandy juz zgola pogromowe;j,
wzywajacej do krwi przelewu. Odepchnegta ona od nas nawet
ludzi zupetnie zasymilowanych™ '3,

Tragiczne bledne koto. Wielu bardzo Zydéw witato entuzjas-
tycznie krasnoarmiejcéw, bo Polski nie traktowali jako swojej
ojczyzny, bo odpychano ich, bo sposéb pozbycia sig ich z kraju
stal sie gléwnym przedmiotem debat publicznych. Wyjasnia to
czesciowo ich reakcje. Ale czy moze w jakimkolwiek sensie
usprawiedliwiaé tg postawe, za ktdra zresztg bardzo szybko mu-
sieli zaptacié wysoka ceng?

Gdyby tylko kwiatami witano. Ale byly rzeczy gorsze, znacz-
nie gorsze. Zydzi, komunisci i nie, inteligenci czy pdfinteligenci,
jako ludzie zasadniczo godni zaufanmia, zaludniali administracjg
lokalng, stawali si¢ pomocnikami w organizowaniu wladzy so-
wieckiej. Gorzej jeszcze — pomagali w wylapywaniu polskich ofi-
ceréw, przedstawicieli polskiej administracji poszukiwanych
przez okupanta. C6z z tego, iz w §lad za nimi i setkami tysigcy
innych Polakéw na biale niedZzwiedzie wystano roéwniez tysiace
Zydéw. Wywozono ich nie dlatego, ze byli Zydami, ale dlatego,
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ze bardzo szybko przestawali si¢ entuzjazmowac nowa wladza,
bo byla ona w gruncie rzeczy wroga im w nie mniejszym stopniu
niz innym narodom imperium; wroga, bo Zydzi byli przewaznie
spotecznie ,,niestusznego pochodzenia” (kupcy, rzemieslnicy,
wolne zawody), bo byli religijni...

Jeden z tych okrutnych paradoksow historii sprawil, ze nawet
wywozenie na Sybir nie odwodzilo Zydéw od sympatii do
ZSRR. Bo cho¢ cierpieli jak inni, to tylko oni, ratujac zycie,
mieli w koricu poczucie sensownosci cierpienia.

Polacy, jak donosit general Grot-Rowecki, ci, ktorzy zostali
na miejscu, witali — zdarzato si¢ — nadchodzacych Niemcéw po
rozpoczeciu przez nich wojny z ZSRR wyrazami sympatii, jako
,,Wybawcow spod ucisku bolszewickiego, w ktorym duzy udziat
brali Zydzi”'*. W Brzesciu doj$é nawet miato do pogromu Zy-
déw przez wypuszczonych z wigzien Polakow'S.

Po zjednoczeniu Polski pod okupacja niemieckg wies¢ o po-
stawie Zydéw na wschodzie rozeszla si¢ na caly kraj. Mozna
sobie wyobrazi¢, jak fakt ten wplynat na postawe Polakéw. Nie
ma powodu nie ufaé czesto cytowanemu $wiadectwu generata
Grota-Roweckiego zawartemu w meldunku do rzadu w Londy-
nie z 30 wrzes$nia 1941 r.:

»Proszg przyjac¢ jako fakt zupelnie realny, ze przygniatajaca
wigkszo$¢ kraju jest nastrojona antysemicko. Nawet socjalisci
nie s3 tu wyjatkiem. Réznice dotycza tylko taktyki postgpowa-
nia. Zalecajacej nasladowanie metod niemieckich prawie nie
ma. Metody te wywoluja odruch wspétczucia, ale zmalato ono
po zlaniu si¢ obu okupacji i zaznajomieniu si¢ przez ogdt z za-
chowaniem Zydéw na wschodzie” '€.

W Zadnym innym kraju europejskim nie nastgpito w czasie
wojny tak dramatyczne zderzenie interesow i postaw Zydoéw z
narodem, wéréd ktorego zamieszkiwali, jak podczas okupacji
sowieckiej 1939-1941. Gdzig indziej Zydzi mieli sprzeczne inte-
resy z czgScig otaczajacego spoleczenstwa (na przyklad kolabo-
rujaca), ale w solidarnosci, w powigzaniu z reszta spoleczenistwa.
We wschodniej Polsce natomiast to Zydzi byli postrzegani jako
kolaboranci. Winno si¢ o tym pamietaé, gdy chce sie uczciwie
mowié o wzajemnych stosunkach.



TABU I NIEWINNOSC 99

Paradoksy jednosci narodowej

W Polsce byli zdrajcy jak wszedzie. Byli ludzie, ktorzy dla
pieniedzy, z nienawisci, bo ich torturowano lub szantazowano,
pracowali dla Niemcéw. W Polsce nie bylo jednak zjawiska ko-
laboracji jako sposobu realizowania w warunkach obcego pano-
wania interesu narodowego. Nie bylo ludzi, ktérzy spetnialiby
role Pétaina czy Quislinga.

Niemcy nie szukali zreszta wspdlpracy politycznej z kimkol-
wiek w Polsce. Polacy nie byli narodem z przyszloscia. Mieli
podzieli¢ los Zydéw. Po pewnym czasie. Na poczatek chodzilo o
zniszczenie elit.

Sa to rzeczy powszechnie znane. Przypominam je, bo mialy
wazkie konsekwencje dla stosunku Polakéw do Zydéw. Bowiem
— i znéw Polska jest pod tym wzgledem krajem jedynym — we
wspolnym froncie walki z najezdZca znalazly si¢ organizacje i
partie, ktére przed wojng wszystko dzielito. Przeciwko Niem-
com walczyli demokraci i rodzimi totalisci, zwolennicy idei libe-
ralnych i socjalistycznych, nacjonali$ci i komunisci, masoni i
chrzescijanscy demokraci.

W innych krajach okupowanych przez Niemcéw programy
antysemickie glosily kolaboranckie rzady i partie, natomiast
podziemie bylo z reguly antyfaszystowskie, demokratyczne i
wrogie antysemityzmowi. Antysemityzm nalezal do syndromu
zdrady. Polska byla paradoksalnie jedynym krajem, w ktérym
antysemityzm zachowat nie tylko legitymacje patriotyczna, na-
rodowa (wzmocniona przez okupacje sowieckg 1939-1941), ale
réwniez legitymacje demokratyczna. Antysemicka endecja
wchodzila w sklad wladz zaréwno emigracyjnych, jak i krajo-
wych.

Wilasnie dlatego, ze polski antysemityzm nie mial na sobie
pietna wspotpracy z Niemcami, mégt doskonale prosperowaé w
czasie wojny nie tylko na ulicy, lecz takze w prasie podziem-
nej, w partiach politycznych, w oddziatach zbrojnych. Wspom-
nieliSmy o establishmencie londynskim i panstwa podziemnego.
Ale przeciez istniato i poza nim bujne zycie polityczno-kultu-
ralno-wojskowe. Zwlaszcza na prawicy. Grupa ,,Szaniec” czy
Konfederacja Polski Niepodleglej rozwijaly swoj totalitarno-
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-narodowy program, ktérego elementem bylo radykalne roz-
wigzanie kwestii zydowskiej. Aktywni byli czesto wybitni poe-
ci, ktorzy z kultury polskiej usuna¢ chcieli ,,obcych”: Tuwima,
Stonimskiego i Le$miana'’. Istnialy silne formacje wojskowe
powiazane ze skrajng prawica: Narodowa Organizacja Woj-
skowa, Zwiazek Jaszczurczy, Narodowe Sity Zbrojne. O tych
ostatnich pisat Pobog-Malinowski, iz skupialy ,,mlodziez gora-
ca i dynamiczng, miejskiego przewaznie pochodzenia, z duzym
w niej odsetkiem wyznawdw «narodowego radykalizmu», kt6-
ry moze i nie byl odmiang hitleryzmu, ale w kazdym razie
dZwigczal akcentami pokrewnego z nim podobiefistwa przez
brutalng bezwzgledno$¢ w dazeniu do wladzy i panowania,
przez twarde, terrorystyczne, czg¢sto wrgcz bandyckie metody
dzialania, przez kraficowy szowinizm...”’ 8

Legitymacja patriotyczna wojennego antysemityzmu musiata
mieé¢ powazne i wielorakie konsekwencje. Przeciez oddziaty ra-
dykalnej prawicy tworzace niezalezne struktury wchodzity row-
niez czesciowo w sklad Armii Krajowej, wplywajac gdzieniegdzie
na panujaca w niej atmosfer¢. Marek Edelman, jeden z przy-
wodcOw powstania w getcie warszawskim, opowiadal ostatnio,
ze po upadku Powstania Warszawskiego, w ktorym uczestniczyt,
niec mogl opuscié miasta wraz ze swoim oddziatem: ,,...czy ja
wiem, kto jest w naszym oddziale. Moga cie wyda¢ przed obo-
zem”, powiedzial mu otwarcie dowéddca e

Jozef Cyrankiewicz pisat w swoich wspomnieniach o$wigcim-
skich bezposrednio po wojnie, jak tlumaczyl cudzoziemcom
drastycznie antysemickie zachowania niektorych wspétwigzniow
Polakéw: ,,Niemcy, Austriacy, Francuzi sa grupa okreslong po-
litycznie, sa antyfaszystami; [jako] ze faszy$ci w obozach nie sie-
dza, lecz pracuja reka w reke ze swymi hitlerowskimi przyjaciot-
mi. Natomiast my siedzimy w obozie z nasza reakcja...””2° Trze-
ba zdawac sobie sprawe, iz jak bardzo to zjawisko nie byloby
marginalne, mialo ono istotny wptyw na ksztattowanie opinii na
Zachodzie o nieuleczalnym polskim antysemityzmie.

Okrutna ironia historii, paradoksalna cena tego, co w dwczes-
nej Polsce bylo najcenniejsze — jednosci narodu w obliczu oku-
panta.
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Koszty swiadectwa

,,Przekonalem si¢ wielokrotnie — pisat Herling-Grudzisiski —
ze czlowiek jest ludzki w ludzkich warunkach i uwazalem za
upiorny nonsens naszych czaséw proby sadzenia go wedlug
uczynkow, jakich dopuscit sie w warunkach nieludzkich — tak
jakby wodg¢ mozna bylo mierzyé ogniem, a ziemie pieklem’2",
Zejscie do piekiel nie pozostaje bez §ladow. Czy patrzacy na
pieklo moga ujé¢ bezkarnie? Gdzie sa granice nieludzkiego
$wiata? Nadmierne poszerzanie jego terytorium jest niebezpie-
czne — zwalnia od odpowiedzialnosci.

W cytowanej juz ulotce Zofia Kossak pisze: ,,Wiemy réwniez,
jak trujacy bywa posiew zbrodni. Przymusowe uczestnictwo na-
rodu polskiego w krwawym widowisku spelniajacym si¢ na zie-
miach polskich moze snadno wyhodowaé zobojetnienie na
krzywdg, sadyzm i ponad wszystko grozne przekonanie, ze moz-
na mordowa¢ bliznich bezkarnie™. I dalej nastepuje ostrzezenie,
ktore trudno traktowaé jako zwrot retoryczny: ,Kto tego nie
rozumie, kto dumna, wolng przyszlo§¢ Polski $mialby laczyé z
nikczemna radoscia z nieszczgécia bliZniego — nie jest
przeto ani katolikiem, ani Polakiem!”

Zaden naréd w Europie nie zostal skazany na kare §wiadect-
wa w stopniu rownie straszliwym co Polacy, kt(’)rzy sami Zyjac
w piekle musieli na co dziefi ogladaé nizsze, jeszcze straszniej-
sze qugl piekielne. Zachdd widziat odjezdzajace transporty na
wschod, widzial mord indywidualny, upokorzenie zéitej laty,
zarzadzenia dyskryminacyjne. Niemcy w wiekszosci nic nie wi-
dzieli. Mogli wiedzieé, domyslaé sie, ale nie widzie¢. Poza ty-
mi, ktérzy byli na terenach okupowanego Wschodu lub brali
bezposrednio udziat w ktorej$ z faz ,,ostatecznego rozwigza-
nia”.

Chlopi polscy widzieli obozy zagtady i czuli smrod palacego
si¢ ludzkiego miesa. Mieszkanicy miast i miasteczek widzieli
straszna mizeri¢ getta. Widzieli ludzi przypominajacych coraz
bardziej szkielety i upodabniajacych si¢ do demonicznych posta-
ci z niemieckiej propagandy. Napis: ,,Zydzi, wszy, tyfus plamis-
ty” na bramach getta wyrabial odruch warunkowy strachu i
wstretu (pisze o tym Jacek Kuroni).
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Narastato zobojetnienie w obliczu zbrodni opisywane przez
Milosza, Andrzejewskiego, Rudnickiego, niedawno Mrozka:
,»To, co si¢ dziato podczas okupacji z Zydami, nie budzitlo w
moim otoczeniu uciechy, budzilo zgroze, ale byla to zgroza
wkomponowana w ogoélng groz¢ wojenno-okupacyjng. Osta-
tecznie to, co sie dzialo miedzy Niemcami a Zydami, to byla
sprawa miedzy Niemcami a Zydami. Nie nasza, a wiec nic nam
do niej. Nieprzyjemna, wigcej nawet niZ nieprzyjemna, moze na-
wet straszna, kiedy jej si¢ przypatrze¢, ale nie nasza”?2. Kiedy
bezradnosé jest uczuciem dominujacym, obojetnosé staje sig naj-
bardziej przyzwoita forma ucieczki od odpowiedzialnosci.

Obojetnosé nie byla jednak jedyna reakcja. Obraz Zyda ulega
w czasie wojny zmianie. Stosunek do Zydéw byt tradycyjnie
wynikiem nie tylko stereotypéw, uprzedzen, ideologicznych wie-
rzen, ale réwniez doswiadczenia codziennego. Powiadalo sie:
,,Kazdy antysemita ma swojego Zyda”. Teraz zniklo codzienne
doswiadczenie. Pisat o tym sugestywnie po wojnie Michat Bor-
wicz?3. Zyd przestawal byé konkretng osoba, ktérg sie lubilo lub
nie, szanowalo czy pogardzalo — niezaleznie zupelnie od ogdl-
nych pogladéw na ,,naturg zZydowska”. Gore braly stereotypy,
przesady, ideologiczny obraz Zyda. Oczywiscie, wptywala na to
w pewnym stopniu propaganda niemiecka. Inny czynnik zdaje
sie odgrywac¢ tu wigkszg jeszcze role. Ofiara zawsze prawie
wzbudza podejrzenie, Ze nie jest bez winy. Ze ma swéj udzial w
zbrodni. Jest to naturalna reakcja psychologiczna opisywana
wielokrotnie, zreszta takze na przykladzie Zydéw. Mozna nie
wierzy¢ w mit narodu bogobdjcy, mozna zachowaé zdrowy scep-
tycyzm w obliczu delirium ,,Protokotéw Mgdrcow Syjonu™ i jed-
noczesnie twierdzié, iz Zydzi nie moga byé bez winy, skoro tyle
réznych nieszczes¢ spadato na nich w historii.

W obliczu morderczej orgii Hitlera, w obliczu nieopisanej
grozy codziennych obrazéw istniala naturalna tendencja do szu-
kania jakiej$ racjonalnosci w tym, co sig dzieje. Uczucie przera-
Zenia i rewolty obracalo sie czesto przeciwko Zydom. Nalkow-
ska opisywala, jak prosta kobieta mieszkajaca przy murze z roz-
pacza powtarzala: ,,nie mozna wytrzyma¢, nie mozna wytrzy-
mac”. Ale dodata natychmiast: ,,Dla nas lepiej, jak ich Niemcy
wyniszcza. Oni nas nienawidza gorzej niz Niemcéw (...) I kazdy
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pani powie to samo, kto ich zna. Ze niechby tylko Niemcy woj-
ne przegraly, to Zydzi wezma i nas wszystkich wymorduja”.
Mieczystaw Jastrun za§ zanotowal zdanie uslyszane w tlumie
obserwujacym plonace getto: ,,Niemcy uprzedzili akcje Zydéw
przeciw nam”, oraz opowies¢ licealistki, ktéra mowita o Pola-
kach mordowanych przez zbiegtych Zydéw2+.

Nieched, strach i przede wszystkim obojetnosé. I rozumowa-
nie, ktére odtworzyl Kazimierz Wyka: ,,Niemcy mordujac Zy-
déw popehnili zbrodnig. Niemcy splamili swoje sumienie — my
juz teraz mamy same korzySci i w przysziosci bedziemy mieli
same korzysci, nie brudzac sumienia, nie plamigc dioni krwiag?2s.

Reakcja po szoku ogladanej zagtady bylo milczenie, préba za-
pomnienia. Problemy postawy w obliczu Holocaustu przywoty-
wano tylko dla obrony honoru polskiego przeciwko stusznym
czy niestusznym oskarzeniom. W tym milczeniu trudno jest od-
czytad, jak wielu myslalo tak jak Andrzejewski: ,,Dla wszystkich
Polakéw uczciwych los ginacych Zydéw musiat byé szczeglnie
bolesny, umierali bowiem (...) ludzie, ktérym nardéd nasz nie
mial prawa spojrze¢ w oczy $mialo i z catkowitym czystym su-
mieniem. Polkom i Polakom gingcym za wolno$é naréd Polski
mogt w oczy patrze¢ $miato. Zydom ginacym w plonacym ghet-
cie —nie!”26

LATA POWOJENNE

Wojna sie skoriczyla. Zycie ludzkie zaczyna wracaé do normy.
Choé¢ w nienormalnych warunkach wojennej spuscizny i nienor-
malnej — przez spoleczenstwo nie akceptowanej — skorupy no-
wego ustroju.

Ludzie zagospodarowuja swoje domy, gruzy, ciagna na za-
chéd — polski i zagraniczny. Réwniez Zydzi. Na poczatku bar-
dzo nieliczni, ci, ktérzy przetrwali okupacje przechowani przez
dobrych ludzi, ukryci w lasach, uratowani z obozéw. P6Zniej na-
plywaja ci z Rosji. W sumie jest ich garstka, nie wigcej niz dzie-
sie¢ procent przedwojennej ludnosci.

Wydawalo sie, Ze wojna wypalita Zrédla wzajemnej niecheci,
wrogosci. Nie ma przeludnienia, nie ma bezrobocia, nie maja
sensu hasta ,,swoj do swego po swoje”. Jest oczywiscie problem



104 ALEKSANDER SMOLAR

Zydéw uczestniczacych we wladzy. Ale fakt ten nie powinien
byl zaciazy¢ na stosunku Polakéw do uratowanych rozbitkow. I
tak w istocie rzeczy publicysci polscy przedstawiaja postawe
spoleczenstwa po wojnie:

Jerzy Turowicz: ,,Twierdzg, ze w latach powojennych anty-
semityzm w zasadzie w Polsce nie istnial’’?7.

Bohdan Cywinski: ,,Okupacja hitlerowska zawazyla na sto-
sunkach polsko-zydowskich poprzez fakt hekatomby Zydéw
polskich. Potworno$c tego faktu przezyta zostala przez cale spo-
teczenstwo polskie i uznana za szczytowy punkt zbrodni hitle-
ryzmu. Bylo to zarazem unaocznienie moralnej ohydy, do ktore;j
prowadzi¢ moze ope¢tanie ideologia antysemicka. Nauka ta do
dzi§ pozostaje zywa w $§wiadomosci spolecznej Polakow, stano-
wigc zasadnicza barier¢ moralna, zabezpieczajaca przed ewen-
tualng grozba antysemityzmu’28,

Andrzej Szczypiorski: ,,Wielki teoretyk kwestii narodowoscio-
wej 1 niezrownany przyjaciel calej ludzkosci [mowa o Stalinie —
A.S.] — pomylit si¢ zupetnie. Bo po doswiadczeniach wojny i
hitleryzmu antysemityzm nie miat w Polsce wiekszych szans™2°.

Tym razem nie bede cytowal Zzydowskich ocen okresu powo-
jennego. Kontrast bylby rownie szokujacy co przedtem. Przyto-
czg Swiadectwa Polakow spisane od razu po woijnie, a nie dzie-
siatki lat potem:

Stanistaw Stomma: ,,Zdawalo sie, Ze straszliwe doswiadczenie
okupacji i bezmiar zbrodni popetnionych na Zydach przyniesie
wielkie zmiany w pogladzie na sprawe zZydowska, ze poglad ten
poglebi i zhumanizuje. Stalo si¢ inaczej” %0,

Jerzy Andrzejewski: ,,Antysemityzm polski nie wypalit sie w
ruinach i pogorzeliskach ghett. Smier¢ kilku milionéw wymor-
dowanych Zydéw nie okazala sie groza do§¢ wystarczajaca, aby
jej wymowa starta polskie nawyki mySlowe i uczuciowe™31.

Kazimierz Wyka: ,Jedynym krajem w Europie, gdzie antysemi-
tyzm nadal trwa i prowadz do politycznych i moralnych zbrodni,
jest Polska. Kraj, gdzie Zydzi byli wytrzebieni najgruntowniej i
gdzie za okupaciji sifa oporu byla najgwattowniejsza. Tymczasem
w tym to kraju hitleryzm pozostawit swe kukutcze jajo™’32,

Po pogromie kieleckim profesor Stefania Skwarczyfiska opub-
likowata w Tygodniku Powszechnym pickny i odwazny artykut.
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Piszagc, iz naturalng reakcja w podobnej sytuacji jest proba
ucieczki od odpowiedzialnosci, szukania winnych jak najdalej od
nas, z trwoga i smutkiem stwierdzala, ze na nikogo winy zwali¢
nie mozna, bo jezeli nawet ,,dzialal tu obcy interes”, to ,czy
zdrowe spoleczenistwo da si¢ wies¢ na pasku interesow wroga?”
Wzywa przy tym nie tylko do potgpienia zbrodni, ale réwniez
do sktadania swiadectwa o postawach prawdziwie chrzescijaiis-
kich manifestowanych w czasie wojny. Apeluje o to do Zydéw i
do tych, , ktdrych odmienno$¢ wykopat spod ziemi okupant™33,

Przegladajac niepeilny, dostepny mi rocznik Tygodnika Pow-
szechnego znalazlem trzy odpowiedzi na ten apel. Autorki ich z
entuzjazmem i mitoscia pisza o ludziach, ktérzy narazajac si¢ na
najwicksze niebezpieczenstwo niesli im pomoc. Laura Kaufman
sktada §wiadectwo, bowiem boi sie, ze 7,namigtny krzyk i zlo§li-
we szepty zaglusza glosy spokojne i sprawiedliwe” 4. E. Koéno-
wa pisze 0 pomocy, ktdrej doznala, ale dodaje: ,,Antysemityzm
nie skoniczyl sie wraz z Treblinka, Majdankiem i O$wigcimiem.
Smutny to objaw, ze czesto ci sami ludzie, ktérzy podczas wojny
Zydom wspétczuli i w miare mozliwosci pomagali, sa im teraz
niechetni”’ 35, Wreszcie Ewa Szmajdlerowa, opisujac pomoc, ja-
kiej doznata od pigtnastu kolejno oséb, kontynuuje: ,,Droga Pa-
ni, bardzo mi jest milo to napisa¢, tym niemniej nie miatabym
odwagi oglosi¢ publicznie nazwisk ludzi, ktérzy mi dopomogli —
aby nie wyrzadzi¢ im niedZwiedziej przystugi. Tak samo nie
mam odwagi wylozyé krzyzyka, ktéry (jako katoliczka) noszg na
szyi, na wyciegciu sukienki. Nie harmonizuje z typem. Prosze fas-
kawie wniknagé¢ w sens ostatnich dwoch zdan. Ja zadowolg sig
krotkim komentarzem: Niemiec nauczyl mnie gardzi¢ Niemcem
i $miercig, ktorg ridsl, Polacy teraz ucza mnie gardzi¢ czlowie-
kiem i wstydzi¢ sie, strasznie sig wstydzi¢’36.

Takich $wiadectw jest znacznie wigcej. Michal Borwicz wspo-
minal o identycznym do opisanego przed chwila zjawisku nie-
checi ludzi w czasie wojny ofiarnych do ,,dekonspirowania sig”
po wojnie®’. Maria Hochberg-Mariafiska we wstgpie do tomu
Dzieci oskarziajq® pisala: ,Nie wiem, czy jaki§ cziowiek poza
granicami Polski pojmie i zrozumie fakt, Ze uratowanie zZycia
$ciganemu przez zbrodniarza bezbronnemu dziecku moze okry¢
kogo$ wstydem i harba lub narazi¢ na przykros¢”.
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Jak maja sie przytoczone swiadectwa i oceny kreslone po woj-
nie do bilanséw sporzadzonych pare dziesiatkéw lat pédZniej
przez wybitnych publicystow?

W jednolicie pogodnej wizji stosunkéw polsko-zydowskich po
wojnie (jezeli chodzi o spoleczeristwo, bo o problemie wladzy
powiemy pdézZniej), jeden jest tylko czyniony wyjatek: dla pogro-
mu kieleckiego. Tego faktu przemilcze¢ si¢ nie da: zamordowa-
no woéwczas z zimng krwia kilkadziesiat osob, dziesiatki tysiecy
Zydéw porzucilo Polske. Cata prasa $wiatowa o tym pisala. Ale
wyjatek jest tylko pozorny. Oto zndw pare $wiadectw:

Zdaniem autoréw opracowania Polskiego Porozumienia Nie-
podleglosciowego poswigconego stosunkom polsko-zydowskim
pogrom kielecki wpisany jest w wieloletnia strategie ZSRR wo-
bec Polski. Po zerwaniu stosunkéw z rzadem RP w Londynie
sowiecka propaganda podjela kampani¢ oszczerstw przeciwko
podziemiu polskiemu ,,zarzucajac Armii Krajowej kolaboracje z
Niemcami, nacjonalizm i antysemityzm (...) Powtdrzono ten za-
bieg w lecie 1946, kiedy to, aby usprawiedliwi¢ ZSRR z nie-
spelnienia zobowiazan podjetych wobec pafistw zachodnich,
NKWD i UB zorganizowaly tak zwany pogrom kielecki, zbioro-
wy mord Zydéw, majacy wykazaé $wiatu, ze Polacy s3 narodem
niezdolnych do samorzadnosci rasistow” 3.

Oto inne $wiadectwo, czlowieka politycznie usytuowanego na
pozycjach kraficowo odmiennych niz czionkowie PPN: Stani-
staw Zochowski, byly szef sztabu NSZ, réwniez pisze o pogro-
mie kieleckim jako niewatpliwej prowokacji Urzedu Bezpiecze-
nstwa: ,,W dziesie¢ lat pézniej, w pazdzierniku 1956 r., partia
podata do wiadomosci narodu, ze pogrom byt pomytka” 4. Nie-
stety autor nie podaje, skad zaczerpnat ten cytat.

Twierdzenie, ze to UB lub NKWD zorganizowalo pogrom,
spotka¢ mozna w licznych bardzo wersjach. Przewaznie bez pro-
by dowodu. Podjeta ja Krystyna Kerstenowa*' oraz Michat
Checinski42. Trzeba przyznaé, iz hipoteza prowokacji ma po-
wazne podstawy.

Teori¢ prowokacji glosita rowniez druga strona — komunisci i
ich sojusznicy. Nie warto zajmowa¢ sie propaganda oskarzajaca
rzad w Londynie, generala Andersa, Mikotajczyka. Warto zapo-
zna¢ si¢ jednak z tajnym protokolem z posiedzenia sekretariatu
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KC PPR, na ktérym rozwazano ,,sprawe pogromow’: Zam-
browski méwi o prébach pogroméw w Krakowie, Radomiu,
Miechowie, Chrzanowie, Rabce. Z faktu masowosci zjawiska
wyciaga wniosek o jego planowym charakterze i wspélnej inspi-
racji. Uwage koncentruje jednak nie na watku policyjnym, lecz
politycznym. Powiada, iz kwestia Zzydowska ,,...daje reakcji moz-
liwo$¢ jatrzenia, szerzenia nieporzadkow, wykazywania stabosci
Rzadu i stworzenia pozoréw, ze reprezentuje ona wigksze ma-
sy”. Przyznaje, Zze antysemityzm obecny jest w aparacie wladzy.
Oraz zapewnia, ze w walce z antysemityzmem ,,...mamy zapew-
nione poparcie demokraciji europejskiej”43.

Jak bylo naprawde? Czy mordowala tluszcza podjudzana
przez UB, czy przez skrajnie prawicowe podziemie? A mozie
przyczynily si¢ do tego obie strony? Moze na przyklad nastroje
w Owczesnej milicji niewiele sie¢ réznity (pod tym wzgledem) od
nastrojow w oddziatach NSZ? Moze w jednym przypadku bylo
tak, a w innym inaczej? Pytania sg dzisiaj malo stosowne. Cho-
ciaz rzeczywiscie pogrom kielecki bardzo pomégt odciagnac
uwage opinii zachodniej od skandalu sfalszowanego referen-
dum. Ale czy z dzisiejszej perspektywy, zamiast powtarzac sto-
wo ,,prowokacja’’, nie powinno si¢ zastanowié, jak doszlo do te-
go, ze w polowie dwudziestego wieku, po wojnie, tysigce zwyk-
tych ludzi wywleklo na ulice i rozszarpalo pod zarzutem mordu
rytualnego kilkadziesiat innych zwyktych ludzi. Bynajmniej zad-
nych komunistéw, ubowcéw, dygnitarzy, ale prostych ludzi.

Koncentrowanie uwagi na pogromie kieleckim przeslania
dziesiatki burd antyzydowskich, fakt, ze setki Zydéw ginely nie
tylko w pogromach. I znéw, mordowano wcale nie tych, ktorzy
Polska rzadzili, ale tych, ktérzy byli pod reka: wracajacych z
obozoéw, wychodzacych z laséw, wylazacych spod podlogi czy
zza szafy — przechowanych przez Polakéw, wreszcie, wracaja-
cych z Rosji. Mordowano ich, gdy wracali do swego miasteczka
upomnie¢ sie¢ 0 swéj dobytek, mordowano w pociggach. Mor-
dowali ludzie przypadkowi, sasiedzi czy partyzanci znanego albo
nieznanego pochodzenia.

Nie bede opisywac konkretnych faktow nienawisci i agresji.
ELatwo mozna je odnaleZé w 6wczesnej prasie i w ksigzkach za-
granicznych. Faktom nie mozna zaprzecza¢. Mozna i nalezy je
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wyjasniac. Dlaczego w Polsce, ktora byla §wiadkiem straszliwej
rzezi trzech milionéw swoich synéw i szesciu milionéw Zydoéw
polskich i zagranicznych, mozliwa byla taka konwulsja nienawis-
ci? I jak to sig dzieje, Ze czterdziesci lat po wojnie zamiast sta-
wia¢ takie pytania, ludzie najbardziej $wiatli zadowalaja sig
krzepigcymi formutami albo milczeniem?

Jezeli chce si¢ cokolwiek zrozumieé, trzeba opusci¢ bezpiecz-
ne szlaki utartych interpretacji. Trzeba odrzuci¢ teori¢ wojny
oczyszczajacej dusze, ale tez szukanie przyczyn w odwiecznym
polskim antysemityzmie.

»
* X

Zatrzymajmy sie na chwile nad zmianami zachodzacymi w
swiadomosci spolecznej pod wplywem doswiadczenn wojennych.
W wyniku ich Polska, podobnie jak inne kraje Europy, radyka-
lizuje si¢. Elementarnymi zadaniami staja si¢ nie tylko niepod-
leglo$é, wypedzenie okupanta, ale rowniez demokracja — w po-
rzadku politycznym, i daleko idace reformy — w dziedzinie spo-
lecznej i gospodarczej. W okresie migdzywojennym demokracja
atakowana byla w Europie ze wszystkich stron. Po doswiadcze-
niach wojennych wartosci demokratyczne sa powszechnie akce-
ptowane z wyjatkiem komunistow.

Tadeusz Lepkowski nazywa Powstanie Warszawskie polska
demokratyczng rewolucjg niepodleglosciowa. Nazwa dluga, ale
dobrze oddaje ducha powstania, dazenia narodu ,,spauperyzo-
wanego, zegalitaryzowanego i sproletaryzowanego”, ktéry po
doswiadczeniach dwéch totalitaryzméw pragnat niepodleglosci i
demokracii.

Kleska prowadzi jednak do straszliwego regresu. ,,W toku
agonii tej rewolucji (...) zanikaly w niej elementy demokratycz-
ne, a pojawialy si¢ szowinistyczne (gwattowna rusofobia), anty-
semickie (uzasadnione sporym wptywem w PPR i rzadzie Zy-
déw i Polakéw zydowskiego pochodzenia), konserwatywne (nie-
chgé do reform spotecznych i o$wiatowych)” 44, Byta to ewolu-
cja ti'agiczna, ale tez nieuchronna. W obliczu upadku Niemiec,
gléwnym wrogiem, jedynym wrogiem, byl Zwigzek Radzecki i
jego polscy sojusznicy. Postawa patriotyczng stawalo si¢ wszys-
tko, co bylo sprzeczne z programem nowej wladzy, ktéra cele
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swoje kamuflowata ogélnodemokratycznym, populistycznym
frazesem i pozorem demokratycznych reform.

Ewolucja ta zarysowuje si¢ w specyficznej polskiej sytuacji
politycznej i duchowej uksztattowanej pod koniec wojny. Na
Zachodzie z wojny zwycigsko w sensie moralnym wyszla lewica;
szybko zdominowata ona inteligencjg. Nie chciano widzie¢ iag-
row, tyranii Stalina, istoty demokratycznej retoryki komunistow.
Dekompozycii ulegat tradycyjny typ $wiadomosci prawicowej,
skompromitowanej duchowym pokrewienstwem, choéby i bar-
dzo odleglym, z faszyzmem, kolaboracja z okupantem, wrogos-
cig do demokraciji.

W Polsce bylo inaczej. Ze wzgledu na szczegblne warunki
prawica byla zarazem narodowa, antyniemiecka, antysowiecka i
antysemicka. Koniec wojny nie zmuszal jej do zadnych przewar-
to§ciowan. Byta tragedia narodu. Nie bylo kryzysu swiadomosci
prawicowe;j.

Specyficzna polska sytuacja prowadzita do wzmocnienia
dwoch stereotypdw, z jednej strony Polaka-katolika, z drugiej —
zydokomuny 45. Oba jak nigdy przedtem zdawaly sie zyskiwac
na wiarygodnosci. Polak-katolik bronil Ojczyzny, jej tradycji,
kultury, religii, przed komunistyczng wladza narzucona przez
Sowiety i z jej nadania sprawowana przez Zydéw.

Zydzi byli rzeczywiscie widoczni wszedzie. Zwlaszcza w cen-
tralnych punktach wiladzy. Ludowa wyobraznia ilo$¢ ich jeszcze
pomnazala, doszukujac si¢ wszedzie zmienionych §wiezo naz-
wisk. Ten ,,zalew zydowski” byl dla cztowieka z ulicy jednym z
najbardziej szokujacych aspektéw nowej rzeczywistosci, przysia-
niajgcym czesto bardziej istotne, trwale jej skladniki. Szokuja-
cym, bo stanowil jakby przediuzenie okupacji 1939-1941, ale
réwniez dalszy ciag ,,zimnej wojny domowej” toczonej migdzy
»Zywiolem polskim” a gzywiolem Zydowskim” w umystowosci
endeckiej przed wojna. Plakaty rozwieszane w kwietniu 1945
roku i gloszace ,,Chwala bohaterskim obroncom ghetta” i
,,Harba faszystowskim pachotkom AK” mogtyby stuzyé za sym-
bol tej wojny.

I ot6z oni — Zydzi — wygrali! Jakiez upokorzenie po latach
okupacyjnej mizerii i heroizmu, ofiary i nadziei! Zydzi rzadza
Polska! Zydzi — ci $émieszni, ze szmonceséw, znajacy swoje miej-
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sce migdzy wsia a miasteczkiem; Zydzi — krwiopijcy i demorali-
zatorzy — z endeckich brukowcéw i Malego Dziennika; Zydzi —
szatan wcielony, ci z ,,Protokoléw Medrcéw Syjonu”, siegajacy
po wladze nad Swiatem.

Samo pojawienie si¢ Zydéw wywolalo szok. Odzwyczajono
sie od ich widoku. Ich nieobecno$é¢ traktowano jako rzecz natu-
ralng. I oto dokonalo si¢ swoiste zmartwychwstanie — karykatu-
ra tego prawdziwego — zmartwychwstanie Judasza! Jako aro-
ganccy wladcy, jako oprawcy wracali ci, ktorych zaglade strasz-
na, pozbawiona jakiejkolwiek wzniostosci, jakichkolwiek ele-
mentow ludzkich dopiero co widziano.

*
* %

Burdy antyzydowskie ustaly gdzie§ w 1947 roku. Co odegra-
lo wicksza rolg: spadek napigcia uczu¢ antyzydowskich? rady-
kalne zmniejszenie si¢ liczby Zydow? brak politycznego inte-
resu wladzy? marginalizacja i w korcu eliminacja radykalnie
prawicowego podziemia? Trudno powiedzie¢. Braku publicz-
nie manifestowanych uczu¢ antyzydowskich nie mozna uznaé
za dowdd zniknigcia antysemityzmu. Podobnie jak niewystepo-
wanie otwartych postaw opozycyjnych nie moze $wiadczy¢ o
akceptacji wladzy przez spoleczenistwo. Toutes proportions
gardées.

Po pogromie kieleckim Stefania Skwarczynska pisata w cyto-
wanym artykule w sposéb nieco zawily o straszliwej poraice
,,rzeczywistosct ideowej” nie tylko tej ,,dzi$ u steru”, ale réw-
niez tej ,,0 metryce wiele starszej, ktéra glosi mitos¢ cztowieka
do czlowieka, legitymujac sie stowami Chrystusa”. ,,Druga mowi
do pierwszej: oto rezultaty waszych rzadéw. Pierwsza do dru-
giej: oto rezultaty diugich wiekéw chreescijanskiej kultury, oto
owoc katolicyzmu”. ’

Ani jedna, ani druga odpowiedzZ nie jest zadowalajaca. Ale te
dwie rzeczywistosci ideowe i zarazem rowniez instytucjonalne,
dysponujace powaznymi Srodkami oddzialywania na postawy
spoleczne, mialy zasadnicze znaczenie dla dalszej ewolucji sto-
sunkéw polsko-zydowskich.
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KOSCIOt. WOBEC ZYDOW

List pasterski kardynata Hlonda, Prymasa Polski, z 1936 ro-
ku daje nam wglad w oficjalne 6wczesne stanowisko polskiego
Kosciota wobec Zyd(’)w: ,,Problem zydowski istnieje i istnie¢
bedzie tak dlugo, jak Zydzi beda Zydami (...) Faktem jest, ze
Zydzi walcza z Kosciolem katolickim, tkwiag w wolnomysliciel-
stwie, stanowig awangarde bezboznictwa, ruchu boiszewickie-
go i akcji wywrotowej. Faktem jest, ze wptyw Zydowski na
obyczajnos¢ jest zgubny, a ich zaklady wydawnicze propaguja
pornografie. Prawda jest, 2¢ Zydzi dopuszczajg si¢ oszustw,
lichwy i prowadza handel zywym towarem. Prawda jest, Ze w
szkotach wptyw mtodziezy zydowskiej na katolicka jest na ogot
pod wzgledem religijnym i etycznym ujemny. Ale badimy
sprawiedliwi. Nie wszyscy Zydzi s3 tacy. Bardzo wielu Zydow
to ludzie wierzacy, uczciwi, sprawiedliwi, mitosierni, dobro-
czynni. W bardzo wielu rodzinach zydowskich zmyst rodzinny
jest zdrowy, budujacy. Znamy w $wiecie Zzydowskim ludzi tak-
ze pod wzgledem etycznym wybitnych, szlachetnych, czcigod-
nych™ 48,

Oto podrecznikowy przyklad tradycyjnego, chrzescijanskiego
antysemityzmu, ktérego przejawy mozna bylo réwnie tatwo zna-
lez¢ i poza Polska. Typowe dla tego stanowiska — znajduje to
réwniez wyraz w liscie Prymasa — jest rownoczesnie odrzucenie
antysemityzmu integralnego, rasizmu i potepienie stosowania
wobec Zydéw przemocy.

Postawe Prymasa uznaé mozna za umiarkowana na tle ow-
czesnego stanu Kosciola. Byly w nim co prawda tendencje ot-
warte, humanistyczne, zwigzane z personalizmem, ale wptyw ich
byl ograniczony do waskie;j elity intelektualnej. Szczegblng role
odgrywaty Laski, ks Kornitowicz i jego pismo Verbum, Stowa-
rzyszenie Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, z
ktérego wywodzi si¢ wiele wybitnych postaci powojennego ka-
tolicyzmu migdzy innymi Jerzy Turowicz i Stanistaw Stomma.

Koscidt przedwojenny byt jednak przede wszystkim ludowy i
narodowy; kierunek nacjonalistyczny, w tym takze radykalnie
antysemicki, byl w nim silnie obecny. Rycerz Niepokalanej i Ma-
ty Dziennik te tendencje reprezentowaly.



112 ALEKSANDER SMOLAR

Nie mam mozliwosci przedstawienia stosunku Kosciola pol-
skiego do Zydéw i kwestii zydowskiej w czasie wojny. Nie znam
zadnego dokumentu, ktéry mégltby to umozliwi¢. Pigkna jest na-
tomiast karta KosSciota, jezeli chodzi o ratowanie przesSladowa-
nych. Bardzo ofiarnie, ponoszac ogromne ryzyko, pomagali po-
jedynczy ksi¢za oraz cale zakony, w tym szczeg6lnie zakony ko-
biece. Podobna byta postawa Kosciola i w innych krajach ka-
tolickich Europy.

Jak wyglada stosunek Kosciota po wojnie do ocalatej, nielicz-
nej wspolnoty zydowskiej i do Zydéw licznie reprezentowanych
we wiadzach?

Krystyna Kerstenowa w swojej ostatnio wydanej ksiazce pi-
sze, iz ,,Wypadki napadéw na Zydéw spotkaly sie ze stanow-
czym potepieniem ze strony glowy Kosciola w Polsce”. I cytuje
na dowod stowa kardynata Hlonda skierowane do przedstawi-
ciela Zydowskich Zrzeszer Religijnych prof. Michala Zylberga:
..Przejmuja mnie one prawdziwym smutkiem. Nie powtarzajac
juz argumentéw wynikajacych z zasad chrzescijanskich, nie ma
obecnie w Polsce obiektywnych danych na szerzenie antysemi-
tyzmu. To jest prawdziwe szalenstwo tych, ktdérzy ciagle konspi-
ruja, siedza w lasach. Wydaje im si¢, Ze robia polityke, Ze na-
padajac na Zydéw zwalczaja rzad. Potepiam dzialalnoéé ich jako
katolik i jako Polak™ 47.

Mozna si¢ zastanawiaé nad stusznoscia interpretacji Kersteno-
wej przytoczonych stéw. Prymas Hlond w dramatycznych oko-
liczno$ciach powojennych nie uczynit tego, co zrobit dziesie¢ lat
wcze$niej: nie potepil publicznie przejawéw nienawisci i prze-
mocy antyzydowskiej. A zwracano sig do niego z prosba o takie
wystapienie z réznych stron. Zwlaszcza Zydzi. Przed pogromem
kieleckim i po nim. Odpowied? Prymasa zawsze byla identyczna
(sformutowat jg, miedzy innymi, w rozmowie z korespondenta-
mi prasy zagranicznej 48): odpowiedzialnos¢ za pogorszenie sto-
sunkéw polsko-zydowskich ponoszg Zydzi. Przyczyna wystapien
jest miejsce, jakie zajmuja oni w aparacie wladzy sila narzucone;j
Poisce. Postawa wrogoéci wobec Zydéw nie ma wiec zrodel
antysemickich, ani tym bardziej rasistowskich, lecz czysto poli-
tyczne. Sa ofiary wsréd Zydéw, ale wiecej jest jeszcze ofiar —
Polakéw. Kosciét nie bedzie wystgpowal konkretnie w sprawie



TABU I NIEWINNOSC 113

zaj$¢ antyzydowskich, albowiem przeciwny jest z zasady wszel-
kiej nienawisci i wszelkiej przemocy.

Identyczne stanowisko zajmowalo wielu innych biskupéw. Za
chwile poswigcimy nieco miejsca dwczesnemu biskupowi lubel-
skiemu, Stefanowi Wyszynskiemu. Wspomnijmy teraz o posta-
wie biskupa kieleckiego Kaczmarka. Gdy przed pogromem
miejscowi Zydzi, ktérzy wyczuwali zageszczajaca si¢ atmosfere,
apelowali do niego o wystapienie do wiernych z uspokajajagcym
listem pasterskim, biskup odmoéwil, przytaczajac argumenty zna-
ne z powyzszego oméwienia stanowiska Prymasa. Po pogromie
wydat odezwe, w ktorej migdzy innymi stwierdzat: , Kazdy ka-
tolik nie moze powstrzymac si¢ od wyrazenia prawdziwego i
szczerego ubolewania z powodu tych tragicznych i godnych po-
zatlowania wypadkow”. Pisal réwniez: ,,...stalo sie nieszczgicie,
tym bardziej, ze dzialo si¢ to na oczach miodziezy i nieletnich
dzieci” 42. Niepokojaca dwuznaczno$¢ sformutowan. Dzieci byly
nie tylko wsréd widzéw, réwniez wiréd mordowanych.

Czy stanowisko Prymasa, biskupa kieleckiego i, jak zobaczy-
my za chwile, lubelskiego, dominowaty 6wczesnie w polskim
Kosciele? Trudno powiedzieé¢. Wiadomo o odmiennej postawie
wielu wybitnych ojcéw Kosciota.

Sedziwy kardynat Sapieha, metropolita krakowski, zgodzit sig
uczestniczy¢ w komitecie honorowym patronujacym uroczystos-
ciom w trzecig rocznicg powstania w getcie warszawskim 5. W
Owczesnej atmosferze byl to akt nie tylko wielkodusznosci, ale i
odwagi. Byt to tez bodaj jedyny gest publiczny ze strony wybit-
nego przedstawiciela hierarchii polskiego Kosciola upamigtnia-
jacy meczeriska $mieré Zydéw, az do udzialu prymasa Glempa
w Mszy Swigtej w czterdziesta rocznice powstania w getcie war-
szawskim.

Ksigdz Tadeusz Kubina, biskup ordynariusz diecezji czgsto-
chowskiej, przyczynil si¢ do zapobiezenia szykujacemu si¢ po-
gromowi w Czgstochowie, podpisujac wraz z przedstawicielami
wladz lokalnych odezwe gloszaca miedzy innymi: ,, Wszelkie
twierdzenia o istnieniu mordow rytualnych sq klamstwem. Nikt
ze spolecznosci chrzescijanskiej, ani w Kielcach, ani w Czgsto-
chowie, lub gdze indziej w Polsce, nie zostal skrzywdzony przez
Zydéw dla celéw religijnych i rytualnych” 51,
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Dlaczego Prymas, a za nim i inni biskupi uznali za niewskaza-
ne czy niemozliwe wystapienie w obronie Zydéw? Co przeszko-
dzito w uczynieniu gestu, ktérego nieobecnosé¢ zaledwie w rok
po zakoriczeniu wojny szokowata? Chciatbym zrozumieé. Mysle,
ze najlepiej jest potraktowac dostownie stanowisko Prymasa po-
wtérzone przez innych. Przesladowania Zydéw widzieli oni wy-
facznie w kategoriach politycznych. Jako przejaw toczacej sig w
Polsce walki, czasami zimnej, czasami goracej, w ktorej padaja
liczne ofiary wéréd Polakéw, ale réwniez i wiréd Zydéw pono-
szacych konsekwencje tego, ze inni Zydzi rzadza.

Inny argument byl by¢ moze jeszcze wazniejszy. Komunisci
wykorzystywali rzekomy czy prawdziwy antysemityzm swych
wrogéw do kompromitowania sit opozycyjnych. Wladza byla
wiec nie tylko ,,Zzydowska” w szerokiej spolecznej percepcii, ale
na dodatek postugiwala sie¢ przewrotnie argumentem antysemi-
tyzmu dla kompromitowania opozycji i wrogiego jej spoteczens-
twa w oczach opinii migdzynarodowej. By¢ moze organizowata
nawet w tym celu pogromy. W tych warunkach, kiedy wtadza
wystgpowala jako obrorica krzywdzonych Zydéw, zabranie glo-
su przez Kosciél mogloby byé poczytywane za akt poparcia
udzielonego komunistom. Koéciét mogt sie postawi¢ w sytuaciji
nader dwuznacznej wobec wiernych, wéréd ktorych tyle bylo
ofiar wladzy traktowanej jako zydowska.

Straszny dylemat. Jak trudno bylo kierowac sie czysta logika
wspofczucia, gdy tak rdzne, tak liczne byly ofiary. Céz wiec
dziwnego, biorac nadto pod uwage dominujgce tradycje polskie-
go katolicyzmu, ze mito$¢ rodaka zdawala sie bra¢ gore nad mi-
loscig blizniego.

Ze wzgledu na role, jaka prymas Wyszynski odegrat w powo-
jennej historii Polski, warto przesledzié, na ile to mozliwe, jego
poglady na sprawe zydowska po wojnie. Zwlaszcza e w szcze-
gélnych polskich warunkach. glos kardynata Wyszyriskiego byt
glosem Kosciofa.

Po pogromie kieleckim dwaj czionkowie komitetu zydowskie-
go w Lublinie, M. Szyldkraut i St. Stuszny zostali na wlasna
prosbe przyjeci przez biskupa Stefana Wyszyriskiego. Prasa
Swiatowa pisala w swoim czasie o tej audienciji, ale tylko na pod-
stawie relacji gosci. Wedtug nich, ksiadz biskup mial w zasadzie



TABU I NIEWINNOSC 115

powtoérzyC€ tezy Prymasa co do Zrédel antysemickich wystapien.
Podkreslal, iz ,,narody przeiywaja okres powojennej deprawa-
cji”, ktorej ofiarg padaja zar6wno Zydzi, jak Polacy. Ocenil ne-
gatywme wklad Zydéw w zycie Polski i sugerowal ze Zydzi
,,powinni usilnie pracowa¢ dla zdobycia swojej panstwowosci w
Palestynie, z ewentualnym nabyciem kolonii w Potudniowe;j
Ameryce” 52,

Biskup, podobnie jak Prymas, odmdwil zabrania publicznie
glosu w sprawie zajs¢ kieleckich. Wkrétce wspomniat jednak o
Zydach we wrzesniu 1946 roku, z okazji ,,Tygodnia Majdanka”.
Mowil do wiernych: ,,Zwalczajcie przesad hitlerowski, ktéry, za-
szczepiajac nienawis¢ rasowa starat sie zniszczy¢ cmentarze gmin
wyznaniowych izraelickich. Pamietajmy o tym, Ze raz pogwalco-
na zasada prawa zmarlych do spokojnego i uczciwego spoczyn-
ku, méci si¢ i na nas w dalszym swym rozpedzie” 3.

Przeskoczmy heroiczne lata piecdziesiate, kiedy Prymas i caty
Kosciél walczyl o przetrwanie, lata sze§édziesigte — wojny znacz-
nie bardziej ograniczonej, pozycyjnej (choé nie wolnej od parok-
syzmu 1966 roku), by zajac sie marcem 1968 r. i reakcjg nan
Kosciota. Bardzo to selektywne spojrzenie na historie Kosciota,
ale nie jego dzieje nas tu interesuja, znane skadinad coraz lepiej,
lecz stosunek do bardzo konkretnej, marginalnej dla Kosciota
sprawy: do Zydow.

Marzec 1968 oznacza rézne rzeczy w §wiadomosci spoleczne;j:
niszczenie kultury i nauki, prowokacje policyjna, walke o wladzg,
pojawienie si¢ nowej opozycji, §mieré starych ztudzen reformis-
tycznych czy wreszcie kampanie antysemickg zorganizowang
przez wladze komunistyczng i wyjazd z Polski tysiecy Zydow.

Episkopat poswiecit Marcowi dwa dokumenty. W jednym
méwi sie o koniecznosci takiego uloZenia stosunkéw spolecz-
nych, w ktorych ,,uszanowane zostang zasadnicze uprawnienia
osoby i spoleczenstwa”. Poleca sie tez Bogu ,,...tych wszystkich,
ktérym ostatnie dni przysporzyly wiele cierpienia” 3. W drugim
dokumencie Episkopatu mo6wi sie, iz ,,z powodu odmiennosci
swoich przekonan nikt nie moze by¢ zniestawiony jako wrog” 55.
Wiele miejsca poswigca sig tez wolnosci przekonar, jej rold w
kulturze i nauce, koniecznosci pluralizmu prasy i dialogu ludzi
réznych pogladéw.
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W tym tez dokumencie, po obszernym akapicie potgpiajacym
oskarzanie Polakéw o wspélodpowiedzialnosé za zaglade Zy-
déw, znajdujemy dwa enigmatyczne zdania zawierajace, przy
blizszej lekturze, posrednie potepienie antyzydowskiej kampa-
nii: ,,Sob6r Watykanski Drugi w «Deklaracji o stosunku do re-
ligii pozachrzescijanskich» jasno okreslit zasady odnoszenia sig
chrzescijan migdzy innymi do wyznawcdw religii Starego Testa-
mentu. Biskupi polscy przypominaja wszystkim te zasady ze
wzgledu na ich glgboko humanitarng tre$¢”. Odszukajmy odpo-
wiedni fragment deklaracji Nostra Aetate, by rozszyfrowaé my$l
ojcow Kosciola: ,, Koscidl, ktory potepia wszelkie przesladowania,
przeciw jakimkolwiek ludziom zwrdcone, pomnac na wspdlne z
Zydami dziedzictwo, optakuje — nie z pobudek politycznych, ale
pod wplywem religijnej milosci ewangelicznej — akty nienawisci,
przesladowania, przejawy antysemityzmu, ktére kiedykolwiek i
przez kogokolwiek kierowane byly przeciw Zydom” 56,

Skad taka dyskrecja w potepieniu kampanii, ktdra spotkala
si¢ ze zdumieniem i potepieniem w catym $wiecie? Zanim spré-
bujemy odpowiedziec na to pytanie, zacytujmy jeszcze fragment
homilii Prymasa, wygloszonej w katedrze $w. Jana w Wielki
Czwartek 11 kwietnia 1968 roku: ,,Ja, Biskup Stolicy, bolesnie
przezywam wszelkie «widowiska nienawiSci». Moze to ja jestem
winien, biskup Warszawy, bo niedostatecznie méwitem o pra-
wie, o obowigzku mitosci i milowania bez wzgledu na mowe,
jezyk i rase, Zzeby na Was nie padat ciefi potworny jakiego$ od-
nowionego rasizmu, w imi¢ ktérego my rzekomo bronimy naszej
kultury. Nie ta droga! Nie droga nienawisci (...) Kultu-
r¢ nasza obronimy tyl k o przez prawo milosci” 7. S3 to stowa
bulwersujgce. Po imieniu zostalo nazwane to, co éwczes$nie w
Polsce si¢ dzialo, malo tego: Prymas stawia na domiar problem
moralnej odpowiedzialnosci Kosciola. Nie chodzi tu o konkret-
na, historyczng odpowiedzialno$é¢ za antysemityzm. Chodzi ra-
czej, mozna sadzi¢, o odpowiedzialno$¢ pasterza za swoja trzo-
de, za czyny i ich zaniechanie, za dobro i zlo, ktdre stanowig
cz¢s$¢ ludzkiej kondycji.

Adam Michnik, ktéry stowa te cytowal, sumiennie zaznacza,
ze autoryzowany tekst homilii Prymasa, opublikowany w 1972
roku ,,nieco si¢ rozni” od przytoczonej przezen wersji. Warto
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spojrze¢ na réznice. W cytowanych zdaniach ,,mowe, jgzyk i ra-
s¢” oraz ,,cieri odnowionego rasizmu” zastapity stowa o obowia-
zku miltosci ,,wszystkich, bez wzgledu na poglady i przekona-
nia” 58. Zniklo potepienie antysemityzmu. Zniklo nazwanie po
imieniu tego, co si¢ dzialo. Dlaczego? Nigdy sie zapewne nie
dowiemy. CzesSciowo rzuca by¢é moze swiatlo na te zagadke roz-
mowa przeprowadzona przez Dominika Morawskiego z ,.kilko-
ma przedstawicielami polskiej hierarchii koscielnej”. Oto jak
Marzec interpretuje po wielu latach rozméwca (czy rozmdwcy)
korespondenta Kultury: ,Bylta to przede wszystkim «kl6tnia w
rodzinie», rozprawa w lonie elity kierowniczej, a nie akcja o po-
dlozu rasistowskim. Ofiarg frakcyjnych rozgrywek partyjnych
padlo wiele jednostek bezposrednio niezainteresowanych, ale ci,
co opuscili kraj, uczynili to giéwnie ze wzgledow bytowych, po-
niewaz spotecznos¢ zydowska utracila dotychczasowa uprzywile-
jowana pozycje. Metody zastosowane w nagonce antysemickiej,
moralnie odrazajace, nie moga zatrze¢ wspomnien cierpien, ja-
kich doznali ksieza, dzialacze katoliccy i w ogéle spoleczenstwo
w okresie stalinowskim, kiedy aparat ucisku reprezentowali licz-
ni dygnitarze i wysocy funkcjonariusze pochodzenia zydowskie-
go, odznaczajacy si¢ szczegélna gorliwoscia. Wolta, jakiej po
1956 roku dokonali zydowscy prominenci stalinowskiego «fron-
tu ideologicznego» i $wiata kultury, nie mogla wzbudzi¢ zaufa-
nia, tak jak pdzZniejsze rugi antysyjonistyczne nie mogly wywotaé
przekonania, ze Zydzi byli ich ofiarami wylacznie ze wzgledu na
swe pochodzenie. Kampania antysyjonistyczna, podjeta przez
partie dla zalatwienia porachunkéw, wyrzadzila szkody moralne
i narazila na szwank dobre imig Polski jako kraju o tradycjach
tolerancji narodowosciowej i religijnej...” 9.

W dziesieé lat po Marcu pewien rozglos zyskat list Prymasa
do Izraela Zyngmana, obywatela panstwa zZydowskiego. W lis-
cie, dzigkujacym za ksigzkg, mowa jest o getcie, ktére autor
obserwowal ,,przez szereg miesigcy przez mur przy ulicy Elekto-
ralnej”, o panstwie Izrael, ktérego konieczos¢ Prymas widziat
przed wojna. Jest tam wreszcie zwig¢zle podsumowanie stosun-
kéw polsko-zydowskich: ,,Te wspdlne dzieje [chodzi 0 wojng —
A.S.] wyréwnaty nasz bieg historyczny wspéizycia obydwu naro-
dow na ziemi polskiej przez szereg wiekow. Myslg, ze od mo-
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mentu tych strasznych cierpieni i ofiar otwarly si¢ petniejsze zro-
Zumienia na nowe dzieje...”’ 80

Jest to pierwsza, po cytowanym wczesniej liScie pasterskim
kardynata Augusta Hlonda, pisemna wypowiedz glowy polskie-
go Kosciota o Zydach i stosunkach polsko-zydowskich. Jakiez
bardzo one si¢ r6znia. Tym razem chodzi o list prywatny do
Zyda w Izraelu. Prymas pisze, by wspomnie¢ po raz pierwszy:
bylem blisko, widzialem. I przede wszystkim, by skonstatowac
zakonczenie wielowiekowego wspédlzycia na tej samej ziemi.

Zydzi w Polsce przestali by¢ problemem ekonomicznym, spo-
tecznym, kulturalnym. Byli postrzegani wylacznie jako problem
polityczny, jako grupa polityczna par exellence. Nie widziano w
nich czgstki spoleczenstwa. Byli poza nim. Albo we wladzy wro-
giej spoteczenstwu i Kosciotowi, albo poza Polska.

Symboliczny powrét Zydéw do spoleczeristwa i jego dziejow
dokonuje si¢ w ciggu ostatnich lat. W kwietniu 1983 roku, w
rocznice powstania w getcie warszawskim, po raz pierwszy w
historii, najwyzszy dostojnik hierarchii Kosciota katolickiego,
Prymas Jézef Glemp, odprawil uroczysta msze za Zydow. Zydn
nie s juz problemem politycznym. Zajmujac przyznane im
miejsce w historii narodu, stajg sie jego problemem moralnym.

WLADZA WOBEC ZYDOW

Zydzi od poczatku odgrywaja istotng role w ruchu komuni-
stycznym. Uciekajag w utopie powszechnego braterstwa ludéw
od partykularyzmu, zamknigcia zydowskiej wspolnoty i od za-
grazajacej wrogosci zewngtrznego $wiata. Porzucajac zydowskie
getto, zrywaja, latwiej niz inni, wiezy wiary, tradycji, narodo-
wych identyfikacji. Sa tez w tym ruchu witani z sympatia jako
jednostki wykorzenione, odrzucajace swoja zydowskosé. Tak jak
rewolucja bolszewicka drapowala si¢ w szaty rewolucji francu-
skiej, tak polityka bolszewicka wobec Zydéw byta karykatura
programu rewolucji francuskiej gloszonej przez Clermont-Ton-
neré’a w 1791 roku: ,,Zydom jako narodowi nic, Zydom jako
jednostkom wszystko™.

Stosunki miedzy wladza a Zydami w powojennej Polsce ukta-
daly si¢ pod wptywem tradycji komunistycznej, polityki Kremla,
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powstania panstwa Izrael oraz dziedzictwa stosunkow polsko-
-zydowskich.

Juz w czasie wojny w Zwiazku Radzieckim — wérdd starych
komunistéw, ale nie tylko — przeprowadza si¢ selekcje do przy-
sziej elity PRL. Po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie pol-
skie rozbudowujacy si¢ aparat panowania wchiania wszystkich,
ktorzy skionni sg do wspétpracy z nowa wiadza. Szczegdlnie in-
teligencjg, ktorej brak odczuwa sie najbardziej. Wéréd Polakéw-
-inteligentéw wielu gotowych jest uczestniczy¢ w odbudowie
kraju, uruchamianiu gospodarki, rozwoju szkolnictwa, ale nie
we wspolrzadzeniu pod kierunkiem komunistow. Zreszta wladze
zywig gleboka nieufnos¢ do grupy spolecznej o bogatych i zy-
wych tradycjach patriotycznych. Z Zydami jest inacze;j.
Wdzieczni Zwiazkowi Radzieckiemu za uratowanie zycia, spo-
tecznie izolowani, kulturowo wykorzenieni, odczuwajacy nie-
cheé czy wrogos§¢ otoczenia, marzacy o rownosci, braterstwie i
pragnacy zarazem dac¢ nauczke ,,reakcji” — stanowili znakomity
zaczyn nowej wiadzy. Nie méwiac ogzywiscie o przekonanych
komunistach starej daty, wéréd ktérych procent Zydéw byt bar-
dzo wysoki.

Zydzi, ktérzy decyduja sie pozostaé¢ w Polsce (zdecydowana
mniejszo$¢ uratowanych z zaglady), zerwac ze zbiorowoscig i
kulturg zydowska (zdecydowana mniejszo$¢ pozostajacej w Pol-
sce mniejszosci), wsysani sa przez rozrastajacy si¢ aparat wladzy.
Zapetniaja przede wszystkim te jego odgalgzienia, gdzie zaufa-
nie i dyspozycyjnosé¢ maja znaczenie zasadnicze: bezpieczenstwo,
wojsko, aparat partyjny, propaganda, stosunki migdzynarodowe.

Rownoczesnie czyni sie wszystko, aby Zydzi byli jak najmniej
widoczni. Przy mianowaniu ich bierze si¢ pod uwagg wyglad i
stopiefi znajomosci jezyka polskiego, wymaga si¢ spolszczenia
nazwiska i imienia, czesto rowniez zmiang metryk dawno juz nie
zyjacych czionkéw rodziny. Proceder upokarzajacy. Spoteczen-
stwo postrzega w nim wylacznie wolg oszustwa, ukrycia obcego
charakteru wiadzy. W rzeczywisto$ci nie chodzi tu o komuni-
stycznych ,,maranéw”, ktdrzy, zewnetrznie sig polonizujac, kul-
tywowaé by mieli w ukryciu zydowska specyfikg. Przeciwnie,
polskosé w tych Srodowiskach byla akceptowana bez wahan i w
petni. Tyle ze percepcja tego, co polskie, byla szczegélna i bar-
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dzo selektywna, przepuszczona przez filtr doktryny. I nie jest
pewne, ¢zy ci sami ludzie z réwnym entuzjazmem podejmowali-
by ryzyko asymilacji w miejscu spolecznie mniej uprzywilejowa-
nym. Chociaz fundamentalnie miat racj¢ Milosz wkiadajac w
usta swojego bohatera stowa: ,,Tylko nie bedac Zydami, moga
dalej zyé. A ci, co zostali Zydami, wyemigrujg” 6'.

Przychylnosé¢ wiadzy dla Zydéw u poczatkéw PRL byla nie-
watpliwa. Trzeba jednak widzie¢ w tej polityce pragmatyzm, a
nie uczucie. Zydéw masowo stawiano na odpowiedzialne stano-
wiska nie dlatego, Ze byli Zydami, ale ze wzglgdu na ich wier-
nos$é. Eliminowano ich jednak jako Zydéw. Bardzo szybko doj-
rzewa bowiem potrzeba ,,regulacji kadr” i zastgpowania Zydéw
w pospiechu tworzong kadra narodows.

Tendencje eliminowania Zydéw z pozycji wladzy i odpowie-
dzialnosci wraz ze stabilizowaniem si¢ nowego ustroju i posze-
rzaniem jego bazy spotecznej wzmacnia antyzydowska polityka
Moskwy. Zimna wojna prowadzita do zaciagniecia zelaznej kur-
tyny. Zydzi, ze wzgledu na swoje tradycje, typ kultury, powiaza-
nia migdzynarodowe, stawali si¢ natychmiast podejrzang kate-
gorig obywateli. Powstanie parstwa Izrael — ktore Moskwa zra-
zu popierala dla celow antybrytyjskiej dywersji — pogarsza sy-
tuacje Zydéw w krajach bloku sowieckiego. Pojawia sie grozne
stowo ,.kosmopolityzm”.

Aspekty antysemickie widoczne sg juz wyraznie w procesie
Rajka na Wegrzech w 1949 roku i graja pierwszoplanowa role w
procesie Slanskiego w Czechostowacji w 1952 roku. Oddani sta-
linici oskarzani sa o zdrade, coraz czesciej zdrade identyfikuje
sie z zydowskim pochodzeniem. Ale nie tylko ludzie wladzy pa-
daja ofiarg. W 1952 roku zostaje zlikwidowana cala czotéwka
kultury zydowskiej w ZSRR, to znaczy — po rzezi wojennej —
czoléwka kultury zydowskiej tout court. Wiadomo, ze Smierc¢
Stalina przerwala przygotowania do wielkiej antyzydowskiej
czystki w bloku wschodnim.

1956 rok w Polsce to miedzy innymi proces przyspieszonego
zakorzeniania si¢ nowej wladzy w spoleczenstwie. Atmosfera
euforii i patriotycznej mobilizacji towarzyszyla powrotowi Go-
mutki do wladzy. Odchodzili od niej ci, ktérzy symbolizowali, a
na nizszych szczeblach — realizowali polityke stalinizacji kraju.
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Odsunieto tysigce Zydéw. Wladza unarodawiala si¢ zarowno w
swojej ideologii, jak i w skladzie osobowym.

Do tego momentu Polska przypominala, z interesujacego nas
punktu widzenia, inne kraje bloku sowieckiego. Zydéw we wia-
dzach nie bylo ani wiecej, ani mniej niz w Rumunii czy na Weg-
rzech. Wszedzie nalezeli do wiernych pretorianéw Moskwy.
Wszedzie ich pdZniej stopniowo eliminowano: spetnili juz swoja
role. Ale gdzie§ na poczatku lat szescdziesiatych polska elita
rzadzaca wybiera inna droge niz ,,bratnie partie”, drogeg prowa-
dzacg do marca 1968 roku.

Istniejg intepretacje traktujace Marzec jako naturalng kon-
sekwencje komunizmu. Dlaczego jednak nie bylo jego odpo-
wiednika w innych krajach obozu? Dlaczego nie bylo fali zor-
ganizowanego antysemityzmu na Wegrzech? A przeciez po
zdtawieniu rewolucji 1956 roku mozna bylo tatwo zrzuci¢ na
Zydéw odpowiedzialnosé za stalinizm i wszelkie wynikajace z
niego nieszczescia: szef partii M. Rakosi — Zyd, jego efemerycz-
ny na tym stanowisku nastepca, E. Ger — Zyd, M. Farkas, od-
powiedzialny za kulturg — Zyd, szef policji, G. Peter — Zyd. Na
dwudziestu pieciu cztonkéw KC w 1945 roku bylo dziewigciu
Zydoéw. Dlaczego nie bylo Marca na Wegrzech?

Polityka sowiecka tez nie thumaczy wszystkiego. To prawda,
ze Marzec poprzedzala wojna szesciodniowa, zerwanie stosun-
kéw z Izraelem przez Moskwe i brutalna kampania stamtad ste-
rowana przeciwko Zydom. Na pewno ten czynnik odegrat role,
ale... Rumunia zachowata stosunki z panstwem zydowskim i nie
bylo tam zadnej kampanii antysemickiej. Wegry wystgpujac
przeciwko Izraelowi, nie rozszerzyly atakéw na Zydéw wegier-
skich. Istnialo wigc spore pole manewru, jezeli chodzi o reper-
kusje wewnetrzne polityki antyizraelskiej obozu.

Marzec byt odpowiedzia na fiasko pazdziernika 1956 r. Poli-
tyka Pazdziernika oferowala pewien model symbiozy spoleczen-
stwa polskiego z komunizmem opartej na autonomii narodowej,
praworzadnosci, reformach wewnetrznych poszerzajacych swo-
body obywatelskie i demokratyzujacych system wladzy. Owcze-
sny ruch odnowy — rewizjonizm - szybko sig zatamat pod wpty-
wem naciskow Moskwy i dynamiki samego systemu odrzucaja-
cego przeszczep sprzeczny z jego natura. Z poczucia frustraciji
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aparatu, utraconych szans, w nowej konfiguracji wewnetrznej i
zewngtrznej, rodzi sie¢ ,,moczaryzm” — kolejny ruch odnowy ko-
munizmu o zupelnie innym niz poprzedni programie unarodowie-
nia wladzy. Partia szukata kontaktéw ze spoleczefistwem, nawig-
zujac-nie do polskich tradycji demokratycznych, liberalnych, lewi-
cowych, lecz do spuscizny narodowo-niedemokratycznej.

Antysemityzm, ktdry dotychczas stuzyt za orez przeciwko tej
wladzy, teraz w rekach wladzy dowodzi¢ miat zasadniczej zmia-
ny jej charakteru. Nie jest juz obca, zydowska, kosmopolityczna,
lecz narodowa i polska.

Nastroje i poglady, ktérym Marzec pozwolit sie ujawnic, nie
byly wylacznie wynikiem manipulacji cynicznych pragmatykéw.
Marzec byl tez odpowiedzia na autentyczne potrzeby wyalieno-
wanego ze spoleczenstwa, sfrustrowanego, pozbawionego pers-
pektyw aparatu. Aparatu ksztatconego i ksztaltowanego po woj-
nie, wyrastajacego ze wsi polskiej i z matych miasteczek — zlo-
zonego z ludzi oderwanych od swego naturalnego srodowiska i
kultury, w ktérym kumulowaly si¢ jednak, poza frustracjami
wlasnej kasty, frustracje i obsesje spoteczefistwa. W resentymen-
tach tych wladza chciala odnalez¢ wiez z narodem.

Czy jej si¢ to udalo? Powszechnie panuje poglad, ze nie. Bar-
dziej bylbym sklonny zgodzié si¢ z opinia Leszka Moczulskiego,
ktory pisal, ze zZrodtem nadziei ,,...wprawdzie tylko w czesci spo-
leczenstwa byly wydarzenia 1968 roku: znaczny odtam narodu
uwierzyl, ze usunigcie obcego ciala — tak zwanej grupy syjoni-
stycznej — doprowadzi automatycznie do radykalnej poprawy
sytuacji” 62, Oczywiscie, Marzec nie mégl uwiesé¢ na trwale na-
wet czesci spoleczenstwa wrazliwej na jezyk propagandy. Au-
tentyczny nacjonalizm polski musi byé dzisiaj antysowiecki.
Nadto antysemityzm upanistwowiony skazany jest na bankru-
ctwo — jak parnistwowe przedsiebiorstwo. Tak mowit o rzadowym
antysemityzmie konca lat trzydziestych zydowski dziennikarz
Bernard Singer, ale formuta pasuje réwniez do sytuacji z marca
1968 roku.

Przeskoczmy lata siedemdziesiate. Zydzi z Polski wyjechali.
Zostala garstka starcow, paru ,,dobrych towarzyszy”, troche za-
symilowanej mlodziezy, ktéra w duzej czesci zwigze sie z pow-
stajaca opozycja. Grudzien 1970 r. poza wszystkim innym sta-
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nowil kompromitacjg marcowego modelu ,,odnowy”. O Marcu i
Zydach milczy sie. Rzadza praktycznie ludzie, ktorzy wowczas
zdobywali ostrogi, ale niechetnie wspominajg 6wczesne zastugi.
Antysemicka propaganda wykorzystywana jest przede wszyst-
kim do atakowania opozycii.

Okres ,,anarchii” 1980-1981 nie przynosi zadnych zasadni-
czych zmian w interesujacej nas dziedzinie. Mozna co prawda
publicznie potepiaé Marzec i kampanig antysemicka, ale row-
niez Zydéw i masonéw. Rzeczywista zmiana polityki na odcinku
zydowskim dokonuje si¢ po 13 grudnia 1981 roku. Fundamen-
talnie polega ona na uznaniu, iz Zydzi stanowig juz nie problem
polityki wewnetrznej, lecz migdzynarodowej PRL. Oczywiscie,
dla celow walki wewnetrznej i w stuzbie polityki Imperium kon-
tynuuje sie propagande antyZzydowska, ale dominowa¢ zaczynaja
gesty przyjazne. Nie chodzi przy tym o Zydéw polskich, tylko o
zagranicznych, zwlaszcza amerykanskich. Dla nich czci si¢ rocz-
nice getta, wydaje kosztowne albumy, zagospodarowuje cmenta-
rze. Liczy si¢ w zamian na ich zyczliwos¢ i wplywy: chodzi o
przelamanie izolacji miedzynarodowej, uzyskanie kredytéw i
dobrg prase. Pewne sukcesy sa widoczne. Przywoddcy zydowscy,
krytykowani za spotkanie z Jaruzelskim w Nowym Jorku jesie-
nig 1985 roku, nie ukrywali, Ze nic ich nie obchodzi Polska i
»d0lidarnos¢”. Interesuje ich przelamanie bojkotu Izraela na
Wschodzie oraz ulatwienie emigracji Zydom sowieckim. A tutaj
Jaruzelski moze by¢ na pewno bardziej pozyteczny od Bujaka z
Walesy. Zreszta — donosi dziennikarz 3 — generat powiedziat
im, ze w ,,Solidarnosci” byl antysemityzm.

POLSKI PROBLEM

Zakonczyta si¢ historia stosunkéw polsko-zydowskich. Nie
ma ich juz i nie bgdzie. ,,Sprawa jest spoZniona — pisze Andrzej
Kusniewicz — tej bielizny nie da sig upra¢ do czysta. Pozostang
osobiste, poszczegllne kontakty, metoda pomijania raf i mie-
lizn. Przechodzenie obok i ponad, jakby nic si¢ nie wydarzy-
o 84, Pozostato coS jeszcze, bez poréwnania wazniejszego: spu-
$cizna stosunkéw polsko-zydowskich jako wewnetrzny problem
polski. Czy sie tego chce czy nie, garb istnieje. Tym bardziej, Ze
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mimo czesto styszanych optymistycznych zapewnief antysemi-
tyzmu nie mozna traktowaé jako sprawy w Polsce zamknigtej:

Ks. Bronistaw Dembowski: ,,..widzimy dzisiaj, iz hasla anty-
semickie sg jako§ skuteczne w naszej polskiej spolecznosci, a
spotykamy sie z nimi do dzi$ dnia (...). Nic nie pomoze chowa-
nie glowy w piasek. Zjawisko antysemityzmu jest rzeczywisto-
scia, ktorej nie musimy przejaskrawiaé, ale nie mozemy lekce-
wazy¢” 65,

Tymoteusz Klempski: ,Ja nie twierdze, ze antysemityzmu w
Polsce nie byto. Powiem wiecej — on po dzi§ dzien istnieje w
swej paranoicznej recydywie, bowiem w kraju, w ktorym Zydow
whasciwie nie ma, skoro albo sie catkowicie wtopili w spoleczen-
stwo, albo zwiazali sie z partia, czyli funkcjonujg juz jako
«ostarice», albo sa kandydatami na takowe” 6.

T. S.: ,kazdy... czlowiek uczciwy, jesli tylko rozejrzy si¢ w
kregu swych znajomych, znajdzie wsréd nich mniej lub bardziej
zagorzalych, ale zawsze — antysemitow™ 7.

Takich stwierdzen znalezé mozna dzisiaj duzo w prasie pol-
skiej: katolickiej, oficjalnej, a zwlaszcza w drugim obiegu.
Znacznie gorzej jest z opisem objawow i precyzyjna diagnoza.

,,30lidarno$¢” w okresie swego legalnego dziatania dostar-
czala unikalnej okazji dla obserwacji pogladéow, postaw i za-
chowan formujacych si¢ i przejawiajacych w otwartym zyciu
publicznym.

Problem zydowski staje si¢ szybko jednym z wielu p6l kon-
frontacji miedzy Zwiazkiem a wladza. Wladze (a przynajmniej
ich cze$¢) prébowaty kompromitowac ,,Solidarnos¢” udzialem w
niej 0s6b zydowskiego pochodzenia — demonizujac ich ilos¢ i
wptywy. Dzialacze zwiazkowi atakowali z kolei partig, wypomi-
najac nagminne uciekanie sie do propagandy antysemickiej,
przypominali Marzec, pogrom w Kielcach itp. Odpowiadajac na
poczynania ,,Grunwaldu” Wiktor Kulerski pisat:

,,Swiadomi tego, kto i po co usiluje nas dzieli¢, swiadomi
okrutnych i przewrotnych sposobéw do tego celu stosowanych,
wreszcie Swiadomi ceny jaka placi si¢ za milczace przyzwolenie
na szerzenie nienawisci i uprzedzen, musimy wobec tych zabie-
gow zachowaé elementarne poczucie solidarnosci ludzkiej i
zwiazkowe;j”.
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Ale nie jest to ton jedyny. Znane wystapienie Mariana Jur-
czyka, jednego z wybitnych przywddcéw Zwiazku, w ktdrym
atakowal Zydéw w polskim rzadzie, wywolato konsternacje i
uczucie zazenowania. Oto jeden z czolowych dziataczy demo-
kratycznej organizacji wypowiada sady z gruntu absurdalne,
wpisujace si¢ w paranoiczng wizje $wiata, gdzie zlo automatycz-
nie identyfikuje si¢ z zydostwem. Czy chodzi o izolowany przy-
padek? Nie jest to, sadzi¢ mozna, opinia Bogdana Borusewicza:

»Ruch obrastal wszystkimi negatywnymi cechami systemu:
nietolerancjg dla inaczej myslacych i czynigcych, ttumieniem
krytyki, prymitywnym szowinizmem (...) Powstatlo w «Solidar-
nosci» skrzydlo poréwnywalne tylko z «Grunwaldem» czy Rze-
czywistosciq. Réznice widzialem jedng — w stosunku do komu-
nizmu. «Prawdziwi Polacy» z «Solidarnosci» tez reprezentowali
ideologi¢ totalitarna, tylko w kolorze innym niz czerwony. Co
dziwniejsze, skrzydto to uzyskato duze wpltywy wsréd robotnikow.
Natomiast srodowiska tak zwane liberalne, ktorych trzon stano-
wila stara opozycja, byly wyciskane z «Solidarnosci». Z jednej
strony przez propagande partyjna, z drugiej — przez «Prawdzi-
wych Polakéws, z trzeciej — przez hierarchie koscielna, ktorej
znacznie blizsza ideowo byla w «Solidarnosci» grupa totalitar-
na’’es,

Interesujacym zrédiem oceny postaw ,,Solidarnosci” sa bada-
nia prowadzone przez grupeg socjologéw francuskich i polskich
pod kierunkiem Alain Touraine’a . Autorzy ksiazek opraco-
wanych na podstawie tych badan twierdza, ze kultura demokra-
tyczna Zwigzku nie pozwalata na publiczne ujawnianie postaw
antysemickich. Odnajdywano je jednak dos¢ czesto w wystapie-
niach prywatnych dziataczy zwiazkowych. Zdarzylo sie, ze ci
sami ludzie inaczej postrzegali i analizowali zjawisko publicznie,
inaczej za$ prywatnie. Wraz z narastajagcym kryzysem, dekaden-
cja ruchu, nastgpowalo w nim wzmocnienie elementéw nie-
demokratycznych, populistycznych, nacjonalistycznych, anty-
inteligenckich. Wtedy tez prywatny dotad antysemityzm coraz
czesciej wdziera sie na plac publiczny. Ale i wtedy — przypom-
nijmy te elementarng prawde — odgrywa role marginalna w sto-
sunku do innych, bez poréwnania bardziej zasadniczych proble-
mow i konfliktow.



126 ALEKSANDER SMOLAR

*
* %

Jakie sa przyczyny trwatosci uczu¢ antyzydowskich w $wiecie
bez Zydéw? Zeby zarysowaé przynajmniej kierunek poszukiwan
mozliwej odpowiedzi, warto zwréci¢ uwagg na konsekwencje
zaglady Zydow dla tego, co ogélnie nazwaé mozna $wiadomo-
scig zachodnig i sSwiadomoscig polska.

Zaglada Zydéw byla dla Zachodu ogromnym szokiem. Nie-
poréwnanie wigkszym niz jakiekolwiek inne ludobdjstwo doko-
nane w odleglej czy bardzo bliskiej przeszlosci. Samo ‘pojecie
Holocaustu — calopalenie, religijna ofiara — sakralizowalo jakby
$mier¢ zydowska.

Przyczyny szoku sa wielorakie. Wiaza sie one z postawa
Zachodu w obliczu zagtady, z ogromng dysproporcja miedzy
ofiarami Zachodu a losem Zydéw. Wielka rolg odegrato poczu-
cie kryzysu naszej cywilizacji. Zbrodnia dokonata si¢ w centrum
chrzescijanskiej Europy, z rak narodu, kt6éry miat wielki wplyw
na uksztaltowanie jej oblicza. Holocaust ukazat w straszliwej ka-
rykaturze irracjonaing twarz cywilizacji zbudowanej na technicz-
nej racjonalnosci: czlowiek stat si¢ juz nawet nie narzedziem, ale
surowcem znakomicie zorganizowanego procesu niszczenia.
Przy czym, co Swietnie pokazala Hannah Arendt, nawet zlo zo-
stalo zbanalizowane.

Podstawowa przyczyna szoku, ktérego doznala §wiadomosé
zachodnia, miala, wydaje sig, Zrédta religijne. Zydz zostali wy-
brani do zniszczenia dlatego, ze byli narodem wybranym. Wielu
Zydéw uwaza Holocaust za naturalne zwieficzenie wieluset lat
chrzescijanskiej nienawisci i pogardy: oto kara za rzekome bo-
gobojstwo, oto spelnienie nowotestamentowego , krew jego na
nas i dzieci nasze”. Deterministyczna ta wizja odbiera hitlery-
zmowi jego morderczg, kreatywng specyfike, widzi ciagto$é¢ tam,
gdzie byla straszliwa mutacja. Bardziej przekonywajaca jest inte-
repretacja przeciwna: mord dokonany na Zydach byt przejawem
poganskiego buntu przeciw chrystianizmowi, jego wartosciom i
zasadom etycznym.

Pozostaje jednak problem wyboru ofiary i z tego punktu wi-
dzenia tradycje antysemityzmu europejskiego, w tym specyficz-
nie chrzescijanskiego, zwiazanego z miejscem przyznanym Zy-
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dom w historii swietej (perfidis Judaeis), nie byly bez znacze-
nia. Dlatego tez, odrzucajac zarzuty jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci chrzescijanstwa za zbrodnie niemieckiego rasizmu,
tak wielu myslicieli i ojcow Kosciota méwilo o szczegélnej od-
powiedzialnosci chrzescijanistwa za los Zydéw: Jan XXIII miat
si¢ podobno modli¢ stowami: ,,Przez cate wieki nasz brat lezal
krwawiac i placzac z naszej winy, bo zapomnielisSmy o Twojej
mitosci” 70. Kardynatowie francuscy A. Decourtray i J. M. Lu-
stiger po wizycie w obozie zaglady w Oswigcimiu pisali: ,,W tym
miejscu, gdzie tylu synéw i corek ludu zydowskiego, tego same-
go, ktory otrzymat i przekazal nam przykazanie «Nie zabijaj»,
bylo prowadzonych na eksterminacje, mogliSmy tylko rozwazac
wlasng odpowiedzialno§¢” 7'. Kardynat FEtchegaray mowi: ,,Ma-
my szczegolny obowigzek pokuty za nasz odwieczny stosunck
do ludu zydowskiego... Powinni§my prosi¢ o wybaczenie Pana
naszego i naszych braci tak czgsto karmionych «nauka pogardy»
i pograzonych w otchtani Holocaustu™ 72,

Na Zachodzie konsekwencje antysemityzmu rasistowskiego
spowodowaly jednoznaczne potepienie wszelkich form antyse-
mityzmu. W najbardziej niewinnej ksenofobii widziano grozbe
Oswigcimia. Znikl w duzym stopniu antysemityzm religijny, po-
lityczny (poza jego nowa, lewicowa mutacjg — antysyjonizmem),
spoleczny i gospodarczy. Do dzisiaj antysemityzm jest na Za-
chodzie znacznie ostrzej potepiany, silniejsze wywoluje reakcje
niz inne formy nietolerancji religijnej czy rasowe;j.

Polska reakcja na Holocaust byla zupetnie inna. Nie wywotlat
on szoku w swiadomosci zbiorowej Polakéw. Wydarzenia wo-
jenne i bezposrednio powojenie wzmocnily jeszcze poczucie
obcosci i wrogosci. Okolicznosci sprzyjaly utrwaleniu antyzy-
dowskich stereotypow. Doswiadczenia wojny nie prowadzity do
kompromitacji postaw antysemickich. W Polsce bowiem nie by-
fo zadnych zwiazkéw migdzy radykalnym nawet antysemity-
zmem narodowej prawicy a antysemityzmem niemieckim. Prze-
ciwnie, doswiadczenia wojenne i powojenne wzmacnialy patrio-
tyczna prawomocnos¢ uczué antyzydowskich.

Straszliwe ofiary narodu polskiego réwniez sprzyjaly pomniej-
szaniu wagi eksterminacji Zydéw. Zamordowano trzy miliony
Polakéw i trzy miliony Zydéw polskich. Dlaczego jednym przy-
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znawa¢ status specjalny? Dlaczego waina jest nie sama $mierc,
ale jej prawdopodobienstwo, okolicznosci, zasady selekcji, pro-
ces destrukc;ji?

Wielkie kataklizmy chronig przed matymi. W czasach wojen i
rewolucji samobdjstwa sa rzadkoscia. Polacy, ktoérzy poniesli w
czasie wojny znacznie wigksze straty niz kraje Zachodu i wcho-
dzili w nowy okres obcej dominaciji, nie byli wrazliwi na proble-
matyke kryzysu cywilizacji, ani na europejsko-chrzescijanskie
wyrzuty sumienia wobec Zydéw.

Z czasem i w Polsce antysemityzm staje si¢ okresleniem po-
stawy nagannej. Jednakze specyfika historii pozostawia wyrazne
§lady. Antysemityzm jest sprawg opinii. Jedni maja taka, inni
odmienng. A i samo pojecie ma zakres znaczeniowy czesto bar-
dzo zawezony w poréwnaniu z jego zachodnim uzyciem. Pewna
autorka utrzymuje, ze propagowanie bojkotu gospodarczego
wobec pelnoprawnych obywateli panstwa nie jest przejawem
antysemityzmu 73. Kto$ inny uwaza, ze antyZydowskie uprzedze-
nia, stereotypy i propaganda to tez nie jest antysemityzm 74,
Widaé tu $lady dlugiej tradycji, pewnej niewinnosci polskiego
antysemityzmu, ktérego samopoczuciu nie zaszkodzily niemie-
ckie zbrodnie; przeciwnie. Bowiem nieraz odnies¢ mozna wra-
Zenie, ze za antysemityzm uwaza si¢ jedynie manifestowanie ra-
sizmu czy gotowos¢ uzycia przemocy. Inne, bardziej swojskie
przejawy antysemityzmu za takowy nie s3 czgsto uwazane.

W ostatnich dopiero latach, jak si¢ wydaje, problem anty-
semityzmu i odpowiedzialnosci zan zaczyna by¢ stawiany w pol-
skim Kosciele. Niewatpliwie, w duzym stopniu pod wplywem
Jana Pawla II. W czasie mszy w czterdziesta rocznicg powstania
w getcie warszawskim, ktéra miala miejsce w kosciele Swigtego
Augustyna, i w ktdrej uczestniczyt Prymas Glemp, ksiadz rektor
Bronistaw Dembowski powiedzal: ,,Przyzna¢ musimy: zbrodnia
ludobéjstwa na narodzie zydowskim narodzita si¢ z grzechu
antysemityzmu” 75. Slowa te tylko czytelnikowi zachodniemu
wyda¢ si¢ moga tautologia. Ale nie w Polsce. Bo méwia one o
»antysemityzmie w ogéle”, a wigc postawiony zostal problem
odpowiedzalnosci wykraczajacej poza granice Niemec. Row-
niez nowe slowa — stowa dotychczas tabu — padly w niedawnym
artykule Jerzego Turowicza: ,,Katolicy polscy bgdac swiadkami
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straszliwego losu narodu zydowskiego na naszych ziemiach, wi-
dzac do czego moze doprowadzi¢ antysemityzm, winni byli prze-
prowadzi¢ gleboki rachunek sumienia w odniesieniu do grzechu
antysemityzmu. Moéwig twardo, acz z bélem, ze — w moim prze-
konaniu — ten rachunek sumienia nie zostal jeszcze u nas prze-
prowadzony do korica” 78.

Poza nieliczna grupg intelektualistéw katolickich i laickich,
ktorzy temat stosunkéw polsko-zydowskich i antysemityzmu
podejmowali w réznych momentach powojenne;j historii z pobu-
dek moralnych, problemy te byly podnoszone z reguly jako
reakcja na zarzuty padajace z zewnatrz. Niewazne byly wtedy
argumenty, racje, prawda, ale ,,psucie nam opinii”. Psuli za$ ja
albo ,,oni” — komunisci swojg antysemicka polityka, albo tez
Zydzi — niesprawiedliwymi oskarzeniami. Ostro reagowali na
ten typ argumentéw krajowych intelektualistow Maria Czapska
w 1957 roku 77 i Konstanty Jeleriski w 1968 r. 78. Ostatnio licz-
ne bylty artykuly i o$wiadczenia obroricéw narodowego honoru
w zwigzku z filmem Claude Lanzmanna ,,Shoah”.

Dyskusja wokét tego filmu toczyta sie na tamach prasy oficjal-
nej, katolickiej i niezaleznej. W tej ostatniej prawie nigdy nie
padt argument o ,,psuciu opinii” $wiadczacy o narodowych
kompleksach, niewrazliwo$ci moralnej, albo — najczesciej — o
jednym i drugim. Dostrzec mozna szereg przyczyn tej odmien-
nosci. Jest to prasa nie cenzurowana, w ktorej autorzy moga
wypowiada¢ sie petnym glosem. Mniejsza tez rolg odgrywa tu
autocenzura narzucona miedzy innymi przez narodowe tabu.
Prase niezalezng tworzg i publikuja w niej przede wszystkim
ludzie miodzi. Do przesziosci odnosza si¢ z wigkszym dystansem
niz pokolenie ofiar i $wiadkow. Wytworzywszy wilasna, pod-
ziemng przestrzen wolnosci, nie czujg réwniez takiego cigZaru
instytucji jak starsze pokolenie, ktére w ich ramach, dzigki nim
czy im na przekér wehodzilo w zycie publiczne.

Na zakoriczenie warto poswieci¢ pare stéw formie antysemi-
tyzmu szczegdlnie niepokojacej zaréwno ze wzgledu na konse-
kwencje, jak i charakter symptomoéw.

George Orwell przeciwstawil sartrowskiej wizji antysemity-
zmu jako zboczenia, zbrodni swéj poglad na antysemityzm jako
rodzaj nie do kofica zrozumialej reakcji o podiozu neurotycz-
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nym. Neurotyczny antysemityzm polski wystepuje przede wszy-
stkim w postaci spiskowej wizji historii. Ze wzgledu na podziaty
Swiatopogladowe w naszym spoleczefistwie mowi¢é mozna o
dwéch jej podstawowych formach: materializmie detektywi-
stycznym i spirytualizmie detektywistycznym. Réznice praktycz-
ne s3 migdzy nimi nikle. Ci, ktérzy na przyktad méwia o syjoni-
stach w ,,Solidarnosci”, ci, ktérzy méwia o trockistach w ,,Soli-
darnosci” i ci, ktérzy w symbolu zjazdu ,,Solidarnosci” widzieli
wystylizowana gwiazde Dawida, podzielaja fundamentalnie te
samg wizj¢ historii. Roman Dmowski pisat o ,,niewoli, ktéra wy-
tworzyla liczne zastgpy niewolnikoéw ulegtych i zbuntowanych”.
Walczyt tez z obydwiema postaciami zniewolenia, zarazajac jed-
nak kolejne pokolenia swoich wielbicieli innym bakcylem nie-
wolniczego buntu: buntu przeciwko nieistniejacemu, buntu
przeciwko wyobrazonemu, buntu — ucieczki od rzeczywistosci,
buntu przeciwko Zydowi. To tylko naréd zagrozony, w poczuciu
bezwyjsciowosci, ma sklonnos$é do uciekania w neuroze, w mit
wielkiego manipulatora, w demonologie.

Na myslenie magiczne, porazenie bezsila i na wiele innych
schorzeni spolecznych jedno jest tylko panaceum: wolne zycie
publiczne, obywatelskie poczucie odpowiedzialnosci za wiasny
los i wiara w wyzwolericza moc prawdy.

Aleksander Smolar
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scowych elit, negocjowac wywozenie Zydéw.



TABU I NIEWINNOSC 131

2 Norman Davies, God’s Playground. A History of Poland, Columbia University
Press, New York 1982.

3 Wiladystaw Bartoszewski i Zofia Lewinowna, Ten jest z ojczyzny mojej, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1969.

4 Andrzej Micewski, ,, Tradycje historyczne katolicyzmnu polskiego”, Znaki Cza-
su,nr 1, 1986.

5 Jerzy Turowicz, ,,Antysemityzm”, Tygodnik Powszechny, 17.03.1957.

¢ Pawel Korzec, Juifs en Pologne, PFNS, Paryz 1980.

7 Joseph Marcus, Social and Political History of the Jews in Poland 1919-1939,
Mouton Publishers, Berlin, New York, Amsterdam, 1983, s. 433.

8 FEzra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe Between the World Wars,
Indiana University Press, Bloomington 1983, s. 83.

9 W.Bartoszewski i Z. Lewinéwna, op. cit,s. 17.

10 Tekst ulotki w: Teresa Prekerowa, Konspiracyjna Rada Pomocy Zydom w
Warszawie 1942-1945, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, zdjecie
nr 33.

11 Jacek Majchrowski, Geneza politycznych ugrupowan katolickich, Libella, Pa-
ryz 1984.
12 Izrael Gutman, ,,Polish and Jewish Historiography on the Question of Polish-
-Jewish Relations during the Second World War”, referat na konferencji w Oxfor-
dzie, wrzesien 1984.
3 Kulmura, nr 1-2, 1957.
14 Depesza do Londynu z 8.07.1941 cytowana przez Krystyng Kerstenowa w:
Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Libella, Paryz 1986, s. 172.

15 K. Kerstenowa, op. cit.,s. 172.

16 Cyt.za K. Kerstenowa, op. cit.,s. 172.

17 Tadeusz Gajcy, ,,Juz nie potrzebujemy”, Sztuka i Naréd, nr 11-12.

'8 Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Najnowsza Historia Polski, Londyn 1983.

19 Rozmowa z Markiem Edelmanem, Czas, nr 4-5, Solidamos¢ Walczaca, Poz-
nan 1985.
20 Jozef Cyrankiewicz, Oswiecim walczqgcy; cyt. za Michal Borwicz, Organizowa-
nie wscieklosci, Warszawa 1947.
21 Gustaw Herling-Grudziriski, /nny swiar, Instytut Literacki, Paryz 1965.
22 Stawomir Mrozek, ,,Nos”, Kultura, nr 7-8, 1984.
23 Michal Borwicz, Organizowanie wsciekfosci, Warszawa 1947.
24 Mieczystaw Jastrun, ,,Potgga ciemnoty”, Odrodzenie, 17.06.1945.
25 Kazimierz Wyka, Zycie na niby, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1959, s. 188-189.
26 Jerzy Andrzejewski, ,,Zagadnienia polskiego antysemityzmu”, Martwa fala,
Wiedza, Warszawa 1947.
27 Jerzy Turowicz, ,,Antysemityzm”, Tygodnik Powszechny, 17.03.1957.
28 Bohdan Cywiriski, ,,Zagadnienie stosunkéw polsko-zydowskich w opozyciji lat
70-ych”, Puls, nr 24, 1984/1985.

22 Andrzej Szczypiorski, ,,Polacy i Zydzi”, Kultura, nr 5, 1979.
30 Stanislaw Stomma, ,,Oskarzenie ze wszystkich najstraszniejsze”, Tygodnik
Powszechny, nr 49, 1946.

Jerzy Andrzejewski, op. cit.

32 Kazimierz Wyka, ,,Potega ciemnoty potwierdzona”, Odrodzenie, 23.09.1945.
33 Stefania Skwarczynska, ,,In tenebris lux”, Tygodnik Powszechny, 11.08.1946.
34 Tygodnik Powszechny, 8.09.1946.



132 ALEKSANDER SMOLAR

35 Tygodnik Powszechny, 27.10.1946.
3  Tygodnik Powszechny, 27.10.1946.
37 List do redakcji Kultury, nr 11. 1958.
38 Cyt. za Michal Borwicz, cytowany list do redakcji Kultury.
3 Polskie Porozumienie Niepodlegloiciowe, ,Polacy —~ Zydzi"”, opracowanie nr
32, kwiecien 1979.
40 Stanistaw Zochowski, O Narodowych Silach Zbrojnych, Brisbane, Londyn
1983,s.177.
41 Krystyna Kerstenowa, ,.Kielce — 4 lipca 1946 rok”, Tygodnik Solidarnosé, nr
36, 1981.
42 Michael Checinski, Poland, C ism, Nationalism, Antisemitism, Karz-
-Cohl Publishers, New York 1982.
43 Zeszyty Historyczne, nr 24, 1973,s. 141-142.
4 Tadeusz Lepkowski, ,,Mysli o historii Polski i Polakow”, Zeszyry Historyczne,
nr 68, 1984.
45 Por. Krystyna Kerstenowa, op. cit.,
46 Kardyna! A. Hlond, Na strazy swnienia narodu, Nowy Jork 1951; cyt. za B.
Cywiniski, ,,Z dziejow Kosciofa katolickiego w Polsce niepodlegtej”, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1980.
47 Por. Krystyna Kerstenowa, op. cit., s. 170; cyt. za Gazeta Ludowa, 13.01.
1946.
48 Por. S. L. Shneiderman, Berween Fear and Hope, Arco Publishing Company,
New York 1947; K. Kerstenowa, op. cit.
4 Cyt. w: Pawel Jasienica, ,Pan Sieradzki dyskutuje”, Tygodnik Powszechny,
1.09.1946 za Odrodzeniem.
50 Por. Michat Borwicz, op. cit.
S1 Cyt. za Michat Borwicz, op. cit.
52 Archiwum prywatne.
53 Cyt. za Peter Raina, Stefan Kardynat Wyszynski Prymas Polski, Oficyna Poe-
téw i Malarzy, Londyn 1979.
54 Listy Episkopatu Polski 1945-1974. Editions du Dialogue, Paryz 1975, s. 518-
-519.
55 ibid.,s.525.
56 Cyt.za Znak, nr2-3, 1983.
57 Adam Michnik, Koscidt, lewica, dialog, Instytut Literacki Paryz 1977; cyt. za
Na Antenie, 24.11.1968.
58 Stefan Kardynat Wyszyriski, Prymas Polski, W sercu stolicy..., Papieski Instytut
Studiéw Koscielnych, Rzym 1972.
59 Dominik Morawski, ,,Korespondencja z Rzymu”, Kulturanr 5, 1973.
8  Cyt. za Andrzej Micewski, Kardynal Wyszyriski Prymas i mqi stanu, Editions
du Dialogue, Paryz 1982, s. 383.
81 Czeslaw Milosz, Zdobycie wladzy, Instytut Literacki, Paryz 1953.
82 Cyt. za A. Michnik, Odpowiedz na ankietg ,,W 10 lat po wydarzeniach mar-
cowych”, Krytyka, nr 1-2, 1978.
83 Por. Jewish World, 17.10.1985; cyt. za Przeglagd Wiadomosci Agencyjnych, nr
29, 1985.
84 Andrzej Kusniewicz, ,,Nawrocenie”, Tworczosé, nr 10, 1985.

,.Patrzec na histori¢ w prawdzie”, Wigz, nr 4-5-6, 1985.
8 Tymoteusz Klempski, ,,«Ich» drogi donikad”, Zeszyty Historyczne, nr 75, 1986.




TABU I NIEWINNOSC 133

67 T.S. ,Polski antysemityzm”, Spotkania, nr 29-30, 1985.

68 W: M. Lopirski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira, Wydawnictwo Spotkania, Pa-
ryz 1984.

€ A. Touraine, F. Dubet, M. Wieviorka, J. Strzelecki, Solidarité. Analyse d'un
mouvement social, Fayard, Paris 1982; M. Wieviorka, Les Juifs, la Pologne et Soli-
darnosé, Denoél, Paris 1984.

70 Cyt. za Znak, nr 2-3, 1983.

71 Por. Tygodnik Powszechny, 31.07.1983.

72 Por, International Herald Tribune, 8.11.1983.

7 Kinga Strzelecka OSU w tekscie poswigconym Swigtemu Maksymilianowi
Kolbe, Wiez, nr 4-5-6, 1985.

4 W.W,, ,Zydz, Polacy, Antysemityzm”, Polityka Polska, nr 6, 1984.

7S Cyt. za Ewa Berberyusz, ,,Z grzechu antysemityzmu”, Tygodnik Powszechny,
17.04.1983.

76 Jerzy Turowicz, ,Shoah w polskich oczach™, Tygodnik Powszechny, 10.11.
1985.

77 Maria Czapska, ,,W odpowiedzi redaktorowi Turowiczowi”, Kultura, nr 6,
1957.

78 Konstanty A. Jelefiski, ,,«Hanba» czy wstyd”, Zbiegi okolicznosci, Instytut
Literacki, Paryz 1982.

ZESIXTY LXTEBACKIE

W numerze 14 (WIOSNA 1986): PROZA 1 POEZJA: STANISLAW
BARANCZAK, Dziewie¢ wierszy; ADAM ZAGAJEWSKI, Tajne prze-
méwienie przewodniczacego; EWA LIPSKA, Do Karola Dedeciusa;
PIOTR MITZNER, List z podrézy. SPOJRZENIA: ADAM MICHNIK,
Ksiaze i zebrak. EUROPA SRODKA: J.Z., Listy troiste; MARYNA
CWIETAJEWA, BORYS PASTERNAK, RAINER MARJA RILKE, Listy
{1926). LISTY Z PARYZA: WOJCIECH KARPINSKI, Nicola Chia-
romonte i jego , Notesy’”. PREZENTAC]JE: NICOLA CHIARO-
MONTE, , Notesy''; JAMES MERRILL, Poranki w operze. O KSIAZ-
KACH: RENATA GORCZYNSKA, Szkic wiecznoéci; JAN ZIELIN-
SKI, Ogrodnik ws$réd barbarzyricéw. NOTATKI. LISTY DO RE-
DAKC]JI. NOWE PUBLIKAC]JE. NOTY O AUTORACH.

Do nabycia w redakcji {CAHIERS LITTERAIRES, 44, rue Tiquetonne
75002 PARIS).
Cena pojedynczego egzemplarza wraz z przesytka 50 FF
(6,50 SUSA); poczta lotnicza 56 FF (7,5 $USA).
Prenumerata roczna — 170 FF {22 $USA); poczta lotnicza 210 FF.
(27,50 $USA).



