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Antysemityzm na gruzach sztetl. Stosunek polskiej mlodziezy do
Zydéw w miastach i miasteczkach potudniowej i wschodniej Polski?.

Problem postaw wobec Zydéw we wspoéiczesnej Polsce byt szeroko omawiany przez
socjologéw (np. Krzeminski, 1996), psychologéw spotecznych (np. Kofta i Sedek, 2005),
antropologéw (np. Cata, 2005) i politologdéw (np. Szlajfer, 2003). Wiekszos¢ z tych prac stara
sie zidentyfikowaé¢ podstawowe mechanizmy niecheci do Zydéw: poszukiwanie koztéw
ofiarnych, funkcjonowanie antysemickich mitéw w kulturze ludowej, wiara w ,spisek
zydowski” czy mit ,,zydokomuny”. Wiekszos¢ z tych mechanizmoéw stanowi w jakims sensie
kontynuacje historycznych motywdéw antysemickich, pozostatosci z czasdw znacznie
liczniejszej obecnosci Zydéw na ziemiach polskich. Tym ciekawsze wydaje sie badanie
stosunku do Zydéw wéréd tych grup wiekowych, ktére wiedze na temat Zydéw czerpig
niemal wytgcznie ze zrédet wtérnych: z ksigzek, telewizji, przekazéw rodzicow czy dziadkéw.
Liczebnoé¢ Zydéw w dzisiejszej Polsce najprawdopodobniej nie przekracza dziesieciu tysiecy
0s06b (cztonkowstwo organizacji tej mniejszosci), natomiast w Spisie Powszechnym Ludnosci i
Mieszkan z 2002 roku okoto 1100 oséb zadeklarowato przynaleznos¢ do mniejszosci
zydowskiej (por. Datner, 2003). Najprawdopodobniej zatem mtodzi Polacy, szczegdlnie ci
mieszkajgcy poza duzymi miastami (mniejszos¢ zydowska jest bowiem skoncentrowana w
duzych miastach — z najwiekszymi o$rodkami w Warszawie, Wroctawiu, Gdansku, Krakowie),
nigdy nie mieli i nie bedg mieli bezposredniego kontaktu z polskimi Zydami. Ich wiedza jest z
pewnoscig zapos$redniczona przez media i przekaz rodzinny, cho¢ trudno jednoznacznie
oceni¢ czy przekaz ten jest w stanie zmieni¢ dominujacy w polskiej kulturze stosunek do
Zydéw. Wiele prac historycznych (np. Lendvai, 1971 czy Roth, 1978) wskazuje na wprost
niezwyktg trwatos$é przekonan anty-zydowskich w miejscach, gdzie Zydéw praktycznie nie
byto od dziesiecioleci (kraje demokracji ludowej) czy nawet od stuleci (Sredniowieczna

Anglia).
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W polskiej literaturze przedmiotu niewiele jest badan ilosSciowych dotyczgcych
stosunku mtodziezy polskiej do Zydéw — do nielicznych wyjatkdw nalezy praca Jolanty
Ambrosewicz-Jacobs (2003), badania dotyczace stereotypdéw spiskowych w kontekscie
wyborow politycznych (Kofta i Sedek, 2005) oraz prace stanowigce poktosie projektu
,Trudne Pytania” fundacji Forum Dialogu Miedzy Narodami (Bilewicz, Ostolski, Wojcik,
Wysocka, 2004; Wodijcik, 2008; Bilewicz, 2007). Wiekszos¢ z tych badan byta jednak
realizowana w duzych osrodkach miejskich, gdzie poza do$¢ licznymi skupiskami mniejszosci
zydowskiej mozna réwniez spotkac jeszcze liczniejsze grupy zydowskich turystdw z zagranicy
odwiedzajgcych miejsca zwigzane z historig polskich Zydéw oraz Holokaustu. Nadal
pozostata niezbadana swiadomo$¢é mtodych Polakéw z mniejszych miejscowosci, gdzie w
przesztosci istniaty bardzo liczne spotecznosci zydowskie po ktérych pozostaty dzis jedynie

opuszczone cmentarze i synagogi.

Problem stosunku do Zydéw w dawnych sztetlech

W literaturze pieknej i eseistyce bardzo czesto pojawia sie okreslenie sztetl,
niewielkiego oérodka miejskiego, w ktdrym Zydzi stanowili bardzo liczng mniejszo$¢ lub
wrecz wiekszos¢ mieszkancéw (por. Sabor, 2005). Mieszkancy sztetl wchodzili w
zrytualizowane kontakty z nie-zydowskim $wiatem: gtéwnie z ludnoscig wiejskg i coraz
liczniej reprezentowang w okresie miedzywojennym polskg ludnosciag miejsky. Sztet/ jako
forma zamieszkania ludnosci zydowskiej byt typowy dla Polski potudniowej (Galicja) i
wschodniej (Lubelszczyzna, Podlasie). Druga wojna $wiatowa zakonczyta wielowiekowg
obecno$é¢ w Polsce tego rodzaju organizacji spotecznej, jakg stanowito zydowskie sztetl.
Jednoczesnie jednak wydaje sie, ze wiele probleméw zwigzanych ze stosunkiem do Zydéw w
tego typu miejscowosciach trwa do dzi$ w niemal niezmienionej formie. W tym miejscu
warto skupi¢ sie na dwdch problemach, ktdre zdajg sie ksztattowac dzisiejszy stosunek do
Zydoéw w tych miejscowosciach: kwestii pamieci okresu okupacji hitlerowskiej oraz restytucji
mienia zydowskiego.

Wielu badaczy wskazuje na problemy w rozumieniu przesztosci jako na zasadniczg
przeszkode w stosunkach polsko-zydowskich (por. Krzeminski, 1996; Steinlauf, 2001;
Nijakowski, 2008). Lata okupacji hitlerowskiej stanowig kluczowy okres dla ksztattowania sie

dzisiejszego stosunku Polakéw do Zydéw. Krzeminski wskazuje na rywalizacje cierpien, ktéra



stanowi konsekwencje Holokaustu, a ktorej ttem byty mesjanizmy dominujgce gtownych
narodowotwodrczych tresciach kultury: zaréwno w kulturze polskiej jak i zydowskiej
(Krzeminski, 1996). Zdaniem analizujgcego polskie debaty o pamieci Lecha Nijakowskiego
(2008) absolutyzacja wtasnych krzywd doprowadzita do szczegdlnych punktéw zapalnych w
polsko-zydowskim dialogu o przesztosci: kolejne spory wybuchaty wokot kwestii
szmalcownictwa, wojennych i powojennych pogroméw antyzydowskich oraz obecnosci
Zydéw w sowieckim aparacie represji. Warto dodaé w tym miejscu, ze to wtaénie w matych
miastach dochodzito do najbardziej brutalnych pogroméw zaréwno w czasie wojny, jak i po
jej zakonczeniu. Z kolei Michael Steinlauf w ,,Pamieci Nieprzyswojonej” (2001) w Holokauscie
doszukuje sie raczej psychologicznych podstaw nienawisci — opierajac sie na teorii Roberta J.
Liftona pisze on o doswiadczeniu biernych swiadkéw Zagtady, ktdrzy musieli w jakis sposdb
uzasadni¢ przed sobg swojg biernos¢. Najtatwiejszym wyjasnieniem byto w tej sytuacji
zapomnie¢ o Zagtadzie Zydédw, wymazaé pamie¢ o ich cierpieniach. Uzasadnieniem takiego
wymazywania stanowit wiasnie antysemityzm i resentyment wobec Zydéw.

Drugg kwestig, ktéra w zasadniczy sposdb wptywa na stosunek do Zydéw w matych
miastach, jest problem utraconego przez Zydéw mienia. W pracach dotyczacych
powojennego antysemityzmu w Polsce wielokrotnie podkresla sie jako przyczyne
zawtaszczenie przez Polakéw zydowskiego mienia (por. np. Gross, 2008). Swiadomosé
mieszkania w domu przejetym od wygonionego do getta Zyda w oczywisty sposdb tworzy
sytuacje dysonansu, ktéry pokonaé mozna na dwa sposoby — oddajgc zawtaszczone mienie
badz budujac negatywny wizerunek narodu, ktéremu mienie odebrano. Lek przed dawnymi
zydowskimi mieszkaricami polskich miast oraz ich spadkobiercami w istotny sposdb
naznaczyt ksztatt polskich dyskusji o ksztatcie reprywatyzacji oraz o powojennych
odszkodowaniach (por. Szlajfer, 2003). Dzi$ w wielu polskich miejscowosciach toczg sie
procesy restytucji zydowskiego mienia komunalnego — cmentarzy, synagog czy jesziw (szkot
religijnych) niegdy$s nalezgcych do gmin zydowskich. Bez wsparcia i opieki spotecznosci
lokalnych trudno wyobrazi¢ sobie los zydowskiego dziedzictwa pozostawionego w miejscach,
w ktoérych nieraz od pétwiecza nie mieszkat zaden polski Zyd. Dlatego tez szczegdlnie wazne
wydaje sie rozpoznanie postaw wobec Zydéw mtodych Polakdw, ktérzy dzis w tych miejscach

mieszkaja.



Badanie Postaw 2007

Chcac rozpoznaé postawy wobec Zydéw wséréd polskiej mtodziezy mieszkajacej w
matych miastach rozpoczelismy wspdtprace z Fundacjg Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego, w
ramach realizacji programu badawczego Postawy Wobec Zydéw i Ich Dziedzictwa
Kulturowego. Pracownicy Fundacji Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego w dniach od 9 do 26
pazdziernika 2007 roku zrealizowali badanie ankietowe (autorem narzedzi byt Arkadiusz
Tomaszewski) w szkofach w 15 miejscowosciach z trzech wojewddztw (podlaskie, lubelskie,
podkarpackie; w kazdym wojewddztwie po 5 miejscowosci). W wojewddztwie podlaskim
byty to: Milejczyce, Przerosl, Suchowola, Tykocin, Wasilkow; w wojewddztwie lubelskim:
Frampol, Krasnik, teczna, Tarnogréd, Zamos$é; a w wojewddztwie podkarpackim: Dynéw,
Medyka, Niebylec, Sieniawa, Sokotéw Matopolski. Kazda z powyzszych miejscowosci jest
terenem dziatan Fundacji w ramach realizowanych zadan wtasnych i zewnetrznych
projektéw, w ktorych partnerami byty szkoty oraz wtadze lokalne. W badaniu wzieto udziat
687 ucznidw szkoét ponadpodstawowych (60,1% kobiet, 39,9% mezczyzn).

W ramach wspodtpracy z Fundacjg przeprowadziliémy analizy ilosciowe zebranych
danych, ktére umozliwity nam diagnoze postaw i dystansu wobec Zydéw w powyzszych
miejscowosciach, opisanie Zrédet wiedzy o Zydach oraz okreslenie podstawowych

wyznacznikéw postaw oraz dystansu.

Dystans spoteczny

Bardzo czestym narzedziem w badaniu postaw wobec mniejszosci etnicznych jest skala
dystansu spotecznego Bogardusa okreslajgca stopien akceptacji przedstawicieli danej
mniejszosci w najblizszym otoczeniu osoby badanej (Bogardus, 1925). Chcac rozpoznac
dystans spoteczny mtodziezy wobec Zydéw zastosowano nieco zmodyfikowang wersje tej
skali w taki sposdéb, aby poszczegdlne pytania odpowiadaty codziennemu doswiadczeniu
mtodych ludzi. Na skale dystansu spotecznego sktadaty sie zatem odpowiedzi na cztery
pytania dotyczgce obecnosci innych narodowosci w bezposrednim otoczeniu respondenta (w
szkole), oraz w mniej lub bardziej bliskich relacjach. Pytania brzmiaty: ,Czy przeszkadzatoby
(przeszkadza) Ci siedzenie w jednej tawce z ...”, ,Czy wyjechatbys na kolonie (obdz), na ktorej

oprocz Polakéw byliby ...”, ,Czy przeszkadzaliby/przeszkadzajg Ci uczeszczajacy to Twojej



szkoty uczniowie, ktorzy byliby/s3...” oraz ,Czy mo(d)gt(a)bys mieé¢ chtopaka / dziewczyne,

ktora(y) byt(a)by...”. Pytanie o dystans spoteczny wobec Zydéw ukryto wsrdd pytar o dystans

wobec 8 innych grup narodowosciowych (Amerykanie, Biatorusini, Cyganie, Francuzi, Litwini,

Niemcy, Rosjanie, Ukraificy). Badani zaznaczali odpowiedzi na 3-stopniowej skali (,,Nie”, , Nie

mam zdania”, ,Tak”). Tabela 1. przedstawia czestosci odpowiedzi na poszczegdlne pytania w

odniesieniu do poszczegdlnych grup etnicznych.

Tabela 1. Wskazniki dystansu do

Zydéw na tle wskaznikéw

dystansu do innych narodowosci (%

populacji)*
Biatorusini Rosjanie Zydzi Cyganie Francuzi
Nie Nie Nie Nie Nie
Tak | Nie | Tak Nie | Tak | Nie | Tak Nie | Tak Nie
wiem wiem wiem wiem wiem
Czy przeszkadzaliby Ci
uczeszczajgcy do Twojej 32 328 530|383 298 51,2/10,0 27,8 47,0 140 26,2 42128 26,6 61,6
szkoty...
Czy wyjechatbys$ na kolonie,
na ktérej oprécz Polakow 53,0 274 11,8/50,7 258 16,0/39,0 26,1 23,1348 21,1 30,0/655 21,1 79
byliby...
Czy przeszkadzatoby Ci
92 32,0 46,6(12,8 28,1 45,7|20,2 27,4 361|247 243 332|55 252 595
siedzenie w jednej tawce z...
Czy mégtbys mie¢
chtopaka/dziewczyna, ktéra |26,8 14,0 36,2|24,9 13,2 40,0(154 9,8 528|156 9,8 52,7517 154 17,0
byta by....
Ukraincy Amerykanie Niemcy Litwini
Nie Nie Nie Nie
Tak | Nie | Tak Nie | Tak Nie | Tak | Nie
wiem wiem wiem wiem
Czy przeszkadzaliby Ci
uczeszczajgcy do Twojej 4,8 29,7 55025 268 633|11,1 256 528| 36 30,6 544
szkoly...
Czy wyjechatbys$ na kolonie,
na ktérej oprécz Polakéw 50,7 27,7 13,0703 194 6,1 (579 218 144|531 275 11,2
byliby...
Czy przeszkadzatoby Ci
. . . . 10,2 32,0 46,1| 3,9 23,7 63,8124 259 496/| 7,7 30,7 47,0
siedzenie w jednej fawce z...
Czy mégtbys mie¢
chiopaka/dziewczyna, ktéra |[25,0 14,6 36,4604 12,4 13,7(/40,3 14,7 290|274 17,6 33,5
byta by....

* W kazdym z pytan czes¢ sposrod badanych odmdwito odpowiedzi, zatem odpowiedzi nie sumuja sie do 100%




Uczniowie zdecydowanie najmniej chetnie widzieliby w swojej szkole Cygandéw, w
dalszej kolejnosci, Zydéw, Niemcow i Rosjan, nastepnie lokuja sie: Biaforusini, Ukraifcy,
Litwini. Najchetniej we wspdlnej szkole widziano by Francuzéw i Amerykandw.

Sposrod badanych najwiekszy odsetek nie zgodzitby sie wyjecha¢ na kolonie z Cyganami i
Zydami, nieco mniej badanym przeszkadzaliby na wspdlnych koloniach Rosjanie, Ukrairicy,
Biatorusiuni, Ukraifcy, Litwini, Niemcy, Francuzi i Amerykanie. Trzecie pytanie
charakteryzujace dystans wigzato sie z istnieniem relacji kolezenskich (,,Czy przeszkadzatoby
(przeszkadza) Ci siedzenie w jednej tawce z ...”). Badani widzieliby najmniej chetnie w swoje;j
tawce Cyganéw, w dalszej kolejnoéci Zydéw, nastepnie pieé narodowosci, w stosunku do
ktorych réznice w dystansie sg niewielkie, a najchetniej Francuzéw i Amerykanéw. Ostatnie
pytanie charakteryzujgce dystans mtodziezy wigzato sie relacjami osobistymi (,Czy
mo(0)gt(a)bys mieé chtopaka / dziewczyne, ktéra(y) byt(a)by...”). Najmniej chetnie uczestnicy
badania widzieli by jako swoich partneréw zyciowych Cyganéw i Zydéw, w nastepnej
kolejnosci s Rosjanie, Ukraificy, Niemcy, Biatorusini, Litwini, Francuzi i Amerykanie.

W oparciu o powyzisze pytania utworzono zbiorcze wskazniki dystansu do
poszczegblnych grup etnicznych (poprzez usrednienie odpowiedzi na powyzsze pytania).
Zbiorczy, 4-itemowy wskaznik dystansu wykazat wysoki poziom rzetelnosci dla Rosjan (a
Cronbacha = 0,74), Zydéw (a = 0,79), Cygandw (a = 0,79), Ukraincéw (a = 0,70) i Niemcow (a
= 0,80), nieco mniejszy dla: Biatorusinéw (a = 0,66), Litwindw (a = 0,66), Amerykandow (a =
0,59) i Francuzow (o = 0,42). Z powodu niskiej rzetelnosci skali dystansu spotecznego wobec
Amerykandw i Francuzéw grupy te nie byly wykorzystywane w dalszych analizach.

Usrednione wyniki dystansu przedstawia wykres 1.



Woykres 1: Dystans spoteczny wobec poszczegdlinych grup etnicznych (poréwnanie srednich).

Dystans spoteczny wobec
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Badani uczniowie z miast i miasteczek Polski potudniowo-wschodniej wykazywali najwyzszy
poziom dystansu spotecznego wobec Cygandw i Zydéw, nieco mniejszy wobec Ukraificéw,
Biatorusinéw i Litwindw, najnizszy wobec Niemcdédw. Wynik ten jest dos¢ zaskakujacy —
najwyzszy dystans zaobserwowano wobec grup niegdys licznie obecnych na tych terenach,
dwéch grup etnicznych szczegélnie dotknietych tragedig Holokaustu. Badani odczuwajg tez
wysoki dystans wobec swoich najblizszych sgsiadéw (Ukraincy, Rosjanie i Biatorusini to
mniejszosci etniczne czesto spotykane na tych terenach, czeste sg rowniez ich czasowe
migracje zarobkowe), natomiast dystansu wobec Niemcdw i innych znacznie bardziej
odlegtych narodéw, jak wskazujg odpowiedzi na konkretne itemy skali, jest znacznie nizszy.
Mozna wyttumaczy¢ te réznice na gruncie teorii tozsamosci spotecznej — grupy obce
najpodobniejsze do nas, najblizsze nam sg dla nas najbardziej zagrazajgce, grozg bowiem
rozmyciem naszej tozsamosci spotecznej. Dlatego tez staramy sie bardziej dystansowa¢ od
tych grup i zywimy wobec nich najsilniejszg nieche¢ (Tajfel i Turner, 1986). To zdaje sie
ttumaczyé zaskakujgco wysoki poziom dystansu spotecznego wobec Zydéw oraz innych
‘bliskich’ mniejszosci narodowych wsréd mtodziezy z Polski potudniowo-wschodnie;.

W dalszym kroku poréwnaliémy dystans spoteczny wobec Zydéw w miejscowosciach, w

ktorych prowadzono badanie. Miejscowosci te rdéznity sie réwniez Srednim poziomem



dystansu do Zydéw. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami byly istotne na
poziomie F (14,625) = 3,21, p <,001. Najwyzszy poziom dystansu zaobserwowano w tecznej,
najnizszy w Krasniku (por. Wykres 2.). Wynik ten rowniez wydat sie nieco zaskakujgcy —
niewielkie miejscowosci, w ktérych znajdujg sie najznakomitsze zabytki zydowskiej sztuki
sakralnej w Polsce (Tykocin, teczna) to réwniez miejsca, w ktérych miodziez przejawia

najwyzszy poziom dystansu do Zyddéw.

Wykres 2: Dystans spoteczny wobec 2ydéw w poszczegélnych miejscowosciach (poréwnanie $rednich).

Dystans spoteczny wobec Zydéw w
miejscowosciach

Antysemityzm

W badaniu zastosowano autorskg 6-itemowg skale antysemityzmu, utworzong w
oparciu o pytania dotyczgce aktualnych probleméw (konflikty wokdt zydowskich patronéw
szkét, odkrywane czesto w polskich rodzinach zydowskie korzenie), pewne tradycyjnych
przedwojennych motywéw antysemickich (nietolerancja wobec Zzydowskich nauczycieli,
zmuszanie Zydéw do emigracji, przekonanie, ze ,Zydzi szkodzg Polsce”) oraz ogdlng postawe
wobec Zydéw (pozytywnga vs. negatywng). Skala antysemityzmu wykazata wysoki poziom
rzetelnosci (o Cronbacha = 0,91). Srednia wskazan poszczegdlnych szesciu pytan, pozwolita
utworzy¢ jednozmiennowy wskaznik antysemityzmu, przyjmujacy wartosci od 0 (brak

antysemityzmu) do 2 (maksymalny poziom antysemityzmu).



Rdznice pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami na skali antysemityzmu byty
istotne statystycznie na poziomie F(14, 672) = 4,89; p < ,001. Najwyziszy poziom
antysemityzmu zaobserwowano wséréd uczniow w tecznej. Najnizszy poziom antysemityzmu
przejawiali badani uczniowie Suchowoli, Tarnogrodu i Krasnika (por. Wykres 3.). Zaskakujaco
wysoki wskaznik antysemityzmu zaobserwowany w tecznej zdaje sie korespondowac z
obecnoscig ruchow neofaszystowskich w tej miejscowosci, co niedawno byto nagtasniane w

mediach.

Wykres 3: Antysemityzmw poszczegdlnych miejscowosciach (poréwnanie srednich).

Antysemityzm w miejscowosciach

Co wptywa na dystans do Zydow i antysemityzm wéréd mtodziezy?

Cho¢ poziom antysemityzmu w przebadanej populacji (za wyjatkiem kilku
miejscowosci) nie wydawat sie alarmujacy, to przejawiany dystans wobec Zydéw byt doéé
duzy w wypadku niemal kazdej miejscowosci. Interesujgcym byto zatem okreslenie, co moze
wptywaé¢ na dystans wobec Zydéw i antysemityzm oraz jakie zrédta wiedzy s3

najskuteczniejsze w ograniczaniu antysemityzmu i dystansu wobec Zydéw.

Wiedza przekazywana przez dziadkow i rodzicow



Zgodnie z teorig rozszerzonego kontaktu (Wright i in., 1997) twierdzilismy, ze wiedza o
tym, ze bliscy nam ludzie mieli kontakt z Zydami, powinna czynié¢ nasze postawy wobec
Zydéw bardziej pozytywnymi. Na normatywny wptyw przodkéw na postawy wskazujg nie
tylko psychologowie (Wright i in., 1997), lecz réwniez antropologowie zajmujacy sie kultem
przodkoéw (Scheffler, 1966). Badanie dowiodto, ze badani, ktérym rodzice badz dziadkowie i
rodzice opowiadali o Zydach mieszkajagcych w danej miejscowosci, majg znacznie nizszy
poziom antysemityzmu (M = 0,70) niz badani, ktérym nie przekazywano takiej wiedzy (M =
0,85). Roznica ta okazafa sie istotna statystycznie, F(1, 679) = 13,35; p < ,001. Badani,
ktorym opowiadano o Zydach czuja tez znacznie nizszy dystans do Zydéw (M = 0,83) niz
badani, ktérym nic w domu o Zydach nie opowiadano (M = 1,03). Réznica ta jest réwniez
istotna statystycznie, F(1, 679) = 19,55; p < ,001). Wynik ten ilustruje wykres 4.
Normatywny wptyw dziadkéw i rodzicbw w matych miejscowosciach zdaje sie wiec mieé

niebagatelne znaczenie dla stosunku do Zydéw.

Wykres 4: Dystans i antysemityzm a przekaz pokoleniowy.
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Kontakt z Zydami

W miejscowosciach Polski potudniowej i wschodniej w ostatnich latach coraz czesciej
dochodzi do kontaktéw z Zydami. Chasydzi (mistyczny ruch ortodoksyjnego judaizmu), coraz

czesciej przyjezdzajg odwiedzac groby przodkéw swoich cadykéw (duchowych przywddcéw),



ktorych groby znajdujg sie do dzis w miasteczkach Polski, Ukrainy, Wegier, Rumunii i
Biatorusi. Poza tym swoistym rodzajem ,turystyki religijnej” do Polski przyjezdzaja tez coraz
liczniejsze grupy zydowskiej mtodziezy zwigzane z upamietnianiem Holokaustu (por. Bilewicz
i in., 2004). Grupy te przyjezdzajg jednakie gtéwnie do duzych osrodkéw miejskich
(Warszawa, Krakéw, Lublin, £t6dz) oraz dawnych nazistowskich obozéw zagtady (Oswiecim,
Treblinka, Majdanek, Betzec), omijajac zwykle nieduze miejscowosci. Tym nie mniej
ciekawym wydawato sie sprawdzenie, czy bezposéredni kontakt z Zydami wptywa na dzisiejszy
stosunek mieszkaricow polskich matych miast do Zydéw.

Zgodnie z hipoteza kontaktu (por. Bilewicz, 2007) twierdzilismy, ze osoby, ktdre
spotkaty Zydéw powinny rozbudowaé znacznie bardziej pozytywne postawy wobec nich i
mniejszy dystans. Wbrew naszym przewidywaniom, badani, ktérzy spotkali Zydéw w swojej
miejscowosci nie réznia sie poziomem dystansu do Zydéw (M = 0,93) od badanych, ktérzy
nie spotkali Zydéw (M = 0,94), F(1, 504) = 0,005; p = 0,94. Co wiecej, badani, ktérzy spotkali
Zydéw mieli wrecz wyzszy poziom antysemityzmu (M = 0,81), anizeli badani, ktérzy nie
spotkali Zydéw w swojej miejscowosci (M = 0,72). Réznica jest na granicy istotnosci
statystycznej, F(1,537) = 3,290; p < ,070. Wynik jest nie tylko niezgodny z przewidywaniami
hipotezy kontaktu, gtoszacej iz bezposredni kontakt ogranicza uprzedzenia, lecz réwniez
bardzo zastanawiajacy. Wydawac sie moze, ze spotkanie Zydéw w miejscowosci moze rodzi¢
leki (np. zwigzane z antycypowang restytucjg mienia), ktére powodujg paradoksalny wzrost
antysemityzmu oraz uniemozliwiajg ograniczenie dystansu w wyniku kontaktu. Co wiecej,
zachowania Zydéw odwiedzajgcych te miejscowosci nie zawsze sg zyczliwe. Analizy danych
jakosciowych (wywiadéw z liderami lokalnych spotecznosci) sugerujg witasnie taka
interpretacje ponizszych danych. Literatura dotyczgca kontaktow miedzygrupowych
sugeruje, ze lek jest najwiekszym inhibitorem pozytywnych efektéw kontaktu: gdy obie
strony s3 zleknione siebie nawzajem, woéwczas spotkanie nie doprowadzi do ograniczenia

uprzedzen (por. Bilewicz, 2007).



Wykres 5. Kontakt w miejscu zamieszkania a dystans i antysemityzm.
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Antysemickie napisy

Niezwykle wazinym problemem - rzadko podejmowanym dotgd w literaturze
przedmiotu — sg konsekwencje obecnosci antysemickich napiséw na ulicach polskich
miejscowosci. Coraz czesciej bowiem mozna przeczytaé na tamach prasy o kampaniach walki
z neofaszystowskimi i antysemickimi napisami, ktére cho¢ tworzone zwykle przez nieliczne
grupy ekstremistéw, zdajg sie znaczgco pogarszaé¢ wizerunek Polski za granicg. Mato kto
jednak zastanawia sie nad konsekwencjami codziennego ogladania tychze napiséw. Z badan
psychologdéw spoteczno-poznawczych wiemy, ze nawet komunikaty dziatajgce ponizej progu
Swiadomej uwagi majg niezwykle silny wptyw na nasze przekonania i dziatania. Nawet
najmniej uprzedzeni ludzie, skonfrontowani z puszczong ,,mimo uszu” rasistowska uwaga,
stang sie po chwili nieco bardziej rasistowscy (Greenberg i Pyszczynski, 1985).

W niniejszym badaniu postanowiliSmy sprawdzi¢, czy ludzie zyjgcy wsérdd antysemickich
napiséw majg wyzszy poziom dystansu do Zydéw i antysemityzmu niz badani, ktérzy takich
napisdw w swojej okolicy nie dostrzegli. Sposrod mtodziezy uczestniczgcej w badaniu 75,44%

nie spotkato sie z antysemickimi napisami w swoich miejscowosciach.



Badanie dowiodto, ze badani, ktérzy widzg w swojej miejscowosci antysemickie napisy,
majg znacznie wyzszy poziom antysemityzmu (M = 0,90) niz badani, ktérzy nie dostrzegajq w
swoim otoczeniu takich napiséw (M = 0,70). Rdznica jest wyrazna i istotna statystycznie, F(1
,678) = 17,40; p < 0,001. Badani, ktérzy widzg w swojej miejscowosci antysemickie napisy,
majq tez znacznie wyzszy dystans do Zydéw (M = 1,00) niz badani, ktérzy nie dostrzegaja w
swoim otoczeniu takich napisow (M = 0,88). Rdznica jest silna i istotna statystycznie,
F(1,632) = 6,09; p < ,050). Mozna zatem wnioskowaé, ze mieszkanie w otoczeniu
antysemickich napiséw wptywa na postawy mtodziezy (lub tez — czego nie mozna wykluczy¢
w tego rodzaju badaniach — to antysemityzm mtodziezy wptywa na obecnos¢ antysemickich
napiséw); por. Wykres 6. Nie mniej jednak wyniki te sugerujg zdecydowang koniecznos¢

walki z antysemickimi napisami na ulicach polskich miejscowosci.

Wykres 6: Antysemickie napisy a antysemityzm i dystans

1,4
1,3
1,2

1,1

0,9 ————— [DS3antysemickie napisy

BNie ma antysemickich napisow

0,8

0,7
0,6
0,5
0,4

Antysemityzm, p<0,001 Dystans do Zyd 6w, p<0,05



Zrédta wiedzy o Zydach

Informacje na temat Zydéw — ich historii, kultury i terazniejszosci — docierajg do
mtodych Polakéw nie tylko poprzez bezposrednie spotkania z Zydami. Coraz czesciej na
lekcjach pojawia sie tematyka zydowska, nauczanie o Holokauscie i historii diaspory
zydowskiej (por. Ambrosewicz-Jacobs, 2003). O Zydach czesto wspomina sie w mediach
(szczegdlnie w momentach rocznic, przy okazji debat wokoét ksigzek na temat stosunkdéw
polsko-zydowskich, w kontekscie konfliktu bliskowschodniego), o Zydach méwi sie w domu,
nieraz spotyka sie ich podczas wycieczek do innych miast i panstw. Analizujgc wyniki sondazu
FODZ chcieliémy dowiedzie¢ sie, jakie kanaty informacji najbardziej sprzyjaja pozytywnym
postawom wobec Zydéw: ktére zmniejszajg dystans do Zydéw i ograniczajg antysemityzm.

W badaniu wzieto pod uwage nastepujgce kanaty, ktorymi mtodziez moze zdobywac
informacje o Zydach lub mieé z Zydami styczno$¢: telewizja, obserwacja podczas wycieczki,
obserwacja w miejscu zamieszkania respondenta, Zyd jako cztonek rodziny, Zyd jako znajomy
rodzicow respondenta; przekaz ustny (od rodzicéw lub dziadkow), artykut w czasopismie,
ksigzka, wiedza szkolna. Jak sie okazato najczestszym zrédtem wiedzy mtodziezy o Zydach
jest telewizja (95% wskazan mtodziezy) i wiedza szkolna (79%). Zydzi s poznawani podczas
wycieczek poza miejsce zamieszkania 62%) oraz z przekazywanej ustnie wiedzy od rodzicéw
lub dziadkéw (61%). Najrzadszym zrédtem wiedzy o Zydach sg bezpoérednie znajomosci
rodzicdw (30 wskazan, 4,5%), badz pokrewieristwo z Zydami (8 wskazan, 1,2%). Na zrédfa
pisane (artykut lub ksigzka) w zdobywaniu wiedzy o Zydach wskazywato odpowiednio 36% i
26% miodziezy.

Korelacje pomiedzy wiedzg zdobywang z poszczegdlnych zZrédet a wskaznikami
antysemityzmu i dystansu wykazaty, ze antysemityzm jest negatywnie powigzany z wiedza
przekazywang przez rodzicéw i dziadkédw, z wiedzg pochodzacy z literatury (korelacje na
poziomie istotnosci p < 0,01) oraz w nieco mniejszym stopniu z wiedzg zdobywang z mediéw
masowych: telewizji i artykutéw prasowych (p < 0,05). W wypadku dystansu spotecznego,
silne negatywne korelacje tego wskaznika zaobserwowano z wiedzg zaczerpnietg z prasy,

ksigzek oraz z przekazu ustnego rodzicéw i przodkéw (p < 0,01), por. tabela 2.



Tabela 2: Korelacje zrédet wiedzy o Zydach z antysemityzmem i dystansem wobec Zydéw

Antysemityzm  Dystans spoteczny

Widziatem w telewizji -,089(*) ,010
Widziatem podczas wycieczki -,022 ,000
Widziatem w mojej miejscowo$ci: ,078 -,003
O Zydach opowiadali mi rodzice, dziadkowie  -,139(**) - 173(%%)
Czytatem artykut -,078(*) -,139(*%)
Czytatem ksigzke -,126(*%) -127(*%)
Styszatem w szkole -,063 -,044

** Korelacja istotna na poziomie p < 0.01
* Korelacja istotna na poziomie p < 0.05

Analizujagc w jaki sposdb zrédta wiedzy o Zydach wptywajg na antysemityzm i dystans
spoteczny wobec Zydéw odkryliSmy z zaskoczeniem, ze wiedza zdobywana w szkole w
zadnym stopniu nie sprzyja poprawie stosunku do Zydéw. Mozliwe jest, ze sposdb
przekazywania w polskich szkotach wiedzy o Zydach pozostawia wiele do zyczenia i nie czyni
miodych Polakéw mniej uprzedzonymi. Czytelnictwo ksigzek, prasy i kontakt poprzez
telewizje zdajg sie mie¢ znacznie bardziej zbawienny wptyw na stosunek do Zydéw anizeli
bezposrednie kontakty w miejscu zamieszkania oraz w czasie dalszych wyjazdow. Analizy te
pokazujg w dos¢ przekonujgcy sposdb, ze zaréwno lekcje szkolne, jak i bezposrednie
kontakty z Zydami nie przebiegaja we wiaéciwy sposdb — ich efektem nie jest poprawa

stosunku do Zyddéw.

Podsumowanie

Badanie przeprowadzone na mtodziezy z miast i miasteczek polski potudniowej i wschodniej
sugeruje, ze Zydzi s jedng z grup, wobec ktérych Polacy przejawiajg najwiekszy dystans
spoteczny. Na wszystkich wskaznikach dystansu (wspdlna szkota, cztonek danej grupy jako
chtopak/dziewczyna, wspdlne kolonie, siedzenie we wspdlnej tawce), to wiasnie Zydzi byli

obok Cygandéw najmniej tolerowang grupa.



Antysemityzm i dystans sg jednak mniejsze wsrdd tych mtodych ludzi, ktérym dziadkowie i
rodzice przekazywali wiedze o Zydach. W tym sensie wiedza z domu zdaje sie byé¢ bardziej
wartosciowa niz wiedza zdobyta w szkole (w badaniu nie stwierdzono istotnego zwigzku
pomiedzy obecnoscig edukacji na tematy zydowskie a postawami wobec Zydéw), gdyz
modeluje postawe — na zasadzie: ,moi bliscy znali sie z Zydami, zatem ja réwniez
mogtbym...”. Codzienne doswiadczanie antysemickich napisow ma réwniez niebagatelne
znaczenie — mtodzi ludzie sg bardzo czesto konfrontowani z napisami o treéci antysemickiej
na ulicach miast i miasteczek. Ta codzienna, zdawatoby sie banalna ekspozycja na
komunikaty antysemickie, znaczgco zwieksza poziom antysemityzmu i dystansu do Zydéw.
Mtodzi ludzie zdajg sie mysle¢: ,Jesli w moim miescie jest przyzwolenie na komunikaty
nienawisci wobec Zydéw, wéwczas mnie réwniez wolno wyraza¢ tego typu poglady”. Co
zaskakujace, bezpoéredni kontakt z Zydami nie ogranicza poziomu niecheci do Zydéw — moze
to by¢ konsekwencjg braku mozliwosci zawierania przyjazni z Zydami odwiedzajgcymi te
miasta i miasteczka, co — jak wskazujg badania psychologiczne — ogranicza skutecznosé
kontaktu (por. Bilewicz, 2007).

Gtéwnymi zrédtami wiedzy o Zydach sg dla miodych mieszkaricdw 15 miast potudniowe;j i
wschodniej Polski telewizja i szkota. Troche mniej badanych wskazuje na czerpanie wiedzy z
osobistych doswiadczed (np. wycieczki) i doswiadczen swoich krewnych (rodzicéw i
dziadkdéw). Teksty pisane (ksigzki, artykuty) sg z rzadka wymieniane jako zrédto wiedzy o
Zydach. Tym nie mniej edukacja szkolna nie petni swojej normotwdrczej roli: Obraz
przekazywany na lekcjach szkolnych nie zdaje sie prowadzi¢ do poprawy wizerunku Zyda
oraz zmniejszenia dystansu do Zydoéw.

W dawnych sztetlech, miasteczkach potudniowej i wschodniej Polski, nadal Zydzi funkcjonuja
jako problem. Sg grupg wobec ktérej mtodzi Polacy czujg dos¢ silny dystans, o ktérej niezbyt
wiele wiedzg, a wiedze swa czerpig gtdwnie z telewizji. Co ciekawe, to wtasnie w tych
miejscowosciach, gdzie pozostaty najbardziej znaczgce zydowskie zabytki, poziom
antysemityzmu mitodziezy zdaje sie byé najwyziszy. Mozna dzi$ mieé jedynie nadzieje, ze
szkota zacznie petni¢ wiasciwg jej normotwdrcza role w budowaniu stosunku do Zydéw, a
spotkania z Zydami zamiast pogtebia¢ antysemityzm bedg umozliwiaé¢ rozwéj prawdziwych
przyjazni miedzy najmfodszym pokoleniem Polakéw i Zydéw. Takie powinny by¢ zatem cele
polskiej polityki edukacyjnej (w obszarze tresci przedstawianych w programach szkolnych),

dziatan oddolnych (w obszarze walki z antysemickimi napisami na murach) oraz polityki



zagranicznej (w obszarze utatwiania wspodtpracy spotecznosci lokalnych z odwiedzajgcymi

Polske Zydami z Izraela i diaspory).
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