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1» A. Zak, , Myslenie mowy” jako
nowy racjonalizm w ujeciu Franza
Rosenzweiga, w: Rozum i Stowo. Eseje
dialogiczne, ,Teksty Filozoficzne”,
Krakéw 1988, s. 71.

2 » Franz Rosenzweig (1886-1929)
urodzony w Niemczech zydowski
filozof dialogu. Zajmowat sie
filozofiag Hegla, na ktéra dat odpo-
wiedZ w postaci dzieta pt. Gwiazda
Zbawienia. Brat udzial w pierwszej
wojnie §wiatowej. Przyjaznil sie z
Hermannem Cohenem, Eugenem
Rosenstockiem-Huessy, Martinem
Buberem. Obszerny opis zyciorysu
Rosenzweiga zob.: T. Gadacz, wstep
do: F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, Krak6w 1998, s. 20-23.

Tto

Poczatek dwudziestego stulecia byt dla filozofii czasem szczegél-
nego kryzysu. Nie zostat on jednak wywotany poprzez pojawienie
sie nowych pradéw w filozofii, ale wigzal sie ze wzrastajaca od wie-
kéw ,bezkrytyczna postawg rozumu, ktéry utracit swiadomosé wta-
snych granic™. Problem ten rozumiat doskonale Franz Rosenzweig?,
o ktérym méwi sie jako o proroku, ktéry juz przed wybuchem pierw-

”

szej wojny §wiatowej byl przekonany o niebezpiecznej i sprawczej
mocy idei, jakie w odniesieniu do cztowieka i czlowieczenistwa moze
zrodzi¢ ludzki umyst. Przepowiedziat katastrofe, ktéra biorac po-
czatek w ludzkim umyséle, odniosta skutek w postaci masowej za-
gtady milionéw istnien.

Kwestig fundamentalng byto dla autora Gwiazdy Zbawienia to,
w jaki sposéb cztowiek mysli o sobie i o korzeniach, ktére utrzymu-
jac go przy zyciu, czynia je prawdziwie ludzkim. Nie jest bowiem bez
znaczenia fakt, iz sposéb, w jaki cztowiek o sobie mys$li, ma istotny
wplyw na to, kim sie staje. Nie moze on traktowa¢ siebie, innych lu-
dzi ani ziemi, na ktérej zyje, w sposéb instrumentalny, kierujac sie
jedynie nieograniczonym pragnieniem posiadania. Tragiczna histo-
ria, ktéra szczyt swojego dramatu osiagneta w Auschwitz, uzmysto-
wila nam, ze sposéb, w jaki czlowiek pojmuje znaczenie egzysten-
cji, jest sprawg najwyzszej wagi. Kwestig podstawowa okazuje sig
zrozumienie sensu, na podstawie ktérego cztowiek buduje swoje
czlowieczenistwo.

Abraham Joshua Heschel, jeden z péZniejszych zydowskich filo-
zof6éw religii, zwraca uwage, iz filozofia po niewyobrazalnie okrut-
nych do$wiadczeniach wojny nie moze pozosta¢ taka, jaka byta
przed nimi. Pisze nastepujaco: ,Pewne zalozenia dotyczace czto-
wieczenstwa udowodnity swéj zwodniczy charakter i zostaly roz-
trzaskane. Co przez dlugi czas uznawano za wspdlne miejsce, oka-
zalo sie utopia. Filozofia musi dostarcza¢ nam wiedzy do zycia nie
w izolacji naszych gabinetéw, ale takze w momentach zmagania sie
z szokujacym okruciefistwem i grozbg katastrofy™. Z tego samego
zrédla bierze poczatek motywacja Rosenzweiga, ktéry w GwieZdzie
Zbawienia podjat prébe nadania nowego kierunku dotychczasowej
drodze mys3li filozoficznej. Jego dzieto jest rewizja idealistycznej fi-
lozofii niemieckiej, ale jednoczes$nie przypomnieniem biblijnej tre-
$ci Objawienia, ktére Bég kieruje do czlowieka.

W rozumieniu Rosenzweiga Objawienie jest nigdy niewysycha-
jacym - cho¢ jest niestety zapomnianym - Zrédtem, z ktérego powi-
nien wyptywaé wszelki dyskurs o cztowieku. Ponizej oméwie tekst,
ktéry jest opracowaniem Gramatyki erosa (Mowy mitosci)*, ktérego
tre$¢ Rosenzweig uczynit gtéwnym motywem swojego testamentu
oraz umie$cil w centrum Gwiazdy Zbawienia. Relacja Objawienia jest
tutaj opowiadana i przezywana jako ,dialog mito$ci” pomiedzy ko-
chajagcym aukochana, pomiedzy Bogiem a dusza. Objawienie brzmi
w swej pelni, w swej ciagltej aktualnosci jako mowa mitosci Bozej,
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3 » A.J. Heschel, Who Is Man?, Stan-
ford 1965, s. 13.

4 » Esej ten ma forme streszczenia
ijest w swej warstwie jezykowej
zblizony do ,klimatu” filozo-
fowania, ktéry w swoim dziele
prezentuje Rosenzweig. Jest to
zabieg $wiadomy, gdyz pozwala
uchwyeci¢ czytelnikowi poetycki
ton, w ktérym wyrazona jest filozo-
fia Rosenzweiga.
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— milosci Bozej,

5» F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 327.

6 » Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism
filozoficznych, Warszawa 1992, s. 45.

7» F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 137-138, 291.

8 » To rozbicie Catodci jest sprzeci-
wem wobec holistycznej filozofii,

z ktéra Rosenzweig utozsamia
stanowisko reprezentowane przez
Hegla. Oméwienie filozofii Hegla
oraz innych przedstawicieli
idealistycznego nurtu filozofii nie-
mieckiej (Fichtego, Schellinga) zob.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii.
Filozofia nowozytna do roku 1830, t.1I,
Warszawa 2005, S. 220-248.

9 » F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 291.

10 » ,Soboscig” okresla autor ,ja”
zamkniete na dialog. Zob. tamze,
8.162.

dziekiktérej,niema «soboéé» dojrzewa do postaci méwiacej duszy’™.
Dla autora bowiem, podobnie jak dla Martina Bubera,® czlowiek sta-
je sie prawdziwe sobg, méwiac ,ty”. Gdy przestaje méwié ,ty”, gubi
sens i zapomina o swojej tozsamosci oraz o tym, kim jest inny czlo-
wiek i jakie jest - wspdlne wszystkim ludziom - przeznaczenie.

Od zamkniegtej ,,sobosci” do méwiqcej duszy

Pierwotnym stowem dialogu - choé stowem jeszcze nie w dialogu

- jest ja”. ,Ja” jest zawsze czynne, jest podmiotem. Nigdy nie moze
by¢ przedmiotem, czyli wystepowaé w stronie biernej. Jest pewng

,Swoistoécig”, ,tym, co nie inne””. Ustanawia w sobie §wiat odrebno-
§ci, stawiajac sie w opozycji do catego $wiata, do Wszystkiego®. Be-
dac w kregu Wszystkiego, ,ja” wcigz ,rozmawia” z samym soba, po-
zostaje zamkniete w kregu siebie. Rozumie tylko siebie i tylko przez
siebie rozumie wszystko, co inne. Posiada przeczucie wtasnej odreb-
noéci, ale jeszcze nie potrafi go uzewnetrznié ani sie wy-powiedzieé.

,Ja” jest wewnetrznym ,ja”. Dzieki swej podmiotowo$ci dysponuje po-
tencjalna mozliwoscig rozmowy i ukryta zdolnoscig wejscia w dia-
log. W miejsce wcze$niejszych rozméw we wnetrzu wlasnego ,ja”
pojawia sie mozliwo$é wypowiedzi stownej. W miejsce dotychczaso-
wego zycia w nieustannym monologu dzieki przeczuciu odrebnosci
pojawia sie nadzieja rozmowy. Ale samo oddzielenie, za ktérym ,ja”
moze podazy¢, nie jest jeszcze rozmowa. Oddzielenie jest pierwot-
nym slowem, jak pisze Rosenzweig, jest ,,przed-stowem” dialogu.®

Czy jednak na pewno ,ja” jest zdolne wyodrebnié sie samo z sie-

bie? Czy wlasnymi sitami zdota wyzwoli¢ sie z bycia , soboscig”?*°

Wedtug Rosenzweiga nie jest to mozliwe. ,Ja” samo nie jest w stanie
staé sie prawdziwym ,ja”, bowiem monolog ,sobosci” nie przecho-
dziw dialog duszy wtedy, gdy ,ja” zyskuje wewnetrzne przekonanie
o0 swej bytowosci i niezalezno$ci wobec systemu Calosci, lecz dopie-
ro wtedy, gdy wypowiada ,ty”. Dopiero w momencie, gdy uznaje ,,ty”
za co$ na zewnatrz siebie, wchodzi w sfere mowy. Jedynie w pytaniu
0,ty” przekracza granice ,,sobosci” i staje sie dusza méwiaca - staje
sie prawdziwym ,ja”, ktére pyta: ,gdzie jest ty?”.

Pytanie o ,ty” jestjedynym, co o ,ty” wiadomo™. Jest to raczej py-
tanie o ,,gdzie” niz o istote ,ty™*. Poszukiwanie ,ja” stanowi podsta-
we do odkrycia na nowo nie tego, ,czym” jest stowo, ale ,,skad” po-
chodzi i co przynosi. Nie wiemy, kim jest ,ty”. Pytanie o ,ty” jest
raczej pro$ba o Objawienie. ,«Ja» odkrywa siebie w chwili, w ktdrej
przez pytanie o «gdzie» tego «ty» stwierdza istnienie «ty»™3. W tym
pytaniu odkrywa ono siebie.

To samo pytanie stawia Bég. Lecz czlowiek nie odpowiada, pozo-
staje bez stowa. Czlowiek boi sie wejscia w dialog. Odpowiedzi bo-
wiem, ktére styszy Bég z jego ust, tak naprawde sa ucieczka od odpo-
wiedzi. Cztowiek nie odpowiada: ,ja”, ,jajestem”, ,ja to uczynitem™*.
Prébuje wyzwolié sie i uciec od pytania, méwigc: ,,on”. Rosenzweig
pisze, ze jest to mechanizm, dzieki ktéremu cztowiek uprzedmiota-
wia siebie - tu: w ,mezczyzne™. Nie méwiac ,ja”, chce uczynié sie-
bie anonimowym, na powrét wcielonym w bezpieczne Wszystko.
Kobieta w ten sam sposéb méwi: ,,ona”, uprzedmiotawiajac siebie
w ,kobiete”. Zobaczmy, ze nie sg to stowa. Nie wychodzg one z ich
ust jako im wlaéciwa ,,mowa”, ale sg znakiem ucieczki, nieumiejet-
noéci zajecia wtasnego miejsca, wypowiedzenia sie jako ,ja”. ,Ja” nie
czerpie stéw z wlasnego wnetrza, w ogéle jeszcze nie méwi. Taka qu-
asi-mowa jest tylko krzykiem rozpaczy, ktéra wyraza odczuwajaca
zniewolenie i zalezna wobec wszystkiego ,sobo$¢”. ,Ja” boi sie i bro-
ni przed podjeciem dialogu, bowiem by méwié, trzeba by¢é wolnym.
Ucieczka od pytania, od wypowiedzi z gruntu ,ja”, jest w efekcie
ucieczka od wolnosci bycia prawdziwie soba', od tozsamosci, kté-
ra wewnetrznie posiada. ,Ja” bedac w swoim $wiecie, samo okre-
$la i nadaje wszystkiemu, co poza nim, sens i warto$¢. Dopdki jest

,w sobie”, cata rzeczywisto$¢ jawi sie jako cze$¢ jego wlasnego zycia.

Co czyni Bég, by zastapi¢ droge duszy i nie pozwoli¢ jej na dal-
szg ucieczke od swego prawdziwego ,ja”? Kieruje do niej Objawienie,
ktérego poczatkiem jest wezwanie ,,po imieniu”. Imie wiasne jest dla

»sobosci” tym, co ja wy-odrebnia. Jest ,imieniem, ktére stworzyt mu
[cztowiekowi] sam Bég i ktére tylko dlatego, tylko jako dzieto Stwér-
cy jestjego wiasnym™®. Na wezwanie po imieniu cztowiek nie moze
zatem pozostaé juz gluchy. Odpowiada ,w pelni otwarty, w petni
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11 » Tamze, s. 293.

12 » Tamze, s. 293.

13 » Tamze, S. 294.

14 » Por. tamze, s. 294.

15 » Tamze, s. 294.

16 » Por. Wj 4, 10; 6, 12; 6, 30.

17 » Zobaczmy, czy nie taki wlasnie
wydzwiek nadat cztowiekowi
Martin Heidegger (1889-1976)

w swojej ontologii fundamentalnej.
Jednym z charakterystycznych
ryséw Dasein jest to, ze wasciwie to
wszystko istnieje w nim i dla niego;
to ,§wiat jest momentem struktury
egzystencjalnej samego Dasein”, to
dzieki Dasein zyskuje on swojg isto-
te. Jest to §wiat czystej immanencji.
U Rosenzweiga widzimy radykalnie
inne stanowisko. Niema ,sobo$¢”
nie jest czlowiekiem, lecz aby sie
nim staé, potrzeba nie otwarcia na
transcendencje i wejécia w dialog.
Por. takze: K. Rosner, Hermeneutyka
Dasein, w: Hermeneutyka jako krytyka
kultury. Heidegger, Gadamer, Rico-
eur, Warszawa 1991. (O krytycznym
podejsciu Heideggera do tzw. ,filo-
zofii obecnoéci”, ktéra prowadzi do
zakwestionowania roli metafizyki
zob. przedmowa B. Barana do: M.
Heidegger, Bycieiczas, Warszawa
1994, 5. XVInn. Zob takze: Czym jest
metafizyka?, w: M. Heidegger, Bu-
dowad, mieszkaé, mysleé, Warszawa
1977, S. 27-75.
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w petni

18 » F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 295.

19 » Tamze, s. 295. Por. Rdz 22, 1.

20 » Tamze, s. 295.

21» Por. Pwt6, 5.

22 » F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 296.

23 » Relacje, ktéra poprzez Obja-
wienie taczy Boga z cztowiekiem
(dusza), poréwnuje Rosenzweig do
relacji kochajacy-ukochana.

24 » Tamze, s. 296.

25» Tamze, s. 206-297.

26 » Tamze, s. 278

gotowy, w petni dusza: «Oto jestem»™. Dopiero w tym miejscu obec-
ne jest ja” jako glosno wy-gloszone prawdziwe ,ja”. Co prawda, jest
jeszcze bardzo stabe, jak male dziecko, ktére choé jest juz czlowie-
kiem, to nie jest jeszcze samodzielne. Rosenzweig uzywa nastepu-
jacych sformutowan na okreslenie tego nowo narodzonego cztowie-
ka: ,jeszcze doznajacy”, ,,zaledwie tylko otwarty”, ,jeszcze pusty, bez
treéci - bez istoty”. Nazywa go takze ,czysta gotowoscia’, ,,czystym
postuszenstwem”, ,samym nastuchiwaniem”®°.

Bog kieruje do duszy swoje stowo, ktérego trescia jest przyka-
zanie: ,Bedziesz mitlowal Pana, Boga twojego, z catego swego serca,
z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit”’. Mozna w tym miej-
scu zaprotestowac wobec formy nakazu, ktérg przybiera Boska wy-
powiedz. Rosenzweig wyjasnia natomiast, iz mito§¢ umozliwia ,do-
maganie si¢” mitoci - milto$¢ usprawiedliwia imperatywna forme
Bozego wyznania. Nikt trzeci nie zdota nakaza¢ mitosci i do niej
zmusié, albowiem ,przykazanie mitosci moze wyjsé tylko z ust ko-
chajacego. Tylko kochajacy moze w sposéb rzeczywisty méwié: «ko-
chaj mnie». I méwi™*. Rosenzweig twierdzi, iz jedynym mozliwym
dla Boga jezykiem milosci jest wladnie przykazanie. To w przykaza-
niu milo$¢ objawia sie w sposéb najbardziej bezposredni, a wszelkie
inne gramatyczne formy sa wobec niego wtérne - s3 pochodna naka-
zu milosci. Forma taka jest bardziej adekwatna niz inne, poniewaz
tylko w formie imperatywnej: ,kochaj mnie”, mito$¢ moze dotrzeé
do ukochanej®. Tylko jako stowo mitosci ,bezposrednie, w mgnie-
niu oka sie rodzace i w chwili swych narodzin juz wy-gloszone™*
dociera do ukochanej od kochajacego. Gdyby bowiem mito$¢ przy-
brata forme trybu oznajmujacego, bytaby zawsze spézniona. Przy-
kazanie nie moze sie spéznié, poniewaz jest ,czysta, niczym niepo-
przedzong terazniejszo$cig™.

Z analizy formy przykazania jako sposobu wyrazenia Bozej mi-
to$ci mozna wyciagnaé jeszcze jeden wniosek. Otdz - jak zaznacza
Rosenzweig - przykazanie ,nie snuje zadnych przypuszczen co do
przyszlodci™®. W odréznieniu od prawa nie czyni planéw ani projek-
tow wybiegajacych w przyszlosé. Dla prawa wazny jest czas, przy-
szto$¢, trwanie. Wszystkie inne przykazania ogladane z zewnatrz

moga stac sie prawem, ale to jedno nie, poniewaz przykazanie mifo-
$ci zna tylko chwile - jest tam, gdzie B6g méwi: , kocham”.

Postusznie nastuchujaca dusza poprzez Bozy nakaz jest pytana
i wzywana do odpowiedzi. Autor pisze, iz ,zadaniu mitosci kocha-
jacego odpowiada przyznanie sie do milosci ukochanej™. Z tego po-
wodu Bdg juz niczego nie wyznaje. Raz dane przykazanie trwa nie-
ustannie w kazdej chwili. Gdyby kochajacy prébowal przyznawa¢
sie do mitosci, stalaby sie ona ktamstwem, postawitaby bowiem raz
dane w formie zagdania wyznanie pod znakiem zapytania. Méwienie,
iz miloé¢ potrzebuje jeszcze potwierdzenia, dania kolejnego stowa,
bytoby zakwestionowaniem owej petni mitosci. Mito$é raz wyznana
przez kochajgcego nie potrzebuje juz zadnego dopowiedzenia, gdyz
takie dopowiedzenie dla niej nie istnieje. B6g w swym przykazaniu
dat czlowiekowi calg swojg mito$é2e.

Inaczej przedstawia sie jednak owa relacja Objawienia w oczach
ukochanej. Dla niej mozliwe jest wyznanie mitoéci bez konieczno-
$ci popadniecia w ktamstwo. Czyzby wiec mito$é ukochanejnie byta
terazniejsza? Jest ona - jak mito$¢ kochajgcego - sama terazniejszo-
$cia, a raczej dazy do tego, aby nig by¢, ale z zupetnie innych wzgle-
déw. Mitosé ukochanej staje sie prawdziwa nie dzieki wyrazeniu mi-
tosci w formie imperatywnej, ale poprzez wiernos$¢. Dzieje sie tak,
poniewaz ukochana jest §wiadoma, ze w przeszlosci byt czas, gdy
nie byta ukochana; byl czas, gdy trwata zamknieta we wnetrzu wila-
snej ,,sobosci”. Z tego powodu mito$¢ istnieje dla niej poprzez zawie-
rzenie. Jest trwata ze wzgledu na przyszto$¢. Jest to konsekwencja
zrozumienia, iz Bég kocha od zawsze, lecz dusza jedynie od pewne-
go momentu®. Wyznanie czyni ja ukochana, ale tylko w jej oczach,
bowiem dla Boga byta nig od poczatku, od zawsze. Cata przesztosé,
gdy ukochanajeszcze nie kochata, caty ten czas pozbawiony mitosci
jawi sie duszy jako czas ,przykryty gteboka ciemnoscig™°. Do pew-
nego momentu swego zycia pozostawata ona niema, dopiero $wia-
domos$¢ bycia ukochana uczynita jg zdolna do odpowiedzi i do wej-
Scia w relacje.

Nawet teraz, gdy zamknieta w sobie ,sobo$¢” zgodzita si¢ na
wyjécie w rozmowe poza swéj krag, jako ze stala sie zdolna do
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27 » Tamze, s. 299.

28 » F. Rosenzweig jest filozofem
zydowskim. Pojmuje judaizm jako
religie celu”, ,religie spetniong”,
,przebywanie u Ojca”, podczas gdy
chrze$cijanistwo okreéla jako ,reli-
gie drogi”. O wzajemnym zwigzku
judaizmu i chrzescijanstwa zob.

F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka
uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia,
w: tenze, Gwiazda Zbawienia, dz.
cyt., s.679-684.

29 » Por. tamze, s. 299.

30 » Tamze, s.299.
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milo$ci - nie jesttatwo duszy do tej milosci sie przyznaé. Sama moz-

liwos¢ relacji, ktéra dokonata sie dzieki wewnetrznej przemianie

,sobosci” w dusze, jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarcza-
jacym dla dialogu. Potrzebne jest jeszcze pojednanie.

Dusza wchodzi w przestrzen pojednania, gdy pokonujac wstyd

z powodu przeszlego zycia bez mitosci, zodwaga odpowiada na Boze

przykazanie milo$ci stowami: , zgrzeszytam™'. Dzieki temu wyzna-
31» Por.tamze, s.300.  pju dokonuje sie oczyszczenie terazniejszo$ci. Poniewaz mito$¢ kar-
mi sie terazniejszo$cig, zatem wyznaniem: ,bytam grzeszna”, dusza
zamyka droge domystom w stosunku do przeszlosci. Rosenzweig
pisze, ze tym wyznaniem kladzie ona fundament pod nowe stowa:

Jjestem grzeszna™. Czlowiek nie zyje juz wiecej wstydem, nie roz-
32» Por.tamze, s.300.  pamietuje go inie wskrzesza. Wstyd ustepuje catkowicie miejsca od-
wadze, z jaka dusza wypowiada stowa mitosci. ,W tej samej chwili,
w ktdrej opuszcza ja [dusze] wstyd, a ona po$wieca swa uwage wol-

nemu, terazniejszemu przyznaniu sie, jest pewna Bozej mito$ci™.
33» Tamze, s.301. Zauwazmy, ze Bég dla duszy objawia sie jako ,Ten, ktéry ja kocha”.
Jej doswiadczenie Boga nie jest poznaniem, nic nam nie méwio tym,
kim jest Bg - dusza nie wie, kim On jest. Lecz poznanie Jego mitosci
wystarcza jej, by mogta zaswiadczy¢, ze ,Bég jej mitosci jest praw-

dziwie Bogiem™+. Wyznanie to nie jest juz - jak wcze$niej - wyzna-
34»Tamze,s.302. pjem siebie, ale jest wyznaniem ,ty” - Boga. Jest wyznaniem wiary.
Dusza za$wiadcza, ze jej wlasne przezycie mito$ci musi by¢ czyms$
wiecej niz wlasnym przezyciem, ze ,Ten, ktérego ukochana dusza
do$wiadcza w swojej mitosci, nie jest jedynie urojeniem i utuda, lecz

rzeczywiscie zyje™.

35» Tamze, 5. 303. Pojawia sie tutaj wazna kwestia ,wzajemnego uznania”. Jest ona
poruszana przez Tadeusza Gadacza w tekscie Bog w filozofii Franza
Rosenzweiga. Pisze on nastepujaco: ,Jedynie stajac sie obecnym wo-
bec $wiata i cztowieka, moze Bég osiagna¢ istnienie. Akt zgody na
to, by by¢ znanym w $wiecie stanowi przemiane zamknietego w so-
bie i oddzielonego Boga w Boga kochajacego. Rozwéj od separacji do
relacji stanowi kwintesencje aktu samospetnienia dla kazdego ist-
nienia, wlacznie z Bogiem. Wzajemne uznanie jest ruchem samo-
spelnienia. Boska samowystarczalno$é, tak istotna dla klasycznego

teizmu, jest dla Rosenzweiga czyms$ iluzorycznym. W peini mozna
sta¢ sie soba jedynie poprzez wzajemne uznanie*°. Mozna bytoby
zatem postawié pytanie: czy tylko dla tego, ktéry kocha, Bég jest
prawdziwie Bogiem zywym? W duchu filozofii Rosenzweiga nale-
zy odpowiedzieé twierdzaco: Bég ,staje sie zywy” dzieki §wiadec-
twu wiary duszy. Co prawda, istnieje On odwiecznie?, lecz w spo-
s6b ukryty. Dzieki wierze kochajacej duszy Bég staje sie w §wiecie

ywidzialny” - jest do§wiadczany, gdy w Objawieniu przekazuje duszy
stowo mitosci, ktérym ona moze o Nim zaswiadczy¢.

Autor Gwiazdy Zbawienia pisze, ze dusza swym wyznaniem nie-
jako zmusza Boga, aby sie objawil. Bég na stowa wyznania przesztej
iteraZniejszej grzesznosci duszy, czyli de facto na wyznanie mifosci
duszy, odpowiada: ,Wezwalem cie twoim imieniem. Jeste$ moja™®.
Pamietajac o roli, jaka odgrywa imie wlasne w teologii judaizmu, mo-
zemy zrozumied¢, jak w tym miejscu Objawienie taczy sie bezposred-
nio ze Stworzeniem. Kochajacy bowiem jakby stworzyt swg ukocha-
nananowo w mitoéci. Tym samym zostata ona wyrézniona sposréd
$wiata jako wyjatkowa: ta-wta$nie-ukochana-miloscia-kochajgcego.

Szczytem Objawienia jest modlitwa, a najwiekszym darem da-
nym duszy poprzez do§wiadczenie Objawienia jest zdolno$¢ do mo-
dlitwy. Dusza modli sie: ,,nie odepchnij mej prosby i nie odejmij mi
swojej mito$ci™. Nie stawia ona pytania o spetnienie modlitwy, bo
bytoby to pytanie wewnetrznie sprzeczne. Rosenzweig pisze, iz

,sama modlitwa jest spetnieniem™°. Wiara duszy w modlitwie znaj-
duje odpoczynek, ktéry jest zwigzany z bezwarunkowym zaufa-
niem, natomiast jej zycie zdaje sie nadal trwaé¢ w niepokoju. Prze-
zycie wypelnia jg catkowicie, lecz wiara, ktdra zyje dusza, to jedynie
cze$é $wiata, a nie jego catosé. Milos¢ zyskala realnosé w samej du-
szy, bo to ona przyjeta ,oredzie mitosci” od Kochajacego, przez co
sama stata sie ukochang. Ale gtos Boga wypetlnia tylko wnetrze jej
$wiata. Rosenzweig pisze: ,Wiara wypelnia jej $wiat tylko w naj-
mniejszej czesci. Do$¢, aby mogla ona w wierze by¢ pewna swej rze-
czywistosci §wiata. Nie do$¢, aby zy¢ ta wiarg™.

Objawienie stopniowo przechodzi w sfere Zbawienia. ,Sobo$¢”

wezwania po imieniu, wyrwana ze swego subiektywizmu otwiera
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36 » Poprzez stuchanie i méwienie
cztowiek staje sie prawdziwie soba.
Swiat takze staje si¢ w mowie, ktéra
zostaje mu przyniesiona przez roz-
mitowanego w Bogu cztowieka. Ale
- w systemie Rosenzweiga - réwniez
Boég zaczyna by¢ prawdziwie Bogiem
w momencie swojego Objawienia.
Staje si¢ Bogiem, gdy zaczyna mé-
wié, aJego stowa zapadajg w samo
serce stuchajacej duszy. W dialogu
czlowiek przyjmuje stowo Boga,

ale takze w sposéb najbardziej
wlasciwy staje sie soba, staje sie ,ja”.
Czy schemat ten nie przypomina

w pewnym stopniu Heglowskiej dia-
lektyki? Por. T. Gadacz, Bég w filozofii
Franza Rosenzweiga, w: , Przeglgd
Filozoficzny”, Nowa Seria 1999, R.
VIII, Nr2 (30), 5. 103.

37 » Rosenzweig nie kwestionuje
odwieczno$ci Boskiej istoty, méwi
jedynie o Bogu w Jego relacyjnym
charakterze, do§wiadczanym
przez cztowieka w Objawieniu.

O kwestiach ,poznania Boga” przed
Objawieniem, o przed-relacyjnych
zagadnieniach pisze autor w pierw-
szej czesci Gwiazdy Zbawienia,
tworzac ,irracjonalng doktryne

o poganstwie”, ktéra jest reakcja
na totalnoéé filozofii idealistycz-
nych (zob. F. Rosenzweig, Gwiazda
Zbawienia, dz. cyt., s. 165-166.
Kilkadziesiat lat pézniej inny
filozof dialogu, Emmanuel Lévinas,
napisze w swoim dziele o idei , ate-
istycznej separacji”, ktéra stanowi
istotny fundament dialogu. Zob. E.
Lévinas, Catos¢i Nieskoriczonosé. Esej
o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s.
71). Jezykiem pierwszej czeéci dzieta
jest matematyka. Nie jest to jednak
przedmiotem mojej analizy, gdyz
dyskurs Objawienia jest dyskursem
w kregu gramatyki, mowy wypty-
wajgcej z do§wiadczenia. Zob. F.
Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz.
cyt., s. 223.

38» Por. 1z 43, 1. Cyt. za: F. Rosen-
zweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt.,
przypis nr 69, s. 305.
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_______ otwiera

39 » Por. Ps 66, 20. Cyt. za: F. Rosen-
zweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt.,
przypisnr7i, s.306.

40 » Tamze, s. 306.

41» Tamze, s. 307.

42 » Tamze, s. 307.

43 » Tamze, s. 308.

sie i pragnie sta¢ sie jawng ,na oczach wszystkich zywych stwo-
rzen’*?. Ale w jaki sposéb ma zobiektywizowaé swoje intymne prze-
zycie? Dusza, ktéra wyzwolita sie spod wtadzy samej siebie, ze swego
zamkniecia i otworzyla sie na nieskoficzona mitoé¢ Boga, chce tego
samego dla kazdego innego stworzenia. Czuje wewnetrzny przy-
mus modlitwy, aby krélestwo Boze, ktére jest w niej obecne, stalo sie
udziatem catego stworzenia. Modlitwa ta nie jest juz cichg prosba,
ale krzykiem: ,Objawienie osiaga szczyt w niespelnionym zyczeniu,
w krzyku otwartego pytania™. Dusza krzyczy krzykiem ofiarowa-
nym jej w Objawieniu, ale krzyk ten przekracza ramy Objawienia.
W krzyku otwartej duszy Objawienie osiaga swéj kres.

99 Wstyd ustepuje catkowicie miejsca odwadze,

z jakg dusza wypowiada stowa mitosci.

44 » Tamze, s. 308 (por. takze Pnp
8,10).

»

Rosenzweig konczy swa mowe milosci nastepujacymi stowa-
mi: ,Ostateczng rzeczywisto$cia, ktéra przynalezy catkowicie do
krélestwa Objawienia, pozostaje w pelni uciszona wiara, dusza
uspokojona w Boskim «jeste$ moja», pokdj, ktéry odnalazia w jego
oczach. Dialog mito$ci dobiegt korica. Gdyz krzyk, ktéry dusza wy-
dala w chwili najwyzszego bezposredniego spetnienia, przekracza
granice tej rozmowy. Nie wyplywa on juz ze szczeéliwego spoko-
ju bycia ukochana, lecz wznoszac sie z nowej, nieznanej nam glebi
duszy, rodzi nowy niepokdj i wybucha szlochem poza niedostrze-
galna, a jednak odczuwalng blisko$¢ ukochanego, az po zmierzch
nieskonczonosci™.

Podsumowanie
Franz Rosenzweig nie proponuje kolejnego przewrotu w mys$le-

niu, gdyz - jak sam pisze - spowodowatoby to tylko tyle, ze widzie-
liby$my wszystkie rzeczy jako odwrdécone, ale wciaz bytyby to te

same rzeczy, ktére widzieliémy przedtem*. Analizujac kierunek
my$lenia niemieckiego idealizmu z filozofig Hegla na czele, propo-
nuje inng droge. Idealizmowi zarzuca ,zapomnienie mowy”, ktére
stato sie przyczyna kryzysu filozofii - sam pojmowat jg jako ,filo-
zofie dodwiadczajaca™®, jako mys$lenie bedace w $cistym zwigzku
z ludzkim zyciem.

W o$wieceniowej pretensji rozumu do absolutnej autonomicz-
nosci zostal zakwestionowany istotny wymiar ludzkiej egzysten-
cji, ktéry stanowi zaréwno o jej poczatkach, jak i jej przeznaczeniu.
Wymiar ten stanowi przestrzen stowa. To mowa rozumiana jako re-
lacja Boga i cztowieka z najbardziej bezposrednim - bedacym cia-
gla terazniejszo$cia - momentem tej relacji na czele: Objawieniem.

»W $wiecie Objawienia wszystko staje sie stowem, a co nie moze sta¢
sie stowem, miesci sie albo przed, albo poza tym §wiatem™7.

Zrédet prawdziwej egzystencji Rosenzweig upatruje nie w my-
§li, ale w gramatyce. Cztowiek bowiem - wedlug niego - poprzez
stuchanie i méwienie staje sie prawdziwie soba. Pisze: ,Czlowiek
stat sie czlowiekiem, kiedy zaczat méwié™2. Brak stowa jest bra-
kiem relacji, ktéra mozna nawigza¢ z drugim, ze §wiatem, w koricu
i w sposéb najwlasciwszy z Bogiem. Bez stowa czlowiek pozostaje
zamkniety w sobie: mysli, ale jego my$lenie jest my$leniem, ktére
pochodzi ,z” niego i jest ,dla” niego. Mowa mitosci otwiera , sobo$¢”
na do$wiadczenie , ty”, w ktérym to do§wiadczeniu ,ja”, odnajdujac
siebie - paradoksalnie - odkrywa takze swoje bycie wobec innego
(i Innego, ktérym jest Bég). Pierwszym slowem czlowieka jest za-
tem stowo: ,ty”.

Autor pisze, iz naszym zadaniem jest odkrycie na nowo nie tego,

~czym” jest stowo, ale ,skad” pochodzi i co przynosi. Wedtug niego
rozum bez Objawienia jest pozbawiony orientacji; oderwany od Zré-
dla, ktérym jest mowa?, jest zdolny do podejrzliwosci w stosunku
do wszystkiego, co nie podlega kategoryzacji. Wedtug Rosenzwe-
iga oznacza to konieczno$¢ nowego namystu nad filozofig cztowieka,
tak aby rozum mégt uznaé swoje , pierwotne zanurzenie” w mowie.

Postulat ten wymaga budowy nowego systemu, nowego racjo-

nalizmu, w ktérym Objawienie bedzie dla rozumu towarzyszem-
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45» Zob. T. Gadacz, Wstep do, F.
Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz.
cyt., s.27nn.

46 » Zob. F. Rosenzweig, Nowe mysle-
nie: Kilka uwag..., dz. cyt., s. 666.

47 » F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawie-
nia, dz. cyt., s. 298.

48 » Tamze, s. 202.

49 » Rosenzweig w: Ex post do
Gwiazdy Zbawienia (zob. F. Rosen-
zweig, Nowe myslenie. Kilka uwag...,
dz. cyt., s. 676.) wymienia mysli-
cieli, od ktérych czerpat inspiracje
iktérym wiele zawdziecza. Posréd
nich pojawia si¢ E. Rosenstock-
-Huessy, ktéry o istocie stowa pisat,
iz ,musijuz by¢, aby mozna byto
mys$leé, pisaé wiersze, przykazywaé
imodli¢ si¢”. Zainspirowat on mysl
Rosenzweiga przy tworzeniu ,nowej
filozofii”, ktéra za fundament,
podstawowe zatozenie i warunek
filozoficznego my$lenia przyjeta
mowe. Por.: E. Rosenstock, Gramaty-
ka duszy, w: Filozofia dialogu, wybér,
oprac. i wstep B. Baran, Krakéw
1991, s. 98-100.
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—towarzyszem

50 » Zob. F. Rosenzweig, Nowe mysle-
nie. Kilka uwag..., dz. cyt., s. 659-689.

przewodnikiem, aby na podstawie do§wiadczenia (relacji z zywym
Bogiem), méc nie tylko uchronié przed btedami, ale stale przypo-
mina¢ o zachowaniu wtasciwego dla ludzkiej egzystencji horyzon-
tu transcendencji. Dla autora jest to punkt wyjscia wszelkiej antro-
pologii. ,Nowe mys$lenie™, bedac zakorzenione w Objawieniu, jest
wiec przede wszystkim refleksjg nad do§wiadczeniem cztowieka
jako tego, ktéry stucha i méwi; jako tego, ktéry podejmuje wysitek
formutowania pytan i ryzyko wyczekiwania odpowiedzi.
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